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B E V E Z E T Ő Ü L
A magyar reformátussáés általában a magyarországi 
protestánssá# egyháztörténetirodalrna kezdettől fogva épp­
úgy igyekezett lépést tartani a nyugati protestantizmuséval, 
mint ahogy semmi másirányú szellemi munkája é? termelése 
sem maradt soha a buzgó igyekezetben és a komoly erő' 
feszítésben amazé mögött. Hogy az eredmények ott és itt 
mégsem voltak azonos értékűek, annak magyarázata hazai 
reformátusságunknak és protcstánsságunknak nyugati testvé­
reitől teljesen eltérő és egészen sajátos egyházi és kultu­
rális fejlődésében van — ez az eltérő fejlődés viszont igen 
nagy mértékben a Mohácstól Trianonig terjedő s az európai 
történetben egészen egyedülálló sorsnak volt a függvénye. 
Alapjában véve ez az örökös zaklatottsággal és bizonyta­
lansággal telt nemzeti sors a végső oka annak is, hogy a 
rendszeres és folytonos művelés állapotába — esetenkénti 
nagy teljesítményei mellett is — egész nemzeti tudományos­
ságunk sokkal később tudott eljutni, mint a tőlünk nyuga­
tabbra eső és szerencsésebb nemzeteké; viszont ennek a 
nemzeti tudományosságnak egyik élő és szerves része, a 
magyar egyházi tudományosság, még az általános hazai 
tudományfejlődéstől is elmaradt rendszeresség és folytonos­
ság dolgában. Elmaradt még a római katolicizmusban is. 
pedig ott legalább is a külső körülmények sokkal kevésbbé 
indokolták ezt az elmaradást; elmaradt annál inkább a pro­
testantizmusban, ahol kedvezőtlen külső körülmények is 
nagyon sokáig gátjai voltak a rendszeres és folytonos 
tudományos munkálkodásnak.
Erre az elmaradásra — amelynek végső oka, ismétlem, 
nem az egyének személyes felelősségének világába tartozik, 
sót nem is egyik vagy másik nemzedéknek kollektív terhe — 
semmi sem jellemzőbb, mint az. hogy kifejezetten és kizáró-
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lagosan egyháztörténelemmüvelö folyóirat megindítására a 
magyar, sőt általában a hazai protestantizmus kebelén belül 
csak az Ürnak 1943-ik esztendejében kerül legelőször sor: 
egy olyan esztendőben, amikor az egyedülálló magyar sors 
megint félelmesen örvénylik és nem nagyon sok lehetőséget 
ígér a legközelebbi jövendőre éppen a rendszeres és foly­
tonos tudományos munkálkodásnak. Egyháztörténetirodal­
munknak harmadfél század óta vannak olyan alkotásai, ame­
lyek a maguk korának legjobb értelemben vett európai szín­
vonalát megütötték s alig van olyan számbavehető alkotása, 
amely ennek a színvonalnak a maga korában mélyen és 
restelni való módon maradt volna alatta. Adatgyűjtésünk, 
okleveles és egyéb kútföközléseink már a kiegyezés kora előtt 
megindultak, azóta pedig tiszteletreméltó és mind e mai 
napig folyvást fokozódó arányokat öltöttek. Időszaki sajtó­
termékeink közül — az egyházi hetilapokat és a nagyobb- 
szabású folyóiratokat egyaránt ideértve — jóformán egyet­
lenegy sem volt, amelyik akár alkalmilag, akár tcrvszerüleg 
ne hozott volna egyháztörténelmi közleményeket: publikációt, 
nyersebb vagy tudományosabb és formásabb feldolgozást. 
Nagyérdemű adattárak keletkeztek, már puszta mennyiségük­
kel is tiszteletet parancsoló forráskiadványok és monográ- 
fiák jöttek létre. Ugyanakkor azonban mindez az értékes 
munkásság jóformán teljesen híjával volt a rendszerességnek 
és a folytonosságnak: legnagyobb részben egyéni kezdemé­
nyezésekből indult ki és ezek sokszor keresztezték és leron­
tották egymást, egységes irányításra kísérlet is alig tétetett 
(e kísérletezések közül a két legérdemesebb, a Magyar Pro­
testáns Irodalmi Társaságé és az országos Református Egyház 
ú. n. parókiális könyvtárbizottságáé, sem tudott tovább jutni 
bizonyos kezdő és tapogatózó lépéseknél s azokban is mind­
kettőt hátráltatták másirányú fontos és szétágazó feladataik); 
az egyre szaporodó, de százfelé elszórt adattömeg és kút- 
fökincs egységes nyilvántartására nemcsak a lehetőséget nem 
találták meg. hanem magát e nyilvántartás szükségét sem 
nagyon érezték még a szakemberek sem; magas színvonalú, 
rendszeres és tárgvias kritika éppúgy nem alakult ki termé­
keny folytonosságban, mint ahogyan nem létesült rendszeres 
és folytonos könyvészeti nyilvántartás sem a hazai és a kül­
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földi szakirodalomról. Régibb példákból is, de harminc-har- 
minckét éves közvetlen tapasztalásból is tudom, mennyi lelkes 
és nagyrahivatott kezdő egyháztörténetmívelőnk veszítette el 
örökre kedvét a rendszeres és folytonos továbbmunkálko- 
dásra, mert beléveszett a parttalanul széjjelszórt adattöm­
kelegbe, amelyben a kellő útmutatás híján sem eligazodni, 
sem nyomozódni nem tudott és mert szakszerű jótanács és 
buzdítás helyett néha megsemmisítő és megszégyenítő bírá­
latokat kapott olyanok részéről, akiknek fölénye vele 
szemben legföljebb a nagyobb adattudásban s olykor az 
élesebb kritikai érzékben állott, de sem módszeres iskolá­
zottságuk, sem általános tudományos látókörük nem volt az 
övénél — a meg- és lebírálténál — lényegesen különb.
Máskép alakult volna ez a helyzet, hogyha már korábban 
sikerült volna kifejezetten egyháztörténetművelés céljára 
olyan folyóiratnak létrejönnie, amilyen a most már, ha 
nem csalódunk, 91-ik évében járó — .,Bulletin Hislorique 
el Littéraire de la Soriété de l'Histoire du Protestanlisme 
Francois". Mihelyt a hugenottizmus — harmad fél század 
csaknem szakadatlan véres és vértelen elnyomatása után 
először érezhette maradandóbban könnyülni sorsat, egyik 
legelső dolga volt egyetlen földi kincsének: történelmének 
tudatosítására a maroknyi, de annyi szenvedés után is életerős 
egyháztestben, erre a célra munkaközösség és társadalmi szer­
vezet létesítése s e közösség és szervezet munkájának leg­
nélkülözhetetlenebb eszközéül komoly tudományos folyóirat 
létrehívása. A Bulettin, e szerény cím alatt meghúzódva, 
immár közel egy évszázada végzi az egész keresztyén világ 
történettudományosságától nagyrabecsülten. rendszerességben 
és folytonosságban példaadó munkát: közöl monografikus 
dolgozatokat, publikációs nyersanyagot, kritikákat és könyvé- 
szetet s mindezt szemmellátható tervszerűséggel. A legapróbb 
hazai adat sem kerüli el figyelmét s viszont a hazai kutatókat 
és érdeklődőket állandóan tájékoztatja a külföldi protestáns 
és nem protestáns egyháztörténettudomány problémáiról és 
termeléséről. A belsőleg épp e száz év alatt olyannyira 
szétszakadozott francia protestantizmusban a Société és 
Bulletin-je valósággal az egyik legerősebb lelki kapoccsa 
épült ki, messze meghaladva pusztán tudományos jelentőségét
I*
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és érdemeit, amelyek pedig önmagukban is éppen elég 
nagyok. E mellett a Bulletin a maga óriási anyagában 180—90 
kötet) való tájékozódás megkönnyítésére külön rendszeres, 
nagyszabású tárgymutatót és „catalouge raisonnée '-t is adott 
ki nemrég, s ennek a forgatásával gyakorlatilag a francia 
protestantizmus egész hatalmas történetirodalmában és publi­
kációs anyagában percek alatt megkapja a tájékozódás 
lehetőségét még a kezdő kutató is — a nélkül, hogy azzal a 
nyomasztó érzéssel kellene küzdenie, hogy esetleg éppen a 
legfontosabb adatok maradnak szeme elöl elrejtve eldugott 
vagy elfelejtett, talán nem is tudományos célú időszaki sajtó­
termékek hasábjain, amelyeknek figyelmen kívül hagyásáért
— vagy azért, mert esetleg másodszor fedezte fel bennük a 
puskaport — később kíméletlenül fejbeverik.
A magyar reformátusságnak, de a hazai protestantizmus 
egyéb hitvallási ágainak is, sokkal kevésbbe volt belsőleg 
szétszaggatva az élete a legutóbbi száz év folyamán, mint a 
francia hittestvéreké, s viszont másfelől történeti tudata 
őneki is van olyan erős és fejlett, ha némileg más irányban is. 
mint amazoknak. Ennek ellenére, egy — a francia Sociétéhez 
és Bulletinhez hasonló — magyar munkaközösség és sajtó- 
szerv mindmáig nem volt képes létrejönni. Ez elég csudálatos 
volna, ha nem is tudnók, hogy a magyarországi rcformá- 
tusság kebelében — a hazai protestantizmus egyéb ágait ne is 
emlegessük! — a látszólagos tanbeli és szervezeti egység 
felszíne alatt mégis jókora ellentétek dúltak, amelyeknek 
olykor világnézeti, de sokszor csak regionális, néha éppen 
politikai hátterük volt, s ezek a valóságban sokkal nagyobb 
akadályai voltak egységes szellemi akciók, különösképen 
egységes tudományos munkaszervezet kialakulásának, mint 
amilyen akadály az lett volna, hogyha a magyar reformá- 
tusság — a franciához hasonlóan — három-négv különböző 
dogmatikai alakulatra és egyházi szervezetre hullott volna 
széjjel a legutóbbi félszázadban.
Az Egyháztörténet megindítását legmélyebben épp az az 
érzésünk alapozza meg, hogy a magyar reformátusságnak 
ez a száz éve tartó belső megosztottsága már a trianoni, 
de méginkább a mostani új és talán minden eddiginél nagyobb 
történeti próba súlya alatt gyógyulófélben van. Ezt a
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gyógyulási folyamatot természetesen nagyban támogatja a 
Trianonban szétdarabolt magyar református egyháznak Isten 
nagy irgalmasságából való. bár még mindig nem teljes 
kiegészülése is. Arra is vannak a reménységnek támasz­
pontjai. hogy a hazai protestantizmus egyéb, a teljes és tiszta 
Ige álláspontján álló ágaival az újabb évtizedekben végbe­
ment - egészben véve szükséges és jogosult — differenciáló­
dás mellett egy egészséges integrálódása is megindulhat 
magyar re forrná tusságunknak, még pedig elsősorban éppen az 
egyháztörténelmi tudat együttes és kölcsönös, rendszeres és 
folytonos továbbmélyítése terén.
Mindezektől a meggondolásoktól vezettetve és a történet 
Urának kegyelmes kezére támaszkodva megindulunk az 
Egyháztörténet-tcl egy, a mai általános helyzetben bizonyára 
nehéz és kétséges úton. De Debreczeni Ember Pál, a magyar 
református egyháztőrténetírás első nagy művelője (1660— 
1710) aki mint adatgyűjtő és forráskiadó egyaránt hősi 
munkát végzett s a szintetikus munkához is megadta a szolid 
kereteket, a későbbi, szerencsésebb sorsú méhek számára a 
kaptárt — mégis csak sokkal nehezebb és kétségesebb úton 
indult el harmadfél századdal ezelőtt, szakadatlan üldöztetés 
és bujdosás közben, ismételten megérve drága és talán 
örökre pótolhatatlan gyűjtése egy részének durva zsoldosok 
által sárba tiportatását. Rövid ötven életéve alatt még így is 
maradandót, sőt nagyszerűt alkotott. Erre nemcsak a tudo­
mány olthatatlan szeretete, nem is pusztán fejlett történeti 
érzéke és tudata tette képessé, hanem még sokkal inkább az 
a hűsége, amellyel Megváltója és annak szenvedő választott 
népe iránt viseltetett. A mi munkánk legfőbb indítéka is ez 
a hűség — nemcsak mint történelmi példa és ösztönzés, 
hanem mint a legmélyebbről fakadó és szüntelen aktuális 
életerő.
Célul elsősorban a magyar református egy ház történe lem 
művelésében eddig hiányzott rendszeresség és folytonosság 
megteremtését tűztük ki, és bízvást hisszük, hogy minél oda- 
adóbban és minél tárgyia&abban ragaszkodnunk ehhez a 
célkitűzésünkhöz, annál több alkalmunk nyílik a hazai pro­
testantizmus egyéb ágainak is pozitív szolgálatára lenni a 
saját történelmük művelésében, különösen azokon az igen
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nagyszámú pontokon, ahol egyházaink, hitvallásaink, szellemi 
mozgalmaink és művelődési munkáink története többé- 
kevésbbé szorosan, néhol szétfejthetetlenül érintkezik.
Célunk szolgálatába állítjuk egyház történelmi tanulmá­
nyok és publikációk közlését, rendszeres kritikai szemlék, 
hazai és külföldi kónyvészet szolgáltatását. Mindezzel első­
sorban arra törekszünk, hogy egyháztörténetkutatásunkat és 
szintétikus munkánkat egyre egységesebb és átfogóbb néző­
pontok alá tereljük és folytonosságát kimunkáljuk, a már 
kipróbált szakemberek és az Ígéretes kezdők között állandó 
munkaközösséget hozzunk létre, az elszigetelt egyéni kezde­
ményezések között összhangot teremtsünk és — nem legutolsó 
sorban — az egyházi és a világi tőrténetmúvelés között 
biztosítsuk a tudományos színvonalak eddig nagymértékben 
hiányzott egységét s a tárgyi és methodikai szempontok ter­
mékeny kölcsönhatását. Szilárd és öntudatos református 
hitvallási alapon állunk, abban a meggyőződésben, hogy 
a tiszta és teljes Ige fénye a tudományos munkában 
is hivatva van megadni a végső és döntő irányítást. Viszont 
sem pozitív munkánkban, sem kritikai tevékenységünkben 
nem óhajtjuk egymással összezavarni a dogmatikai és az 
általános tudományos értékelést és szívesen látjuk minden­
kinek a közreműködését — legyen akármilyen az egyéni 
teológiai meggyőződése vagy világnézeti meghatározottsága
— aki tudományos anyagközléssel és adatkritikai munkával 
elóbbrevisz bennünket a magunk sajátos célkitűzései felé.
Napjainkban, vérrel és vassal, a történelem új és meg­
lepő fejezetei íródnak, világi és egyházi, hazai és külföldi 
vonatkozásban egyformán. Hitünk szerint ez a Krisztus 
magyar református egyházára nézve csak akkor válnék vég­
zetessé, hogyha a jelen döbbenetes forgatagában elszakad­
nánk a múlttól, amely a maga ezerregiszterű bizonyságaival 
a Lélek üzenetét hordozza és közvetíti a ma gyülekezetei 
számára és a nagy prófétai ige szerint „az emberöltök alap­
zatait" rakja fel (Esaiás 58:12) az egészen kétséges holnap 
és az egészen bizonyos örök jövendő, Isten országa számára.
Debrecenben, 1942 adventjén.
Révész Imre.
A SZATMÁRVIDÉKI SZUPERINTENDENCIA 
TÖRTÉNELMÉNEK KÖRVONALAI.
Szenei Csene Péter, mátyásföldi püspök, a Ií. Helvét 
Hitvallás általa készített fordításának elején felsorolta azt 
a 14 tiszántúli egyházmegyét, amelyek szerinte ezt a hit­
vallást 1567-ben elfogadták. Állítását, sajnos, a hazai egy* 
háztörténettudomány egészében magáévá tette, ami által a 
tiszántúli egyházkerület kialakulásáról teljesen hamis képünk 
keletkezett. Holott mindebből annyi az igazság, hogy íz 
1567-iki debreceni zsinat csakugyan aláírta e konfessziót, de 
a Méliusz-féle szuperintendenciának akkor még mind ösz- 
szesen négy, — és éppen nem tizennégy —, egyházmegyéje 
volt. E század hetvenes éveiig a négy traktuson kívül Méliusz 
fennhatósága alatt nincs többnek nyoma.1
A Szatmárvidék, melynek magva az erdélyi katolikus 
püspökség alkatrésze volt, mint protestáns szervezet hason­
lóan Erdély keretében szervezkedett önálló cgyházvidékké1, 
míg a Méliusz-féle szuperintendencia törzse a debreceni de- 
kanátus volt, illetve 1562-től fogva a bihari archidiakonátus 
lett. Ennek az utóbbi középkori egyházvidéknek területén a 
század hatvanas éveiben három traktus alakult és pedig a 
debreceni, váradi és bihardiószegi vagy más néven érmelléhi. 
Nagy a valószínűsége ezenfelül annak, hogy a Debrecennel 
szomszédos, még a biharinál is nagyobb terjedelmű szabolcsi 
archidiakonátusnak területéről már eleitől fogva tartoztak 
némely, eleinte egészen csekélyszámű, szomszédos egyházak 
Debrecenhez, melyeknek szintén külön széniora lehetett a 
debrecenvidéki szuperintendenciáhan.’
1 Miklós Ödön: A magyar protestáns egyháxalkotmány kialakulása 
a reformáció századában. (Pápa. 19421. IS—53.
* U. o. 53—57 . 62—08
* Amint könyvemben megállapítottam mindezeket. Egyébként.
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Ez a szuperin tendencia 1569 táján Szegedi Lőrinc békési 
lelkipásztor széniorsága alatt megnövekedett a Körös— Maros 
közének egyházvidékével,' amely változás — amint az imént 
említettük átmenetileg megbontotta a traktusok addigi el­
oszlását Szegedi egyházvidékéből azután később szintén há­
rom traktus keletkezett u. m. a makói, túri és berekböször­
ményi vagy másként zaróndi.
Az itt szóbanforgó egyházvidekek kialakulásának folya­
mata meglehetősen tisztán kivehető lévén, ennek alapián 
bizonyos következtetések voltak vonhatók a szatmárvidéki szu-
mert fraternitásonkml négy szénior szokott lenni is  a bihari archidia* 
konálus terűidéből idővel mégis csak Károm lés néni negv) traktus 
alakult ki, következik, hogy a negyedik annak területén kiviil feküdt, 
ez esetben a szabolcsi részeken lehetett szervezve, mint a debrecen- 
vidéki egyházvidek legrégibb szomszédos alkatrész*- Arany Tamás re- 
verzálisa szerint ugyanis a szabolcsi alispán is részivel! a hitvitán, 
amit annak jeléül tekintünk, hogy innen már 1561-ben tartoztak egy­
házak Méliuszhoz. Az ugyanitt megnevezett Gál és Miklós papok kö­
zöl valamelyik leheteti a szabolcsi szenior, talán a Méliusz szerveze­
tében később is ilyenként előforduló Fehérvári Gál. így lesz érthető, 
ha 1562 vagyis a debreceni egyház vidéknek a bihari Iratcrnitisb.i visz- 
szatérése után három szénior található Bihar területén és ennek ryomán. 
a Majores 12. art. következtében alakult ki itt a bárom egyházvidék. 
A legközelebbi. 1567 végéről való szeniorkollégium névsora szerint 
Méliusz Péter (Debrecen), Czeglédi György (Várad) és Tliury Pál b i­
hari (Bihardiószeg) lelkipásztorok mellett és után a negyedik aláíró 
Fehérvári Gál volt: a társult szabolcsi részekről bizonyéra a sxénior 
(l.ampe—Ember: liislorica cccl reí. in Hung. 179.). I569*bcn. Szegedi 
Lőrinc cgyházvidékének csatlakozásával, hogy a négy főszenior-rwnd- 
szert fenntarthassák, természetesen modosult átmenetileg a helyzet- 
Ez a körülmény vezeteti annak felismerésére, hogy a reformátort 
szervezkedések elején nem az egyházvidék. hanem a lószéniorok 
száma és személye voll a döntő szempont (V ö. könyvem 49—50-1 
Amint különben a középkori fraternitásokban e* voll az eset a négy 
szeniorrral. 1569-ben, a váradi zsinaton, egyébként már nem is sze­
repelt Fehérvári Gál, aki nyilván meghalt, míg 1571-ben a nyírbátori 
zsinat meghívója alatt Talár István szénior neve található, aki Sza­
bolcsban működött, mint már 1569-ben is böszörményi lelkipásztor 
(V. 6- Bőd: História Hung. Eccl. I. 420-, Írod. tört. Közi. 1929. évi. 
361-, Magyar Prot. Egyh. tört. Adattár 192*>. évi. 52.. Pro!. Szemle 
1916 évf. 45.). A szabolcsi archidiakonátus lehál 1570 tájára egész 
terjedelmében beolvadt Méliusz szervezetébe.
* A váradi zsinaton Szegedi Lőrinc, mint .Senior in Kérő*-  
Marosköz" írja magát-
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perintendencia eredeti terjedelmére vonatkozóan. Szenei Csene 
Péter tévedése ugyanis onnan eredt, hogy 1616 táján, amikor 
a kérdéses sorokat írta. csakugyan 14 széniorátusból állt a 
tiszántúli szuperintendencia, melyek közölt kellelI lenni a 
szatmári szuperintendencia eredeti egyhazvidékeinek.
A Méliusz Péter és Szegedi Lőrinc vezetése alatt kiala­
kult egyházvidékeken kívül tényleg nem is ismerjük Szabolcs 
nagyobb részének, továbbá a máramarosi. beregi, ugocsai. 
szatmári, szilágyi, nagylányai és nagykárolyi egyházmegyé­
nek őstörténetét, melyekről, mint a Méliusz korabeli szerve­
zet tagjairól, semmi pontos adatunk nincsen. Ennek a tömb­
nek egész területe jöhet ennélfogva legelsősorhan figyelembe, 
mint a szatmárvídéki szuperintendenciának sejthetően eredeti 
területe.
A középkorban ez az egyházvidék hét és pedig a mar­
marosi. beregi, szabolcsi, szatmári, ugocsai, krasznai és kö* 
zépszolnoki archidiakonátusra oszlott. Az első három az 
egri püspökségnek, az utolsó négy az erdélyinek volt alkat­
része, de az utóbbiaknak iurisdictionalis kormányzatát a tasnádi 
püspöki vikárius látta el.
Az I. óvári zsinatról fennmaradt azután az az érdekes 
adat, hogy határozatait elsőhelyen nyolc „primaríus antistes" 
irta alá, akik ott megnevezve vannak. Az „antistes" kifejezés 
a század kánonjogi nyelvhasználatában általában főpapot je­
lentett, gyakran alkalmazták a püspök (episcopus) szinoni­
májaként. Ma ehhez hozzávesszük hazai reformációnknak azt 
a gyakorlatát, amellyel a középkori püspöki feladatok egy- 
részét ellátó vezetőpapjait püspöknek nevezte el. nem lehet 
kétséges, hogy az „antistes" kifejezés alatt itt olyan protes­
táns hierarchák értendők, akik területükön ordinátori teendő­
ket végeztek, — így nagyobb kiterjedésű egyházvidékek élén 
álltak. Amint a középkori archidiakonátusi Iraternitásainknak 
első széniorait ruházták fel a reformáció első szervezkedese 
idején e tiszttel, úgy itt a Szatmárvidékén is eme fraternitá- 
sok első széniorairól lehel szó. A II. erdödi zsinat 20. arti- 
kulusa szerint tényleg többen birtak Szatmárvidékén ordiná­
tori jogosultsággal.
Minden jel arra mutat tehát, hogy ennek a szuperinten­
denciának területéről aláíró ,,antistes"-ck nem Szatmár köz-
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vétlen közelében éltek, hanem annál sokkal nagyobb területen 
voltak vezető lelkipásztorok. Honnan és mikor kerülhetett 
volna egyébként a fentebb meghatározott, aránylag nagy te­
rület, együttesen a tiszántúli szuperintendencia birtokába? 
Először is bizonyos az. hogy 1570 előtt nem voltak Méliusz 
kötelékének tagjai, 1570 után pedig miért éppen ebben az 
együttesben kerültek volna oda? Egyetlen magyarázat lehet 
minderre az. hogy kezdettől fogva valamennyien a szatmár- 
vidéki szuperintendencia alkotórészei voltak és mint ilyenek 
alkottak egységes protestáns szervezetet.
Felmerül azonban ezek után a kérdés, vájjon miért lett 
az eredeti hét archidiakonátusból nyolc egyházvidék akkor, 
amikor bennük a reformáció szervezete megerősödött? A fe* 
lelet csak aláhúzza azt a megullapitásunkat, amely szerint 
ennek oka abban keresendő, hogy a Szatmárvidék az egy 
séges erdélyi nemzeti egyház egyik önálló szuperintenden- 
ciájaként szervezkedett. Az erdélyi protestáns egyház szuper- 
intendenciáinak mindegyikében nyolc vezetőszéniornak 
kellett lennie azért, hogy a három erdélyi szuperintendencia 
közös szenátusának 24 tagja lehessen, amely ókeresztyén el­
gondolások szerint az egyház képviselete lett.
Kétségtelen: ezzel az erővel nem hét. hanem nyolc ar- 
chidiakonátust is meg lehetett volna hívni az illetékeseknek 
zsinatra. Mert ha az alakítandó szuperintendenciának határait 
Erdély felé a fehérvári vikáriátus határai meg is szabták, ter­
jeszkedésének észak és nyugat felé 1554-ben nem voltak aka­
dályai. Az országnak a törököktől meg nem szállt területe
— az erdélyi és magyarországi egyaránt — akkor még teljes 
egészében Fcrdinánd kezében volt. A jövő kilátásai szintén 
olyanformán alakultak már ekkor, hogy számítás szerint az 
erdélyi Partium határai Szatmárvidéknél jóval feljebb kerül­
nek, amiről a szervezkedés előkészítői bizonyosan tájékozva 
lehettek. Azonfelül a zsinatokon beszervezett protestáns egy­
házvidék alkatrészei mindenképpen két különálló katolikus 
püspökség eredeti tartozékai voltak. — vagyis ez sem lett 
volna akadálya a további terjeszkedésnek. Ha Borsod, Abauj, 
Zemplén és Ung archidiakonátusai már ekkor egységes szer­
vezetet alkottak volna, talán hihetnénk azt. hogy észak felé 
egvházközigazgatásilag szintén zártnak tekinthető határai
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utalták egymásra a hét középkori eredetű szatmárkörnyéki 
archidiakonátust. A fenti négy fraternitás életéről és műkö­
déséről rendelkezésre álló adataink viszont azt mutatják, 
hogy ebben az évtizedben még őrizték önállóságukat, sőt va­
lamennyien még nem is voltak egészükben protestánsok. Bát­
rabban bevehették volna azonban a szomszédságból Zemplént, 
melynek protestáns volta ezidőben már kétségtelen vagy akár 
Bihart, mely ekkor még erősebben lutheránus volt, mint az 
eredetileg sakramentárius Bereget, holott ez az utóbbi tagja 
lett a szatmárvídéki szervezetnek. Más oknak kellett lenni, 
mely Óváriban csak a szóbanforgő hét archidiakonátust hozta 
össze.
Más oldalról, mert ez az egyházvidék az óvári zsinattal 
tulajdonképpen Erdély protestáns szervezkedésébe kapcsoló­
dott, — nyilvánvaló, hogy a mozgalmat Erdélyből, mint köz­
pontból irányították. A tulajdonképpeni Erdély szervezkedé­
sének alkatelemei között viszont nem találunk semmi különö­
set, amelyből Szatmárvidék indítást nyerhetett volna a hét (és 
nem többi) archidiakonátus összevonásához. Ha bizonyos is, 
hogy a .szászok legfőbb egyházi testületét a hét főkáptalan 
képviselete adta. de ezek száma kánonilag tulajdonképpen 
nyolc, mert a kisdi és kosdi együttesen jutottak képviselet­
hez.4 Hasonlóan, bár a gyulafehérvári vikáriátus területén 
ugyancsak hét magyar vármegye feküdt, mindegyikében egy- 
egy archidiakónussal eredetileg, — de a protestantizmus ter­
jedésével módosult a helyzet és, legalább 1557-ben, a székely 
székeknek is velük együtt volt képviseletük a kolozsvári nem­
zeti zsinaton, míg a korábbi vármegyei archidiakonátusok né­
melyike hiányzott. Sem a szászok, sem a magyarok szervezete 
nem nyújt elégséges alapot arra a feltevésre, mintha Szat­
márvidékén őket utánozták volna, amikor a hét, Erdéllyel 
szomszédos, vármegyék archidiakonátusi szervezete készült 
protestáns szervezkedésbe fogni.
Magában Szatmárvidékén kell keresnünk azokat a té­
nyezőket, melyek az óvári zsinaton résztvevő archidiakoná­
tusok számát megmagyarázzák.
Meglehetősen alapos okunk van ebben a viszonylatban
» Mikló* Odón: I. m. t i .
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arra a feltvésre. hogy már az óvári zsinat előtt olyan protes­
táns szervezettel rendelkezett Szatmárvidék. mely területileg 
jóval meghaladta a szatmári archidiakonátus íraternitásának 
határait. Már Schullerus megállapította, hogy az óvári zsinat 
kérdőpont jait előzetesen közzétették, amit mi kiegészítettünk 
azzal, hogy e kérdések jellege lelkészjelölteknek tervbevett 
ordinálására mutat ' Mielőtt magán a zsinaton társulhatott 
volna a szóbanlorgó hét archidiakonátus. mar kellett lenni 
Szatmárvidékén egy olyan protestáns szervezetnek, mely 
kellő tekintéllyel bírt a másik három archidiakonátus meghi- 
vásához az egri dioecesisből. Ez a szervezet mindenesetre na­
gyobb területre terjedt, mint a szatmári archidiakonátus.
Az újonnan csatlakozók közül a beregi fratemitásnak 
1552. dec. 1-én Beregszászon tartott zsinata a beregi archi­
diakonátus önállóságára mutat még ebben az esztendőben. 
Nincs okunk arra a feltevésre sem, hogy talán a következő 
évben állt be valaminö változás Bereg, Mármaros vagy Sza­
bolcs addigi függetlenségében. Kálmáncsehi Sánta Márton 
egyházvidéke bizonyára még 1554-ben sem szívesen csatla­
kozott Szatmárvidékhez, amint arra utaltunk. Ez a három 
archidiakonátus nem lehetett azért tagja annak a protestáns 
vezetőségnek, mert az 1. óvári zsinatra a meghívást ki­
bocsátotta.
Ogy az itt leszögezett, mint egyéb, mindjárt említendő 
okok alapján bizonyosnak látszik tehát, hogy ez a szervezet 
csak a tasnádi vikariátus egésze lehetett vagyis az erdélyi 
püspökségnek ez az alkatrésze birhatott valaminő protestáns 
színezetű vezetőséggel már az 1554 előtti években.
A magyar protestáns egyházalkotmány kialakulásának 
áttekintése kapcsán láttuk, hogy hazai szervezeteink a ma­
gyarországi részeken a legegyszerűbb formában négytagú ve­
zetőséggel szervezkedtek. A szatmárvidéki szervezkedéshez 
valamennyi között ebben a típusban legközelebb áll a tiszán* 
inneni négy fratemitásnak szervezete. Alakulásukhoz ki' 
indulópontul szolgált az addig is meglevő középkori frater- 
nitási szervezet négytagú vezetősége. Ehhez bizonyos ókeresz-
• U. o. 65-66
* U. o. 166—7.
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lyén eszmék kapcsolódtak, amikor több protestánssá lett fra- 
ternitás társulására került a sor. mely szervezet első széniorai 
által külsőleg végül is csak egy nagyobb fraternitási egységet 
eredményezett. A tasnádi vikáriátust pedig éppen négy archi- 
diakonátus alkotta, körülbelül mindegyikben egy-egy szerve­
zett fraternitással, melyek az 1545-iki erdődi zsinat után va­
lamely adott időpontban bizonyos szorosabb fraternitasközi 
kapcsolatot létesítettek egymás között. Ügyhogy a szatmárvi- 
déki protestáns szervezet ősformája lehetett cppen a példa, 
melyet a tiszáninneni archidiakonátusok szervezkedésénél egy 
évtizeddel utóbb alapulvettek.
Kikből állhatott ez a legfelsőbb vezetőség? Bizonyára a 
négy archidiakonátus fratemitásának első szénioraiból. Sem­
miesetre sem lehettek tagjai a vikariátusnak kánonilag ille­
tékes vezetői, vagyis sem a vikárius maga, aki ezidőtájt 
Károlyi Boldi Sebestyén tasnádi plébános volt, sem az archi- 
diakónusok. Károlyi Boldi Sebestyén neve Szatmárvidék re­
formációjában csak 1554-ben bukkant fel. mint az óvári zsi­
naton szereplő vezetőszéniorok egyike és csak 1555 óta szu­
perintendens. Az archidiakónusok közül pedig pl. Ugocsáé: 
Kolozsvári Péter, mint törpényi plébános, a bvsztercevidéki 
szász papság reformációjának volt 1547-ben a vezetője.” 
A reformáció eszméinek uralomra jutásával így csak a frater­
nitási szervezetek első széniorai jöhetnek figyelembe, mint 
akik a reformáció munkájának irányítását átvették.
Még pedig egyéb teendőik között valószínűleg akként, 
hogy végezték a papok ordinálását, azaz a püspöki feladatok 
cgyrészét. Amire onnan következtetünk, hogy a 11. erdődi 
zsinat 1. és 20. artikulusai szerint az ordináció a szatmárvi- 
déki széniorok mindegyikének hatáskörébe tartozott, mint a 
Tiszáninnen és a baranyai részeken. Ez a feladat pedig csak 
úgy juthatott osztályrészükül, hogy a reformáció megindítása 
óta gyakorolták, vagyis szerzett jogaik voltak hozzá.
Mindazáltal ugyané körülmények odamutatnak, hogy a 
kapcsolatot a fratemitások között aligha ápolták jobban, mint 
az első széniorok kollégiuma, azaz kezdetben alkalmi össze­
jövetelek révén. Az óvári zsinat után kialakult szervezetben
* Efyhiztört. Emlékek. IV. kot. 530.
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az addigi első szeniorok a szuperintendens segéderői (coad- 
jutores), amennyiben egyáltalán ilyenként működtek. Az Er­
dődön 1555-ben keletkezett kánonokban kormányzati jogkörrel 
felruházva egyedül a széniorok emlittetnek. ezek egyike a 
szuperintendens.
Eme megállapítások után kézenfekvőnek mutatkozik, 
hogy az óvári zsinaton a tasnádi vikariátusnak. mir.t protes­
táns alakulatnak, a vezetősége azért hivta meg csak e három: 
Szabolcs, Bereg és Mármaros archidiakonálusának fratemi* 
tását, hogy vele együtt, mint egészében egy egységgel, újabb 
négytagú fraternitást létesítsen s közülük az egyiknek, hihető­
leg a vikariátus papságának elöljárója szuperintendennsé vá­
lasz tassék. Magán a zsinaton vehettek tudomást arról, hogy 
központi elgondolások szerint nyolc széniornak kell lenni 
mindegyik szuperintendenciáhan. Minden további bonyodalom 
elkerülése végett megválasztották azért vagy a szuperinten­
denst vagy az egyik széniort anélkül, hogy külön saját egy 
házvidéke lett volna. Idővel vagy magán a zsinaton termé­
szetesen kihasíthattak ennek a hierarchának részére az eddigi 
f rátérni tások böl egy területet, mely felett jogkörét gyakorol­
hatta. Ez lett a szatmárvídéki szuperintendenciának nyolcadik 
egyházvidéke.
Mindezek után az sem lehet kétséges, hogy a s/atmár- 
vidékick utolsónak ismert püspöke. Bogácsi Demeter, még 
mint ilyen működött. Sőt közelebbi adatok hiányában őbenne 
kell látnunk azt a vezetőszemélyiséget, aki számára a szászok 
az 1561-iki medgyesi zsinatuk alkalmával, a maguk közölt 
szuperintendensnek tekintett hierarchák sorában, — egy he­
lyet fennhagytak. A közbejött háborús viszonyok közepette 
ugyan a szóbanforgó zsinaton nem jelenhetett meg. mint 
ahogy a jelek szerint ő utána teljesen megszűnt ez a tiszt­
ség Szatmárvidékén, illetve visszafejlődött széniorivá. Az 
erdélyi fejedelemség számára elveszett egyházkerület szuper­
intendense helyében János Zsigmond Méliusz Juhász Péter 
személyében hamarosan új szuperintendenst i>evezett ki a 
megmaradt Partium egyházai felett való joghatósággal. Szat- 
márvidék pedig szuperintendens hiányában alkatrészeire, a 
meglévő nyolc fraternitásra, bomlott. Az 1560-as évek után
— Szabolcsot kivéve, mely lassan beolvadt Méliusz szerveze­
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tébe — erről a területről egyetlen szuperintendens vagy sze­
nior neve adatszerűleg nem ismeretes.
Mindazonáltal széniorai, köztük a széniorrá visszamódo­
sult szuperintendensi jogutód, — az egyes fraternitásokban 
változatlanul megmaradhattak és a maguk határain belül 
résztvehettek a reformáció további munkájában. Erre kell kö­
vetkeztetnünk abból a körülményből, hogy az óvári zsinaton 
alapul vett nyolc egyházvidék — különösen az utólag alakult 
nyolcadik — sértetlenül fennmaradt s egy évtized elteltével 
szintén tagja lett a debrecenvidéki szuperintendenciának. Ho 
az egyes fraternitások teljesen a régi középkori kereteikbe 
tértek volna vissza, akkor ez az egyházvidék fa nyolcadik) 
okvetlenül eltűnt volna. Fennmaradása igazolja fratenitási ke­
reteik változatlan fenntartását az 1560 utáni években is! 
A szuperintendenciának eredeti magja, a szatmári fraternitás, 
1570-ben Csengerben zsinatot tartott, melyen Méliusz is meg­
jelent. sőt számukra egy hitvallást szerkesztett. Ettől az 
időponttól számítható Szatmárvidéknek helvétirányú jellege.
Protestáns magatartásuk megőrzését biztosították a 11. 
erdódi zsinat ama határozatai, melyek a szénioroknak hatás­
körébe utalták az ordinációt. Ezt a jogukat erősen őrizhették, 
aminek élénk bizonysága a beregi széniorok ordinátori tevé­
kenységének fenntartása jóval a debrecenvidékiekkel történt 
egyesülésük után. Az a körülmény pedig, amely szerint a be­
regiek évekig nem voltak hajlandók megjelenni Gönczi K. 
György zsinatain, még erősebben kidomborítja huzamos időn 
keresztül önállóságukat.
Mikor következett el a szatmárvidékiek egyesülése a deb­
receniekkel? Ezt az időpontot csak hozzávetőleg állapíthatjuk 
meg. Szilárd támpont egyedül az, hogy 1579-ben Erdélyben 
együtt voltak Dávid Ferenc innovációs perének tárgyalásán. 
A megelőző években, mert 1571-ben Méliusznak még csak 
három széniora volt, kellett bekövetkezni ennek az esemény­
nek. Nagyon valószínűen az 1576 év nyarán Csengerben tar­
tott zsinaton ment végbe ez az egyesülés, amikor a mindkét 
egyházvidékből megjelent papság Gönczi Kovács Györgyöt 
választotta püspökké. Ez alkalommal ugyanis a megjelentek 
által a wittenbergi coetus számára összeadakozott kollekta 
felülhaladt minden, ebben az évszázadban hasonló zsinaton.
*
ugyanerre a célra befolyt adakozást vagyis nagylétszamú 
résztvevő adta össze. Amiből az is következik, hogy e zsinat 
papsága nagy területről jött össze, azonkívül az alkalom va­
lami különleges lehetett. Gönczit mindenképpen ekkor kellett 
püspökké választani, mert az adományt a gyűjtést eszközlö 
püspöknek kellett továbbítani, amit Gönczi cselekedett meg 
a feljegyzés szerint.' Küldöttje, üerecskei Ambrus, szeptem­
ber elején érkezett Wittenbergbe. így a csengeri zsinatot va­
lamikor a nyár folyamán tarthatták. Hamarosan, ami termé­
szetes volt, Károlyi Péter halála után. aki az egyházvidékek 





* likolatörUncti AdalUr, II. két. 37., 57 
Miklós Odón: I. m. 55— 56.
XVI—XVII. SZÁZADBELI PAPOK, MESTEREK 
ÉS DIAKOK A SZATMÁRI REFORMÁTUS 
EGYHÁZMEGYÉBŐL.
Idősebb Szathmári Baka Péter, aki a XVII. század első 
felében több szatmármegyei egyházközségnek volt lelki- 
pásztora, egynéhány feljegyzést hagyott hátra a tulajdoná­
ban lévő kittingeni Éber Pál-féle öröknaptár üres lapjain.1 
Ezek között a jegyzések között több olyan adatot is talál­
tam. amely eddig teljesen ismeretlen volt.
Kiváltképpen való érdeklődésünkre tarthat számot az 
a néhány sor, amelyet naptárának november 16-i lapjára irt 
apró, gondos betűivel. E feljegyzés pedig abból az alkalom­
ból történt, hogy az 1628 november 16-án Fehérgyarmaton 
tartott parlialis synodus résztvevőinek jelenlétében Szath­
mári Baka Péter Márton nevű fia mcgkcrcszteltetett.' Kü­
lönösen érdekes, hogy e partialison résztvett tizenhárom pap 
nevét sem Bartók Gábor.1 sem Kiss Kálmán* részletes mun­
kája nem ismeri, s bár Zoványi Jenő közleményében többjük 
nevére reá is akadunk, névsorunk azonban egészen új ada­
tokat is foglal magában.
Hoc Die iniciatus őst tilius meus Martinus B(aka) hoc 
nofmin)« secundus. in oppfidjo Gyarmattí' quo in loco
' Cilcndnrivm HUiuricim Contcriptvm. |1564. Wiltenbcrg.) A ko­
lozsvári koll. nagykönyvtárábnn.
* L h- 386.
* Bartók Gábor: A Ju lhm ári é* németii rel. egyházak é» iikolák  
története. (Spataki Fületek. 1860 )
‘ Ki** Kálmán: A Kxatmárí reform egyházmegye története. (1873, 
Kecskemét.)
* Zoványi Jenó: Protextán* lelkétzek nyugtatványai régi tizedjegy- 
x-ktk mellett. (Magy. Prot. Egyb.-tört. Adattár X III: 5— 111.)
* (Fehér-(Gyarmat ma nagyközség Szatmár vm -ben; járáti ozékhely.
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eodfemj die synodus partialis congreg(ala) fűit A(nn)o 
1628. In qua pf raejsentes luerfunjt:
Rfeverenjdus Dofmijnus, Nickolaus Vali, senior 
Ecclfesi)ae dignissfimJus.
Kiss Kálmán szerint Margitay Péter volt az egyházmegye hetedik 
ckperuc, s mint ilyen az 1621—28. é n k k n  szolgált.' Az utána kővetke­
zőnek azonban egészen 1633-ig még csak nevét sem ismeri. Ellenben 
Lampe-Ember História ja után* 1604-ig terjedő időponttal egy Wályi M ik­
lós nevű lelkipásztort említ sorrendben harmadik esperesül, megjegyzi 
azonban, hogy ennek neve az egyházmegyei jegyzőkönyvben (eljegyzett 
névsorban nem található. Fellehetőim a kérdést, hogy Lampe-Kmber á l­
tal idézett W ályi Miklós nem azonos-e a Baka Pétertől említett Váli 
Miklóssal! Hiszen ennek nem mondana ellene még az a körülmény vem. 
hogy a debreceni (öitkola törvényeit aláirt tanulók névsorában 1590. évi 
kelettel egy Vali Nicilaus nevű diák fordul elő* Ezen az alapon el­
indulva tehát, azt állapíthatnám meg. hogy a debreceni iskolában sub- 
vcrihált diák. aki valószínűleg csak továbbtanul** céljából iratkozott át 
valamelyik másik (pld. a szatmári) iskolából, 1590-ben talán 20—24. 
1604-ben 34— 38 és 1628-ban mintegy 58 -62 éves lehetett. Zolványi 
adattárában 1614— 17 közötti években Kozsályon, 1619-ben az ugocsa 
megyei Túrtereb**cn és 1625—27 időközben óváriban találunk hasonló 
nevú lelkipásztorra 10 Feltételezem, hogy 1628 november 16-án. vagyis 
a fehérgyarmati gyűlés megtartásakor is még mindig Óváriban paposko- 
dott, bár valószínű, hogy állomáshelyét rövid idő múlva már mással cse­
rélve fel, más egyházmegye területére költözött át. Ezzel azután eddig 
viselt cspcrcsi tisztségéről is le kellett mondania. Ezt bizonyítja az a 
körülmény, hogy Kecskeméti Mihály iranekerat tanuló vizsgái értekezése 
az 1631. évben Szcpsi Kórocz Gáspár szatmárnémeti papot említi espe- 
resképen.u  Váll Miklósról pedig már mint a nagybányai egyházmegyé­
hez tartozó Dobravicza község lelkipásztoráról emlékezik meg Tasnádi
H. István leydai teológus 1632 április 24-éo tartott vitatkozásának 
ajánlásában.11 .
R(everen)dus Do/mijnus Stephanus Varsani Pastor 
Ecclf esi )ae Zalthmaf rinae.)
I Kis* i. m. 306— 08.
* Lampe-Ember: História Ecclesia Reformatae in Hungaria et
Transylvania. (1728, Utrecht) 614
* Thúry Etele: Iskolatörténet! adattár. 11. 97.
10 Zoványi i. a .  100., 101., 113.
II RMK IIL  1465
** I. h. 443— 44.
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Varsányi nevet, mint szatmári papét, sem Bartók, sem Kiss nem 
iameri. Megállapítani nem tudom, hogy mikor «s kinek helyére hozatott 
Szatmárra. nem lehetetlen azonban, hogy a Husiira távozott Margitay 
Péternek'* volt tisztségbeli utóda. — Azonosíthatjuk vele azt a Stepha* 
rus P. Varsanus nevű tanulót, aki 1616. július tó-in iratkozott be a 
heidelbergi egyetemre." * ugyanitt Pareus Dávid tanár vlnöklése alatt 
1617. augusztus 30-án nyilvános vizsgálatot állott ki. Értekezésének címe: 
PotiHantt Theotoficat De Sacramtnlo Baplismi (etc.).11 — Zoványi ada­
tai szerint Varsányi P. István 1620-ban az ugocsamegyei Halmiban.
1625-ben pedig Szatmáron paposkodott.14 — Minthogy pedig Kecske­
méti Mihály (ranrkerai teológus 1631-ben tartott vizsjai értekezését töb­
bek között Varsanyi István felsőbányái papnak ajánlotta.11 bizonyosra 
tehetjük, hogy Varsányi (Pastoris) látván szatmári papságából rövidesen, 
talán már Margitay Péter püspök 1629. évi visszahívását megelőzőleg, 
eltávozott, elfogadván Felsőbánya város lelkipásztorává való megvá­
lasztatását.
R( vvvren )dus Dofmijnus Caspar Korocz Pastor 
Ecclfesi)ae Nemethifn)a«.
(Szepsi) Kórocz Gáspár szatmárnémeti lelkipásztorságáról sem Bar­
tók. sem Kiss nem tud semmit Előbbi ugyanis erről az időről a képpen 
emlékezik meg. hogy az 1616. évben Németi lelkipásztorává lett óvári 
Mihály „vagy igen sokáig volt Németi papia. vagy hézag maradt közte 
okmányok hiányában és Hodászi S. Miklós közt. ki 1639-ben hozatott 
Németibe, mert odáig másról krónikáink nem emlékeznek."'* Ezzel 
szemben egyebfinnen is látom, hogy Tornai P. Gáspár teológus 162$ már­
ciusában Leydában tartott vitatkozását Szepsi Kórocz Gáspár szatmar- 
németi papnak, Kecskeméti Mihály 1631-ben Franekerában tartott vizsgái 
értekezését. Tasnádi H. István 1632. április 24-én Leydában tartott vitá­
ját éti végül Szathmári Lázár Miklós 1636. május 28-án ugyancsak 
Leydában tartott vizsgái dolgozatát Szepsi Kórocz Gáspár szatmárnémeti 
lelkipásztornak és esperesnek ajánlotta.'* A Zoványi által közölt ada­
tok közölt pedig Szepsi Kórocczal ax 1625., 1626, 1632—34. és 1637. 
években mint szatmári lelkipásztorral találkozunk.9* Az utóbbi adat
«  Bartók ». m. 210. 213. ée K.ss í. m. 752.
11 Szeremlei J.: Közlemények a heidclbergi egyetem és könyvtára 
történetéből. |Spataki Füzetek. 1862: 562.)
** RMK III- 1203. (Dolgozatának ajánlásából tudjuk, hogy néha: 
Varsányi András lelkipásztor és Makai Katalin szülök gyermeke volt.)
'* Zoványi i. m. 105. 111.
*» RMK. III . 1465.
•* Bartók i. m. 417.
'■ RMK. III. 1426. 1465. 1484. 1514.
** Zoványi i. m. 106
2*
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pedig a nőni is inkább jelentőségteljes, mivel K iu  Szepsi Kóroczot 1611. 
évre kétségtelenül raatolcsi papnak nevezi meg.2* Ezen k uü l vigyancj.sk
o tudóalt arról. Hogy a szatmári egyházmegye espereséül 1633-ban Boros 
Jenőy Mihály azatmári papot választották meg, aki hivatalál —  szerinte
—  1639-ig viaedte.31 Ezzel izemben megemlíthetem, hogy Szathmári 
Lázár M iklót elóbb hivatkozott 1636. évi értekezését Szepsi Kórocz Gás* 
pár szatmárnémeti lelkipásztor-esperesen kívül Jenéi Mihály é* Deb- 
reczeni Póka István szatmári papoknak U ajánlotta. Tehát annál is 
inkább ellenőrzésre szorulnak mind a Bartók, mind pedig a K itt által 
{elhasznált adatok, minthogy a Régi Magyar Könyvtár közlésében az év- 
számmal kapcsolatosan semmi tévedés nem fordulhat *16. Ezt megerő­
síti, hogy Nicolaut Lator S :allhmari Ungarat. Annorum 28. Thrologu* 
1635. augusztus 18-án iratkozott be a leydai egyetemre.** c így vizs­
gáját semmiképpen sem tehette volna le korábban a fentlrt időpont­
nál. —  Hogy pedig Siepsi Kórocz Gáspárral kapcsolatosan az eddigi 
adatok között még nagyobb legyen a zavar, megemlítem, hogy Bartók öl 
clöazör 1621-ben, másodszor pedig 1624-ben a szatmári iskola tanára­
képpen nevezi meg, azzal a közelebbi megjelöléssel, hogy —  szerinte —  
c tisztségéből 1634-ben Matolcsra ment papnak. Ennek az egyházközség­
nek azután egy ..most is meglevő" ezüstpoharai adományozott. Innen 
pedig a tokaji papságra vitetett volna1* Ezzel szemben Kiss a matolcsi 
egyházközség úrasztali eszközei között nem emlékezik meg Szepsi Kórocz 
poharáról, de más helyen sem tud róla. hogy e pohár mai napig is 
megvolna.7*
R(everen)du& Do(mi)nus Valentinus Szálkái Paslnr 
ec(c)l(esi)ae Czengerftnae.)
Szálkái Bálint cscngcri papot Kiss nem ismeri, Zoványt adatat 
között azonban 1617-ben Szatmárudvariban, 1620-ban Mátészalkán és 
1630— 31-ben Szatmáron találjuk papképpen.*4
R(everen)dus Dofmijnus Malfthjaeus Zentkirali Pastor 
«ccl(esi Jav JankifnJae.
Kiss nem tud Szentkirályi Máté nevű jánki lelkipásztorról. Nevét 
Zoványinál a következő időben és helyen találjuk meg: 1592-ben Cé-
"  Kiss ». m. W5.
** I. h. 307-08.
”  Teutsch: Die Studierenden aus Ungarn u. Siebenbürgen an dér 
Uoiversitlt Levden. (Archív dcs Vereincs für Siebenbúrgische Lsndes- 
kunde. XVI. 208.)
** Bartók i. m. 314.
*  Kiss i. m 603.. 801.
*  Zoványi l. m %., 105., 106
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jM ybtii, 1602-461 1617-ig több adatta! Sxamosújlakon, 1620-ban * i 1628- 
bán pedig Jánkon ST
Rfeverenjdus Dofmijnus Mattheus Thasnadi Paslor 
ecfcjlfesijae Na# arifnjae.
Kis* nem említi, de Zoványinál *«m találunk e aagyarí papra 
vonatkozó adatot, azonban egy Tasnádi Máté névé diák 1599. augusztus 
24-én aláírta a debreceni iskola törvényei!.1" A tiszántúli egyházkerület 
jegyzőkönyve szerint pedig Tasnádi Mátét az 1606. december 3*án tar­
tott közzsinaton szentelték pappá 2*
Rfeverenjdus Dofmijnus Sámuel Z: király Paslor
occlfesijae UylakifnJae.
Kiás nem ismeri. Zoványi azonban Szentkirályi P. Sámuel szamos- 
ú|laki pap nevét 1625-ból és 1631-ből idézi.14
Rfeverenjdus Dofmijnus Steph: Pelerfalvi paslor
ecclfesijae Kér szemlf yenin jae.
Kiss nem emlékezik meg róla. Zoványinál Péterfalvi István nevét 
1617-ben Gebén, 1626— 27-b«n Kérsemjtnben találjuk. Valószínűleg azo­
nos vele az a Péterialvi Sípos István, akt 1620-ban Batizon lelkipász- 
toro*kodott." — A Szathmári Pap-család iratai között megtaláltam 
Péterfalvi Istvánnak, a dobi egyházközség lelkipásztorának 1652. már­
cius 26-án Dobon kelt végrendeletét.*1 Minthogy pedig ezt az okiratot 
Sttph. S. Péltrlalui mpria aláírással látta cl. bizonyos ebből, hogy a 
dobi lelkipásztor egy szvméty az előbb említett batizi pappal. De tovább 
menve, Salamon József „a' Bécsi M. Kurír mellett lárni szokott Honnyi 
levelek' 1813. 12— 13-ik számjait megigazítva" közli, hogy a Szathmári 
r»p  „nemes família el&sz&r Sipos, azután Péterfalvi, későbben Nagy. 
végre Szathmári Pap nemzetek alatt Szathmáron. Hiripcn. Maitison. Kis 
Naményban. Peleskén és Daróczon szép nemesi jószágokat hírt”.** Ebből 
kiindulva, megállapíthattam, hogy Péterfalvi Sipos István fia Dániel, 
szatmári harmincadat, a papfiúk általános szokása szerint, a származás­
hely megnevezése mellé apja foglalkozásának megjelölését válaiztvv
Péterfalvi Pap Dániel nevet használta. Az ő fia János, dési, majd kolon-
»7 I. h. 88.. 93., 104.
** Thúry i. m. II, 100.
n  Borovszky S.: Tiszántúli ev. rel. papok 1597— 1679. (Tört. Tár
1898: 625.)
"  Zoványi L m 104
«  I. h. 88.. 92.. 94.
”  A kvári reí. koll. lev.-tárában.
"  Erdélyi Prédikátori Tár V. füzet (1835) IV. I.
vári pap és esperes. apja származáshelyéi a sajátjáéval felcseréire, 
SxAthmári Pap János néven alapítja azt a nevezete* papi és tudósi csa­
ládot, amelynek legkiválóbb leszármazottjai Szathmári Pap Zsigmond 
erdélyi püspíik, Mihály kolozsvári teológiai professzor és Károly fc'tó- 
mrtvész voltak.**
R(everen)dus Do( mijntis Thomas Cyarmathi pastor 
ecclf esi/ae Tunyogifn)ae.
Az 1614. év december hónap 2. napián egy Gyarmathi Tamás ncvu 
diák irta alá a debreceni főiskola törvényeit.*5 Ez azonban inkább csak 
fia lehetett n vzatmármegyei papnak. Ugyanis bár Gyarmathiról Ki;* 
mit sem tud, Zoványi azonban a következő helyekről idéz reája vonat­
kozó adatokat: 1596-ban Szantoiszegen, 1608— 15-ben Szatmárcsckén,
1616— 17-ben első ízben Tunyogon. 1620— 21-hen másod ízben Tunyogon.
1626- 27-ben Kisnamenyban lelkipásztor.14 Ügy látszik azonban, hogy 
Tunyogra harmadszor is visszatért; ezt bizonyltja Szathmári B. Péter 
előbb idézett adata. —  De ugyancsak Szathmáti Baka Péter feljegyzései 
között olvasom, hogy a gyarmati templomban 1633. december 4-én elte­
metett első felesége. Zólyomi Anna, koporsója felett Conciont 2-da (n 
Ttmpio ornavil R( n-rrtr. fdui ac dr>cll**(im/u$ Dfom inut) Thómat Gyar­
mati. Patlor rcclftsi/cr MolothitnftU)."*1
Egynéhány érvel későbben Ugocsa megyében (1638-ban Sxőlösgyu- 
lán. 1645 -48-ban KökényeidenI megint csak reá találunk Gyarmathi 
Tamás nevére.’ '  ezt azonban — a hosszú szolgálati időre való tekin­
tettel — aligha gondolhatnók á szatmármegyei lelkipásztorral azonos 
személynek, ellenben több a valószfnfiség, hogy benne az 1614-ben Deb­
recenben aubscribált diákot kell látnunk.
Rf eueren/dus Dofmijnus Mich. Benej pastor veelfesi}a« 
Ükoritaif n Jae.
Kiss nem ismeri Bcncí Mihály ököritói lelkipásztort. Zoványi 1616—
1617-böl Csengcrjánosiból. 1626-ból Ókörítóról. 1644-ból pedig Száraz­
berekről (Garbóiéról) említi.1'’
Rfeverenjdus Dofmijnus Paulus Nagi ida/ Pastor 
ecclfesi)ae Nabradifnjae.
14 Hercpei J.: A kvári ref. koll. tanárainak származási táblázatai. 
(Kéziratban.)
“  Thúry L m. II, 104.
"  Zoványi L m. 94., 103.. 104., 107,
”  Öröknaptár 404. lapja melletti üres lapon.
“  Zoványi i. m. 111„ 112.
“  I. h 90., 100 , 104.
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Ugyancsak Szathmári B. Péter említi felesegének 1633- decem­
ber 4-én történt cltcmctcie alkalmával. hogy „saa conciont prlmu(m) 
ornavil R (tv trtn )du t Dfominju* Paalut f ia í i Idát Pattot Eeclftsi)ae K ir  
Sem itnitnftis)■'* KU* nem emlékezik meg Nagyidéinak sem a nábrádi. 
vtm pedig a kérsemjéni papságiról, azonban ismeretes, hogy 1641-löl 
S*>rkozu|lakon. 1644-töl pedig a azatmárt várban Iclkipáutoroskodott.** 
Zoványi lf>31 -böl Kértem jénről (Szamoskérról). 16tt-hől pedig K öl­
eséről idézi.4'*
Rfeverenjdus Do(mi)nu& Sebastianus Porczalmi Pastor 
Pátriáé.
A kolozsvári református belső templom papiszékének hátlapjára 
felszegezve találjuk ax 1681. május 19-én meghalt Porcsnlmi András 
vgylevnlescn nyomtatott halotti kártáját (rulófiumiilJ.4t Ez a Porctalsni 
Andris pedig a kolozsvári kálvinista iskola lektora s mint ilyen Apáczai 
Csere János tanítómestere, maid tanártársa. Azután kolozsvári elsó pap
* kolozs-kalotai esperes lett. Az idézett nyomtatvány szövege szerint,
származását 1617-ben Porcsalmáról vett*, mint Porcsalmi Sebestyén 
ottani lelkipásztor fia.
Kiss nem ismeri Porcsalmi Sebestyént. Zovanyi az 1593— 1626-ig 
terjedő időből említi állandóan Porosaiméról.*4
Pét: B. Zatthmari m(anu)p(ropi)a.
Kiss nem ismeri, Zovanyi adatái között is nevére csak alig aka­
dunk.*' pedig idősebb Szathmári Baka Péter a derekabb papok közé 
tartozott. Ezl bizonyítja, hogy élete folyamán elfoglalt állomáshelyeinek 
nagy része népes, tisztes gyülekezet volt. Fennmaradt öröknaptirában 
feljegyezve találjuk könyvtárát alkotott 97 darab könyvének címét.4* 
E tekintélyes számú munka, amelynek egyes példányaira még ma is 
reá akadunk a kolozsvári r*f. kollégium nagykónyvlárában, mindennél
jobban bizonyítja egykori tulajdonosának tudományxzeretctét, értékes 
személyiségét. E naptár bejegyzései két, magyar nyelven írott tirató 
verset s egy latin nyelvú verses sírfeliratot is megőriztek. Ezek azután 
nem értéktelen költői hajlamát is elárulják. Éppen ezért nem tartom 
fölöslegesnek, hogy bár kivonatos életrajzát közöltem azoknak az ada­
toknak az alapján, amelyeket saját maga. valamint fi#: ifjabb Szathmári
** Oróknaptár i. h.
"  Bartók L m. 211.
“  Zoványi i. m. 94.. 95.
°  Görög F.: Egyleveles nyomtatványok, (irodalomtörténeti Közi 
1901: 91. |
** Zoványi i. m 101.
“  1. h. 100, 108. (Vetésen 1625-ben, óváriban 1638-ban.)
“  Oróknaptár hátsó őrlevelein
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l i i k i  Péter váradi tanár, majd ecsedL sárospataki és fogarasi udvari 
pap, jeles egyházi Író. az öröknaptár lapjaira feljegyzett.
Ezek szerint idősebb Szathmári Baka Péter 1590-ben született,
valószínűleg Szatmáron. Tanulását a Szatmár-várbeli iskolában kez­
dette. Ezt bizonyítja Erotrmala Cuardini p tr Gtorgium Rilhaymtr pro 
rvi n tc tts ila lt micta c a u  s 1523-ban Becsben kiadott könyvpéldány 
egyik kéziratos bejegyzése. E szerint ezt a könyvet Gönczi Andris szat­
mári várbeli iskolatanitó 1610-ben ajándékai adta nagyon kedves tanít­
ványának. Szathmári B. Péternek *7 —  Tanulmányainak elvégzése után 
az 1619. november ll-én tartott cscngcri zsinaton pappá szentelték.'* 
1620. március 17-én (Olcsva?) Apáti. 1621. január 23-án (Szamos) Dob, 
1623. január 4-én Vetés község papjául írja magát. Innen 1626 augusz­
tus 16-án (Fejér) Gyarmatra hivatott meg, ahonnan — sok családi csa­
pástól súlyos tizenegy évi lelkipásztoroskodás után —  1637. július 28-án 
Óváriba távozott. Ide küldötte számára 1640, március 12-én Zilizi János 
Iranckeral diák Diest Henrik: Praxtot Sacrar Sptcim tn  (1637, Harde- 
rovicum) ctmú s ma is meglévő könyvpéldányt.4* — Óváriban 1642. jú ­
nius 12-ig teljesített szolgálatot. Ekkor az érmelléki egyházmegyébe tar* 
tozó Székelyhid-Ojváro* gyülekezetének kormányzására választatott Itt 
szolgált azután 1646. január 4-én bekövetkezett haláláig. Háromszor 
házasodott. Első felesége tiszteletes Zólyomi Sámuel leánya, Anna. őt 
mint 14 éves hajadon! vette el 1619. április 9-én. Tőle nyolc gyermeke 
született, közülük azonban csak az előbb említett Péter. valamint Erzsé­
bet. Szabó Márton székelyhídi csizmadiamester felesége, ért felnőtt kort. 
Első feleségének 1633- december 3-án történt halála után. a következő 
év július 18-án újból raegházasodott, feleségül véve Hrtgius Kis Pál 
leányát. Juditot. öt azonban már egy év múlva, 1635. július 6-án el is 
temette. Búsúlása azonban nem sokáig tartott, minthogy még ugyanebben 
az évben: december 4-én Hagaméron megnősült, feleségül véve nahilu- 
timus Tóth Balázs leányát. Margitot. Ettől a feleségtétől egy István nevű 
fiacskája maradt életben
E tizenhárom lelkipásztoron kívül Szathmári Baka 
Péter feljegyzéseiben még három másik, vezető szerepet 
vitt papról történik megemlékezés.
Az öröknaptár október 26. napján a következő sorok 
olvashatók:
Hoc die Rfeverenjdus ac Clarfissimus.) Vir Stephanus 
F: Dobronochinus Senior Ecclfesijae DioecíesisJ Zathmn-
*f A kvári koll. nagykönyvtarában.
** Ezt az adatot megtaláljuk Borovszky közleményében is, eltérés 
mindössze csak annyi, hogy az általa kivonatolt egyházker. ízkv. novem­
ber 10. napját említi.
“  A kvári ref. koll. oagykönyvtárában.
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rienfsis) nec non Pastor Hdeliss(imus) ovium Xfrisjti Óva- 
rien(sis) in pesté vitám suam finiit. Anno Domini 1622.
Az 1622. évben országszerte pusztított pestisben, * október 26-án 
meghalt Dobronoki F. litvánnak, mint óvári papnak, azatmár-kerületi 
esperesnek nevét se Ki** Kálmánnál, se reá* nautikában nem találtam 
meg. Esperességének azonban részben arra az időre kell ctmc. amikorra 
Kiss Szepsi Láni Mihályt 11618—20.), utána pedig Margitay Pétert 
|1621—28-1 nevezi meg 11 Mi t«hát az oka ax egybevetett adatok foly­
tonos összeütközésének, a helyszínétől távol. megállapítanom nem sike­
rült; annyi axonban bizonya*. hogy id Sxathmári B. Péter feljegyxései- 
nek egykorúságáhaz és hitelességéhez kétség sem férhet. Ez a k6rUlméay 
azután azt a feladatot ró|a a szatmári egyházmegye történetíróira, hogy 
Kiss Kálmán különben alapvető munkájának adatait gondot vizsgálat 
tárgyává tegyék.
A debreceni főiskola törvényeit aláirt diákok névsorában 1598. már­
cius 30-án találjuk bejegyezve Stcphanus Dobronoki nevét.*- Majd pedig 
az 1598. április 30-a utáni időben a wittenbergi magyar társaság anya* 
könyvében is felleljük Stephantis Feje* Dobronochius-t.M Tovább kutatva, 
a kolozsvári ref. kollégium nagykönyvtárában találunk egy könyvet'* 
amelynek belső borítólapjára irt ajánlás kétségtelenül igazolja Dobro­
noki személyazonosságát. Ugyanis ezt a mflv«t Footőy P. M ihály' 
1608-ban Marburgből küldötte Dobronoki F. Istvánnak. Vári község lelki­
pásztorának. Megállapíthatjuk, hogy a bcrcgmcgyci Vári és a szatmár- 
megyei Óvári község papja azonos személy. Ezt bizonyítja az a körül­
mény is, hogy az említett könyvben Dobronoki aláírása után Óvári Jáno* 
nevű egyénnek, mint a könyv következő tulajdonosának sajátkezű név­
aláírását találjuk. De ezt támogatták a Zoványi által közölt adatok is. 
Ezek szerint ugyanis Dobronoki F. István 1610 és 1612-ben Váriban. 
1616— 19. években Fehérgyarmaton, 1620 és I62t-bcn óváriban állított., 
ki nyugtatványát az őt megillető tizedjárandóságról.*4 —  Dobronoki Fe­
jes Istvánnak pedig valószínűleg atyjafia lehetett az azonos vezetékneve 
dunántúli püspök- Ugyani* Pécselyi Királyi Imrének 1612-ben Oppen-
■* Segesvári Bálint krónikája. (Szabó K.: Erdélyi Tört. Adatok
IV. 191.)
11 Kiss i. m. 307.
VJ Thúry i. m. II. 99
M I. h. U, 29.
M Polanus Amandus; Librum Prophetiarum Ezechielis Comracntarii 
(1608. Bázel.)
“  Thúry i. m II, 29.. 65. szerint Michael P. Focteoínus 1607. aug. 
23-án iratkozott be a wittenbergi egyetem magyar tanulóinak társaságába. 
Bartók i. m, 313. szerint 1610-ben a szatmári iskola igazgatója.
M Zoványi i. m. 35 . 92., 100.
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hőimben kiadóit munkája szerint a püspök teljcu-bb neve Dobornoki F 
Mikló* volt.11
A másik egyházi férfiú Margitai Péter. Az ő neve és 
működése már sokkal inkább ismeretes. Róla különben azt 
jegyezte fel Szathmári B. Péter, hogy 1629 február 29-én 
Tasnádon választották püspökké.”
Margitai, aki szatmári papságáról 1628-ban Husiira vitetett, miután 
azonban az elóbb említett napon püspökké lón. innét visszabívatott 
Szatmárra. Itt azonban még ugyanebben az esztendóben elhunyt.'"
A harmadik lelkipásztornak, Jenei (Boros-Jenóy) Mi­
hálynak nevét Szepsi Kórocz Gáspárral kapcsolatosan már 
előbb említettem. Bartók s utána Kiss szerint Jenei 1633-tól 
kezdödöleg 1639-ig viselte az esperesi tisztséget, minthogy 
ebben az évben március 18-án már néhainak állítja a szat­
mári tanács jegyzőkönyve.*0 De valószínűleg itt is hibás idé­
zettel van dolgunk. Ugyanis elóbb már kitűnt, hogy nem­
csak 1631-ben és 1632-ben, de 1636 május 28. táján is 
Szepsi Kórocz az egyházmegye esperese, így tehát Jenei 
Mihály legkorábban csak az 1636. év második felében ve­
hette át ezt a tisztséget. Téves azonban az 1639 cvszámnak, 
mint Jenei halálozási évének, megállapítása is. Ugyanis 
Szathmári B. Péternek az öröknaptár október 10. napján a 
következő feljegyzését olvashatjuk:4'
Hoc die. R(everenjdus ac Clarissfimus) vir Michael 
Jenei Pastor primarius Ecd(esi)ae Szatthmarinae vigilontis- 
simus Vicinarumqf ue) Senior meriti&sf imus) vitám suam 
commutavit. ex hac M iseriarf um) vale ad sempiternafm) 
glóriám emigrando. Anno 1640. 12 die in Templo Zatthfma- 
rino) se pult us. In honorem eius haec á me seripta.
“  Pécselyi Királyi Imre: Isagogcs Khetoricae. (1612, Oppenhmm)
I. A. lev. az ajánló sorokban.
*" Oróknaptár 111.
*• Bartók i- m. 210.. 213. {Megemlítem, hogy a Pallas Nagy Lexi­
kona közlésébe — 12. 319. — a püspökké válaaztán •rvszámábr sajtóhiba 
csúszott be. Ugvanszt a tévedést átvette a Révai Lexikon is —  13, 398 |
** Bartók i. m 213. és Kiss t. m 307-06.
*' Oróknaptár 347.
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Nunc stúdiósa cohors. Ecclesia Szatthmarianaq(ue)
Totaq(ue) societa*. te. Praesul. ecce gemit:
Carminibus fratrum. túrba te lugent ademtum,
Senior dignissime. ut sancte quiesce precor.
Petfrus) B. Szatthmarj 
Pastfor) ecclfesiaej Ovarífnjae mp.
Tehát J ciici Mihály szatmári el*A pap, esperes 1640. október 10-én 
hűlt meg s 12-en (emeltetett el a szatmári templomban. Sírkövének lel- 
iratát(?| íd. Szatmári B. Péter ízérzetté —  Ez •  Jenei Mihály pedig 
valószínűleg azonos azzal a hasonló nevű diákkal, aki 1617. május 2Vén 
Irt* alá a debreceni főiskola törvényeit,41 a 1625. májút 7-én, 30 éve* 
korában, iratkozott be a leydai egyetemre.'-’ Tanulmányainak elvégzése 
után 1626-ban a debreceni főiskola rektorévá lett “  Majd az 1630—32. 
években hatházi papképen emllttetik.** Hiripi István franckcrai diák 
1634. szeptember 20-án tartott vitatkozását, valamint Szathmári Lázár 
Miklós leydai tanuló 1636. május 28-án tartott vizsgáját Jo ie í Mihály 
szatmári papnak is ajánlotta.*® Zoványi 1633—38. évekből sorolja fel 
Szatmáron keletkezett nyugtatvánvait 41 ,
Ugyanebben az öröknaptárban találunk az eddig em­
lítetteknél még régebbi, vagyis a XVI. század végére utaló 
adatot. Ugyanis e könyv megelőző tulajdonosa, Szegedi Lő­
rinc, egykori debreceni diák, feljegyezte, hogy 1593 decem­
ber 15-én Debreczeni Tarack János debreceni schola-rectort 
szatmári papságra vitték.**
Debreczeni Taraczk János debreceni tanári állását már mint kül­
földet megjárt, iskoláit elvégzett teológus foglalta el. Ezt bizonyltja, 
hogy néhai Félegyházi Tamás emlékére 1587-ben Wittenbergben kiadott 
búcsúsorokhoz 6 is gyászverset csatolt,*’ továbbá, hogy 1590. novem­
ber 2-án a heidelbergi otfretrm tanulói közé b e ira tk o zo tt .M in th o g y
“  Thúry i. m. 105.
•* Teutsch L m. 20®.
** Thúrv i. m. 109. és KMK III. 1408
“  RMK 1458. 1467. 1470. 1484 — Bartók szerint (í. .* 213) 1630- 
ban lett w-ntmár-városi pappá Ennélfogva megtörténhetik, hogy a hat­
házi lelkipásztor nem azonos személy a szatmárival.
-  RMK. I I I .  1500. 1514.
** Zoványi i. m. 105.
“  úröknaptár 415.
-  RMK III. 768
”  Szeremlei i. m. 560.
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pedig a fenti időpont pontosan mcgiclöli még a cupot U, amikor a deb­
receni iskolát elhagyta, szatmári papságai elfoglalta, ennél fogva helve** 
bítendo Barlök állítása, aki twriat 1588-ban lett volna debreceni ta­
nárrá. 1594-brn pedig szatmári pappá.71
*
Az alább felsorolandó fel jegyzéseket többe már nem 
Baka Péter öröknaptárából, hanem a kolozsvári református 
kollégium nagykönyvtára régi könyveinek bejegyzései közül 
szemelgettem ki.
Az egyik feljegyzést már közöltem Szöllösi Bede János 
című dolgozatomban, " csakhogy akkor elkerülte a figyelme­
met az a nyomtatásban is megjelent adal, amely szerint Szöl- 
lösi Bede (és nem Bedó) 1611-(öl kezdödöleg Szatmárnémeti 
lclkipásztori tisztségét töltötte be.51
S/óllösi Bede Janót életrajza ezek szerint lehal így egészül ki: 
született Nagyszöllőeön; 1601. október 4-én beiratkozott a heidelbergi 
egyetemre. 1611-től Szatmárnémetiben, 1616 körül Nagybányán. 1619-ben 
Nagy szól Ifoön pap. ogyanill a* ugocaai egyházmegyének esperese. Meg- 
, hall 1620 november 8-án Nagystollőaön.
Másik bejegyzést Brocardus Jakab: Myslica El Prophe- 
lica Libri Geneseot Interpretatio című s 1585-ben Brémában 
megjelent könyvében találtam. Ezt Gyarmati István nevű tu­
lajdonosa 1667. január 10-én szerezte Váári Istvántól, a son- 
kádi egyházközség papjától.'*
Váári István sonkádi lelkipásztor neve Kiss müvében nem fordul 
elő. Egyéb forrásokban található adatokkal pedig azonosítani nem lehet, 
minthogy ebben a korban lóbb hoionló nevű egyházi férfiú is élt. Egye­
dül csak arról emlékezhetem meg, hogy Zoványi éppen ebból a* évből, 
pontosabban 1667. szeptember 4-ről, Berciidről közöl egy ugyanilyen 
r.cvü lelkipásztort.7*
A harmadik könyv Körmendi Péter erdödi papé, közép­
szolnoki esperesé volt. Jóllehet Erdőd — a bejegyzés szerint
' Bartók L m. 207.
"  Református Szemle 1937 : 336— 39.
”  Bartók i. m. 416— 17. és Zoványi i. m 105.
71 Az idézett könyv elülső őrlapiára irt latin bejegyzések netn 
m<ndcník szava olvasható.
"  Zoványi i. m. 88
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— ebben az időben nem tartozott a szatmári egyházmegye- 
hez, ma azonban, mint Szatmárhegy leányegyházközsége, 
mégis ehhez az esperesi körlethez számit, ennél fogva ezt az 
adatocskát itt tartom felsorolandónak.
Körmendi 1685-ben t/atmán pappá. 1686-ban tiszántúli püspökké 
választatott. Meghalt IM I. március 23-án r*
Máskülönben Gulichius Ábrahám Theologia Propheticu 
c. két kötetes munkájának itt említett példányát, amely 1684- 
ben Amsterdamban jelent meg. Szölősi P. Pál küldötte Kör­
mendinek, mint jóltevőjének, az 1684. és 1685. években Fra- 
nekerából." E könyvekben olvasható bejegyzések közül idé­
zem Szathmár-Némethi Mihálynak, a kolozsvári rcf. kollé­
gium jeles tanárának sorait: Ex donatione R(everendi) ac 
Clf arissimi) Dfomijni Affinis Petri Körmendi Epfiscojpi Ec- 
clfesijarfum) cis & ultra Tibiscanarfttm), pofsidet Mickael 
Sz. Nemethi A(nno) 1667. 22 Janufarii).
E sorok tehát a két jeles férfiú atyafiságát bizonyítják.
*
A szatmári iskola tanáraira vonatkozó első adatom a 
XVI. század végére utal. Ez pedig különösen azért becses, 
mivel sem Bartók, sem Kiss nem ismer az 1610. év elöttről 
egyetlenegy szatmári iskolaigazgatót sem. Ettől az időtől kez- 
dódőleg pedig a városi iskolának az 1610. évben vezetni kez­
dett s a mai napig megmaradt jegyzőkönyvéből idézik a 
neveket, névszerint legrégebbinek mondván Fogtövi Mihály 
tanárt.*" Adataim közül azonban a már előbb említett Szegedi 
Lőrincnek. ' az annyiszor hivatkozott öröknaptár első tulaj' 
donosának, feljegyzéseiből a következő sorokat közlöm a nap­
tár február 18. napjáról: Hoc die in oHiciu(m) Rectoratus 
Zatthmarini solemniter inauguratus sum. A(nno) 1597."'
Bartók i. m. 220
77 Szólósi nz ajánlásban nem említi Körmendi püspöki ti»zt»*S*t
”  Bartók I. m 313
** Nem téveszthető össze azzal a Szegedi Lőrinc egyházi íróval, 
aki 1584—9-1-ijt volt Szatmár város papja. (Bartók i. m. 207., Zoványi: 
Theol- I*m. Tára Ili. 265., Szinnyei Mafy Írók XIII. 553.1 Meg­
történhetik, hogy közöttük rokoni kapcsolat is volt.
"* Oróknaptár 100
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Egyéb feljegyzéseiből és másunnani hivatkozásokból n kővetkező 
életrajzi adatokat állíthatom össze. —  Neve után ítélve, valószínűleg 
Szegeden született. Ugyancsak itt adták iskolába 7 éves korában 1580 
március 21-én. Gyarmati Miklós rektor keze a In Innen Debrecenbe 
vitetett, ahol 1589-ben irta alá a* iskola törvényeit." Ili tanulása folya­
mán a köztanítóságot, collaboratoeságot. is elnyerte: majd 1597. január 
4-en egyhangúlag megválasztották az iskola diakfőnökéré. seniorává. 
Azonban a következő hónap 18. napján már a szatmári iskola igazgatói 
tisztségébe iktatták be ünnepélyesen. Meddig tanárkodon, nem tudom. 
1605. november 23-án megházasodott, feleségül véve néhai Dehrcczeni 
Fecskés Márton leányát. Erzsébetet. A következő év február 8*án fele­
ségét Szam árról Tasnádra vitte; ez pedig azt gyanlltalja, hogy itt kellett 
betöltenie valamelyes élethivatást. Ez azonban már aligha lehetett egy­
házi pálya. Ugyanis a debreceni főiskolai tanutók névsorában az ö neve 
ulán későbbi kéz azt jegyezte fel. hogy „oM l in h*Uo Körütslötirnti 
Anno Dominl 1636." Ez a Keresztes pedig a biharmegyel Mezőkeresztes, 
a csata pedig az I. Rákóczi György és Bethlen István seregei közli nagy­
szalontai harc lehetett."* amelynek valamely** csatározása eshetett meg 
Keresztes község tájékán.
Az 1610. évb^l említem meg Gönczi András tanító (ludi- 
magisterj nevét. Róla pedig azért nincsen emlékezet a szat­
mári iskolának 1610-ben vezetni kezdett jegyzőkönyvében, 
mivel Gönczi nem a városi, hanem a várbeli iskolában műkö­
dött. — Neve az Erotemata Gvardini per Georgiám Rithay- 
mer pro rei necessitate aucta c. könyv bejegyzéseiben maradt 
fenn ”  Stephanus M. Szamoschesius olim Ludimagister Je~ 
neienfsisj. discipulo suo Andreae Geoncino. hunc libellum Idi- 
bús Julij. Anno aere christianae Millesimo sexcentesimo 
primo dono dabat ele.: Ipsequidefmj Andr(eas) Geonczi 
Ludimagister Arcis Zatthmarienfsis) dono dabat Discipulo 
tuo charissfim)o Petfro) B. Zatthmari Anno 2610.
Ez az adat megdönti Bartóknak azt az állítását, hogy 
Bethlen Gábor létesítette volna a várbeli iskolát a várörka- 
tónak gyermekeinek oktatására, akkor, amikor 1622-ben bir­
tokába vette a várat.**
Gönczi András tehát Boroajenón tanult. Ez azt bizonyltja, hogy 
odavaló származású lehetett 1610-ben a szatmári várbeli iskola tanítója.
”  Thóry i. m II 97
82 Szilágyi Sándor: I. Rákóczy György. 270—72.
^  1523-ban Bécsbcn kiadott könyv őrlapjára feljegyezve
"  Bartók L m. 306.
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innen való eltávozása után pedig papi tisztséget töltött be. Zoványi ada­
tai között 1613— M-bcn Mikolán, 1615 -16-ban Csvngcrbagoson. 1621— 
I632-b«n Szárazbercken, 1633—39 években pedig Vetésen akadunk G ön­
czi András lelkipásztor nevére."
A következő könyv, Sibrandi Lvbberti De Ecclesia Libri 
Svx című. pedig az alábbi, említésre méltó (eljegyzést tartal­
mazza: Afnn)o 1656 die 8 Novembris sum receptus in Scho- 
lám Szatthmarianam Ego Stephanus T. Eszéki p(ro) tfem- 
porel rectore existente Petro C séd regi. .
Csedrcgi nevét, mint a szatmári iskola 1656. évi tanáráét. Bartók 
i<■ m egem líti.C scd reg l P. Péter p«dig * szatmári iskola igazgatasa 
után külföldre ment. Ugyanis Mártonlalvi Györgynek 165S. május 8"4n 
Utrcchtbvsi tartott vitatkozását verssel üdvözölte —  A bejegyzést csz- 
közlö Eszéki T. Istvánnal kapcsolatosan pedig megemlítem, hogy azonos 
azzal a kiváló egyházi férfiúval, aki kútfőidről való hazatérés* után sá­
rospataki tanár, majd Kemény János f e j e d e l e m  özvegyinek udvari papja, 
i>ranyosmedgycsi. kézdivásúrhelyi. végül pedig déti pap és esperes lett- 
Meghalt 170$. július 6-án Kolozsvárott 66 éves korában Eltemették a 
házsongárdi temetőben.’*
Még megemlítem Platzius Farkas Konrád: Lucus succi- 
sus Errorvm Pontificorvm c. müvének a kollégium tulajdo­
nában levő példányában olvasható bejegyzést: Est Michfaelis) 
Sameny et Amicorfum) ejus. 1643. Valet fi. 1. Emptus ab 
And(rea) Mediomonlano Rectori Scholae Kis Namenyen- 
siu(
Felsőbányái András kisnaményi iskolaigazgató nevét 
Kiss nem ismeri.
*
Ezek felsorolása után még egynéhány bejegyzést idézek 
a kolozsvári egykori sáfárpolgárok szántadáskönyveiből. Ezek 
Milotai Nyilas Istvánra, az eddig viselt tisztségeitől megvált 
szatmári papra, esperesre, tiszántúli püspökre vonatkoznak. 
Ezek szerint
*  Zoványi i. m. 90.. % l, 104. 109.
"• Bartók L m. 315.
«  RMK. Ili- 2022
- I. h. 634
*  (terepei J .: A kolozsvári házsongári temető régi sírkövei. (Kéz­
iratban)
** t606-ban Frankfurtban megjvlent könyv elülső űrlapjára írva.
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1618. július 10-én Juta Szakmarról az püspeok, (fejede­
lem) Urfunjk hozottja be papjának. Milotai litvánt. Urfunjk 
ftaranczof lat jóra) kültem neki. B(iró) Ufram) hf agyasából). 
nyolc Deák is velle, fételt és italt.) — Eodem az maga kucsia 
eleiben attunk Bfiró) Ufram) hfagyasaból) hat loat Enyedig.
—  Az Deakokat Vitte Vég Geörgy hárofm) loa szekere 
Enyedig.
Visszafelé jövet pedig 1618. július 18.: juta Fejérvárról 
11 Deák. mellyek az piispeokeot késérték vissza Szakmarra. 
Attam az 11 Déáknak Vacsorára fételt. italt.) 1618. július 
19-én Attam mégis az Deákfofk alá Bfiró) Ufram) hf agyá­
fából) mint hogy ittis marada bennekf,) 3 loat melyen vitték 
coket f Bánffi-)Hunyadig
Bakóczi János: Milotai Nyilat litván  c. közleménye izet int „1618 
június 24. mint szatmári lelkész letette a püspöki hivatalt. és Gyula-Fc- 
hervjrra költözött, mert Bethlen Gábor fejedelem elvitte a mafla udvari 
pap jának"”1 A fent idéxelt adatok szerint Milotai tehát 1618. július 
10-én érkezett Kolozsvárra. miután a tiszántúli egyházkerületben viselt 
tisztségéről lemondott. Innen azután Fehérvárra ment, hogy átvegye az 
udvari főpapi tisztséget A nagyobb tiszteletet megadandó. Szatmárról 
nyolc diák kísérte el. Néhány nap múlva azután vissza is fordult való­
színűleg családjáért és ingóságaiért. Október 4-én azonban a fejedelem 
kíséretében mar ismét csak itt találjuk Kolozsvárt.**
•
Végezetül egy, külföldet járó szatmári származású teoló­
gus emlékkönyvéről emélkezem meg.** E könyv tulajdonosa 
Szathmári András 1664. május 23-tól Franekeráhan'* tanult. 
Emlékkönyvében Csekei F. Pál, Balkányi György. Horinig Já ­
nos, Dési Márton, Lennep János. Sárpataki N. Mihály, Száki 
Ferenc hollandiai tanulók bejegyzésein kívül még másik há* 
rom diák megemlékezését olvassuk. Ezek közül
** Láng Tamás sálát polgár számadáskönyvc. 56., 59., 60.. 114. 
(Kolozsvár város ólevéltirának iratai között. A volt-román állami levél­
tárban használtam.)
“s írod. Töri Ktiz! 1893: 176.
** Láng Tamás id tzámadáakőnyve.
M A Székely Nemzeti Múzeum kézirattárában Scpsiszcntgyörgyön. 
211887. jelzést! A* nagyságú emlékkönyvecske 78— 89 levelek A lapjain.
** Hellebrant A.: A (ranekerai egyetemen tanult magyarok. (Tört. 
Tár. 1886: 794. |
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Stephanus Eszéki Szathmarinus Ungarus mint barátja* 
ról és belgiumi bujdosásában nagyon kedves földijéről fCon- 
lerraneusáról),
Mich, Sz. Némethi mint messzeföldi tengerparti bujdosá­
sában igazán hűséges társáról, barátjáról és gyermekkori von­
zódásukból eredő jóakarójáról, végül pedig
Andreas P. I.iszkai mint egykori hazai tanulótársáról, 
most pedig a belgiumi terhes bujdosásban résztvevő társáról 
emlékezik meg Szathmári Andrásról.
E három juharul közül I.iszkai Pap András a leydí.i egyetem tcoló- 
íin t kai'Ara 1665. augusztus 10-án történt beiratkozás* alkalmával 24-éve* 
nvk. Eszéki István 1665. október 26-án 23 évesnek. Szalhmár-Némethi 
Mihály 1666 április 12‘én 26 évesnek és Szathmári András ugyanekkor 
24 évesnek jegyeztetett be az anyakönyvije.*"* Tehát mint egyező korú 
ifjak odahaza mindnyájan a szatmári iskolának Toltak egyszerre, vagy 
pedig közcl-cgymásután végzett tanítványai. Külföldi bujdosásukra azon­
ban nem egyszerre indultak és nem együttesen járták a hollandiai egye* 
temeket. Eszéki 1663-ban Franekerában,*’ 1665-ben Groningában. ugyan- 
abban az évben már Utrechtben,J* és Leydában.4* Sz.-Némethi 1664-ben 
Franekerában. 1666—66-ban Utrechtben és Leydában, Liszkai pedig 
1665-ben Leydában, 1666—67-ben Utrechtben bujdosott. —  Hazatérésük 
után különösen Eszéki es Sz.-Némethi munkásságáról maradt legtöbb 
emlékezet. Előbbi Sárospatakon tanár, Aranyosmedgycscn. Kézdivásár- 
helyen. Désen pap i«. esperes.1"* utóbbi pedig Göncön mint iskolaigazgató 
és pap, majd Kolozsvárott pap és kolozs-kalotai esperes töltött be je­
lentőségteljes hivatást.1®*
Dolgozatom közzétételében az a gondolat vezérelt, hogy 
a sokszor jelentéktelennek látszó adatok is hozzájárulhatnak 
a megrajzolandó kép teljességéhez. Huszonegy lelkipásztorra, 
négy tanárra és tanítóra s egynéhány diákra vonatkozó fel­
jegyzést közöltem. Hiszem, hogy más közkönyvtárunk is rej­
teget hasonló természetű emlékeket.
Herepei János.
"  Teutsch i. m 214.
"  Hcllebrant i. m.
** Verzeiclints dér Studenten aus Ungarn u. Siebenbürgen an dér 
Universitit Utrccht. (Archív XX II. 82 )
"  Teutsch i. m.
Hercpei i. m.
Egylevelesen nyomtatott temetési kártája a kolozsvári farkas- 
utcai templom papi székének hatara felszegezve.
KtfyfcArt/ rt*n«t 3
A GYÖNGYÖSI REFORMÁTUS ISPOTÁLY.
Régi református szere tét-intézményeink történetét ifién 
fogyatékosán ismerjük, s messze vagyunk még attól is, hogy 
puszta meglétükre mutathassunk rá írásos dokumentumok 
alapján. A debreceni ispotály1 századok ködén át világító 
intézményes meg test ülése a magyar református kegyesség­
nek, más gyülekezeteink ilyenfajta karitatív munkájáról 
azonban igen gyér adataink vannak csupán-’ A jelen sorok­
nak az a célja, hogy röviden rávilágítsanak a gyöngyösi re­
formátus ispotály XVII. századi fennállására és a vele kap­
csolatos néhány érdekes kérdésre.
Gyöngyös református egyháza a XVII. században a 
nyomasztó török hódoltság ellenére is a virágzás kétségtelen 
jeleit mutatja. A reformátusság, ha nem is számban, de 
anyagi és szellemi erőben folytonosan izmosodik, s bár a 
városban mindig kisebbség marad, életerős megmozdulásai 
állandóan országos tényezők figyelmét hívják magukra'
1 Történetéi megírta Herpay Gábor, Debrecen, 1929.
• V.6. Nagy Géza: A belmisszió nyomai az erdélyi relormátu* 
egyház, régibb történetében. A „Kálvin é» kálvimzmus" c. kötetben 
Debrecen 1936.
1 A gyöngyösi ref. egyház régebbi történetének adatszerű átte­
kintésére még ma is legjobban használható Földvár v László: Adalékok 
a dunamelléki cv. ref. egyházkerület történetéhez, 1898, 1- 232. skk. 
Igen szép aktapublikáció található Zsinka Ferenctöl a Msgy. Prot 
Egyháztört. Adattár XI. és X III. kötetében. Az egyház története 
egyik jelentős Bocskay-korabcli mozzanatának megvilágítására a jelen 
sorok lmja tett kísérletet a Csikesz-enilékkónyvek II. kötetében (Deb­
recen, 1941| megjelent tanulmányában (Kiilönlenyomatban a Theol. 
Tanulmányok 68. számaként is.) A  gyöngyösi felekezeti viszonyok 
helyes értékelésére nélkülözhetetlen még Fekete Latos: Gyöngyös vá­
ros levéltárának török iratai (Különlenyomat a Levéltári Közlemények 
1932. és 1933. évfolyamából). A gyöngyösi református egyház szel-
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Gyöngyös városa a százados felekezeti békétlenség tipikus 
földje. A ferencrendiek a hódoltság egész tartania alatt benn 
maradnak a városban, a jezsuiták 1634-ben telepednek meg, 
harcos csapatokban tehát éppen nincs hiány. A két fél szá­
zados párharca természetesen nem csupán helyi erők igény­
bevételével folyik, a pártfogók (török és királyi hatóságok, 
erdélyi fejedelmek) állandóan hallatják szavukat. A gyön­
gyösi református egyház a Rákóczi-család pártfogásával di­
csekedhetik. öreg Rákóczi Györgytől Graduált kap, majd 
a fejedelem 12 mázsás harangot öntet számára, ezt maga 
szállitatja Gyöngyösre, s felállítása ügyében paranccsal for­
dul a gyöngyösi katolikus tanácshoz.* Lórántffy Zsuzsánna 
védelmébe veszi a gyöngyösi protestáns mészárosokat maga 
Pálffy Pál nádor ellenében/ s érdekes módon nem a nádor, 
hanem az özvegy fejedelemasszony álláspontja győz: a két 
felekezeten lévő mészárosok előtte egyeznek meg 1651. 
szept. 9-én Sárospatakon.”
Lórántffy Zsuzsánna védelmező pártfogása továbbra 
m  hagyja magára a gyöngyösi református eklézsiát. Do- 
bóczi Péter, a fejedelemasszony csetneki udvarbirája 1659. 
aug. 7-én kelt oklevelében azt nyilatkoztatja ki, hogy úrnője 
parancsából a Fajzat nevű birtokot a gyöngyösi evangélikus 
státuson levők kezébe bocsátja az „ispitály" számára.’
A fejedelemasszony adományának a karitatív szegény-
Icmi virágzásának beszédei bizonysága az a könyvtárjegyzék. amelyet 
wittttn e torok Írója mulatott be a Matjv Könyvszemle 1940 évfolya­
mának 3. füzetében. (240— 250.)
• L. Magy. Könyvszemle, 1940, 249; Sárospataki Füzetek 1866, » 
az egyházi levéltér több kiadatlan okmányát.
• Magy Prot. Egyháztört. Adattár XIII. 155. és Sárospataki Fü­
zetek 1866. 78.
• Kiadatlan okmány az egyház levéltárában.
5 Kiadva Sárospataki Fűz. 1866, 163. Érdemes megjegyezni, hogv 
a gyöngyösi rcf. egyház egy XVIII század-végi, egyébként keltezet­
len levéltári elenchuaa szerint ekkor még megvolt Lórántffy Zsuzsánn* 
eredeti donationalis oklevele is. A feljegyzés így szol: „Susanna Lo- 
rantfi ad instantjain Evangelicorusn Gyóngyftsiensium pro xenodochio 
illorum pracdium Fajzat conírrl. Originális." Fajut-puszta Gyöngyös­
tarján község határában fekszik, néhány kilométerre Gyöngyös váro­
sától északnyugatra. A birtok mai terjedelme kb. 600 kát. hold To­
vábbi sorsára vonatkozólag alább közlünk néhány adatot.
3*
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segélyezésen kívül más célja is lehetett: a sok felől fenye­
getett gyöngyösi kálvinista egyház anyagi megerősítése. Erre 
látszik mutatni az a tény, hogy 1659 ismét felekezeti viharok 
esztendeje Gyöngyösön. 1659. június 27-én kelt Wesselényi 
Ferenc nádornak az az oklevele; amelyben drákói szigorú 
intézkedések, karóba vonás kilátásba helyezésével tilal­
mazza a „catolica és helvetus religión levők" villongását, s 
perlekedésük elintézésére személyes döntését ígéri. A gyön­
gyösi deputátusok valóban ad audiendum verbum idéztetnek 
Pozsonyba, s ott kelt 1659, szept. 13-án a gyöngyösi földes­
uraknak a város életét minden részletében irányítani hiva­
tott terjedelmes szabályrendelete." Lórántffy Zsuzsanna 
nagyon jól tudta, hogy a politikai küzdelem leghatékonyabb 
segédeszköze az anyagi juttatás, és adománya bizonyára 
nem véletlenül történt 1659. jún. 27-e és szept. 13-a között.
Semmi okunk nincs kételkedni abban, hogy a gyön­
gyösiek a fejedelemasszony kívánságának megfelelő módon 
használták fel a Fajzat-puszta jövedelmét. Régi puritán 
századaink emberét kényelmi vagy fényúzési szempontok 
éppen nem befolyásolták, alkalmas ház pedig könnyen 
akadt. Pontosan tudjuk, hogy az ispotály a Tót-utcában 
állott,10 a református templom (az 1555-töl 1688-ig, majd 
1705-től 1710-ig reformátusoktól bírt Szent Orbán egy­
háza" ) és a papiak közelében.
Belső életére, számadásaira vonatkozólag adatunk, saj­
nos, nincs: élt és működött csendben 1667-ig, ekkor a föld - 
lökés-szerüen megismétlődő felekezeti villongás ismét a 
pusztulás szélére sodorta. 1667 nyarán I. Rákóczi Ferenc 
katolikus jobbágyai között mozgolódás támad, a reformátu­
sokat gúnyolják, sértegetik, majd egy épületüket lerombol­
ják és felgyújtják. A török hatóságok igen szigorúan lépnek
* Kiadva Szederkényi: Heve* vármegye t&rl. III. köt. 18^1, 
*18-69.
’ Vallási vonatkozású részleteit kiadta Zsinka Ferenc: Magy. Prot. 
Egyháziért. Adattár XIII. 159.
“  V.ö. Fekete: I. m. 165. *z. okmány reg. A Tót-utca ma Vachott 
Súndor-tilca, a nép manapság is ,,Tó -utcanak nevezi.
11 Változatos történetére vonatkozólag lásd fentebb idézeti 
Bocskay-kori tanulmányunkat.
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fel a rendbontókkal, de a protestánsokkal szemben is. va­
lamennyinket keményen megbüntetik. Az esetről négy érde­
kes tartalmú török oklevél maradt fenn. Világosan kitű­
nik belőlük, hogy a lerombolt épület a református ispotály 
volt- Az okleveleken a mi szempontunkból legnagyobb ér­
dekkel bír a gyöngyösi tanács vagy bíró egykorú hátirata. 
Az időrendben második oklevél hátirata így hangzik: „Az 
kálvinisták reversalissa. mellyel az hpitály levágásakor 
Egerben adtak magokról dje 14 augusti anno 1667 ", míg a 
negyediken ezt jegyzi fel az egykorú kéz: ,,Húséin bég le­
vele, melyet adott ugyan Hatvanban gróf Rákóczi Ferenc 
urunk önagysága gyöngyösi jobbágyainak, úgymint a gyön­
gyösi kálvinistáktól Tót-utcában épített ispotálynak el­
rontása felöl 1667. aug. 21.**
A reformátusok tehát nemcsak az ispotály épületét ve­
szítik el, hanem még kötelezvényt is kell kiállitaniok maguk 
felöl, hogy a jövőben békességben élnek katolikus polgártár­
saikkal. különben közülök 12 embernek feje hull le és 1000 
tallér bírságot fizetnek. ,
Az események búvárát érdekelné, mi váltotta ki e ve* 
xzedelmes felekezeti villongást. Bár az egykorú okmányok 
étről nem szólnak, az ok nagy valószínűség szerint mégis 
megtalálható. Gyöngyösön az 1640-es 50-es évektől kezdö- 
dőleg élénk térítő pasztorációt folytatnak a betelepített lu- 
teránus tót lakosság között a ferencrendiek.':: Hogyan ke­
rültek a tót telepesek Gyöngyösre, bizonyosan nem tudjuk, 
a megye történetírója a Felvidéken is birtokos gyöngyösi 
földesurak (Thököly István, Dósa Adám. id. Koháry István) 
tevékenységének tulajdonítja itteni megjelenésüket A tótok 
rohamosan térnek át a katolikus vallásra és ez a gyöngyösi 
protestánsok között élénk ellenérzést vált ki. Hozzájárul az 
áttérések szaporodásához II. Rákóczi György özvegyének, 
Báthory Zsófiának prozelita buzgalma is; ő és fia, mint 
gyöngyösi részbirtokosok e mozgalmat nyilván helyeslőleg
17 Az időrendben első. 1667. jún. 22-1* után kelt törők oklevél 
kiadatlan a gyöngyösi ref. egyti- levéltárában, a másik Hármat I Magy. 
Prot. Egyháztört. Adattár XIII. 167. és Fekete i. m , 164 és 165 %z. reg 
ű  V.ő. Szederkényi i. m. III. k., 1991, 358
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támogatták, s e támogatásban lehetne keresnünk a katolikus 
Rákóczi-jobbágyok mozgolódásának okát.14
Megerősít bennünket e feltevésben az a tény is. hogy a 
gyöngyösi reformátusok a lerombolt xenodochium újjáépí­
tése ügyében I. Rákóczi Ferenchez folyamodnak engedély­
ért, de hiába. A Füleken székelő vármegyei hatóság támo­
gatja őket e törekvésükben, s Heves és Kiilsö-Szolnok 
vármegyék 1668. jan. 21-én tartott generális congregatioja 
Pápay Péter előkelő református nemest (1655-ben és 
1674-ben másodalispán) küldi a herceghez cum inslruclione,'r" 
bgyanezen ügy folyományának látszik az az 1668. ápr. 11-én 
kelt megyei döntés,'* amely a reformátusok gravámeneit 
(..tani prímáévá, quam modema") a főispánhoz terjeszti fel. 
A sérelmek részletezése a jegyzőkönyvben— sajnos — hiány­
zik. Pálffy Tamás püspök-főispántól persze nincs sok vár- 
nivalójuk a gyöngyösi reformátusoknak (hiszen éppen ezek­
ben az években. 1664—68 között van a püspökkel keserű 
tizedperuk), az elutasító választ a megye 1668. nov. 14-i 
gyűlésében olvassák fel.1’ A gyöngyösi reformátusok nevé­
ben ügyeik állandó füleki képviselője, hajniki Bezzegh 
György megyei ügyész, a neves evangélikus jogász, az eper­
jesi vértörvényszék későbbi áldozata, tiltakozik. A megye 
1669. június 14-én újból felír I. Rákóczi Ferenchez a lerom­
bolt xenodochium ügyében." a válasz, bár Írásos nyoma nem 
maradt, most is bizonyára tagadó volt.
Nevezetes döntést hoz az elpusztított ispotály ügyében 
a Thököly Imre fejedelem által 1683. március 4-ére Rima* 
szombatba összehívott vallásügyi tanácskozás. A gyöngyösi 
katolikusok és reformátusok között tervezett megegvezés-
14 Báthory Zióiia gyöngyö«i befolyására n ttv r  I. o. ott 360. 
(jegyzetben).
11 Heve* varmegye jegyzőkönyvei IV. köt (1668) 1
>a U ott, loc. cit- 9. «k 28
** U. ott. loc. d t. 46. A tUedperre vonatkozólag I- Heve* vár­
megye jegyzőkönyveit (1664—6&|, » gyöngyöd ref. «gyh*/ kiadatlan 
okmányait M  Magy. Prot. Egyháztört. Adattár X lll. Í61. 162. é* 165. 
Bezzegh Györgyre v.ö. Szeremlci Sámuel: Az eperjesi mc*zár»zek. 
Magy. Prot. Egyháztört. Monographiák. 1880, 119— 120.
“  Heve* vármegye jegyzőkönyvei IV. köt. (16691. 67.
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nck" 3. pontja kijelenti, hogy az ispotályt az evangélikusok 
kegyes adományból származó telken építették, elhányására 
a földesúr (I- Rákóczi Ferenc) adott parancsot, a ka­
tolikusok az ispotály elpusztításakor felmerült károkat kész­
pénzben tartoznak megfizetni. Hogy a katolikus fél eleget 
tett-e ennek a parancsnak, nem tudjuk, de nem valószínű, 
hiszen a rimaszombati tárgyalás, mint az Szepesi Pálnak. 
Thököly fömegbizottjának a gyöngyösi katolikusokhoz inté­
zett leveléből kiderül,' meghiúsultnak tekinthető. A kárté­
rítés fizetése elől a katolikusok könnyen kitérhettek, mert 
végre is 1683-ban Gyöngyös még hódoltsági terület, s a tö­
rök azt hajtja végre, amit akar, ha a rendelkezés mindjárt 
szövetségesétől, Thökölytől származik is.
Érdekessége ez okmánynak még az is, hogy visszavilágít 
az 1667-es ispotály-rombolás egyik okára. Az ispotály telke 
is vitás volt! A reformátusok kegyes adományból jutottak 
hozzá, I. Rákóczi Ferenc, pedig szintén földesúri jogot for­
mált rá. A prozelita fejedelem földesúri jogaira is hivat­
kozhatott, amikor az ispotály elhányására gyöngyösi jobbá­
gyainak parancsot adott. Mindez persze csak a jogi takaró 
volt. alatta a Báthory Zsófia szelleme munkált. 1. Rákóczi 
Ferenc 1676-ban, anyja 1680-ban meghalt. így a Thököly- 
korszakban a reformátusok elvileg könnyen hozzájuthattak 
volna az ispotály telkéhez; hogy ez mégsem történt meg, 
arról alább szólunk.
Az ispotály „levágása" 1667-ben, nezetünk szerint, nem 
akasztotta meg az intézmény fejlődését, hiszen anyagi lét­
alapja. a Fajzat-puszla birtoklása, érintetlen maradt. A sze­
gények bizonyára más házban vonták meg magukat. A gyön­
gyösi református egyház lelki és anyagi virágzása csak a
felszabadító háborúk nyomán a városra zúdult rendkívüli 
szenvedések és az 1688-ban meginduló kíméletlen ellenrefor­
máció következtében tört megr‘
Az 1688. május 25-én bekövetkezett lemplomfoglalás
“ Kiadva Matfy. Prol. Egyháztórt. Adattár XIII. 170.
»  u . ott XIII. 171.
11 U. o(l X III. 178. «. kk.; Földvár) i. m 237.; Bán Imre: Re­
formátus Jövő, 1940. ápr. 13-i *x
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után a Fajzat-puszta a jezsuiták birtokába jut," használják 
is 1705-ig, ekkor a szécsényi országgyűlés rendeletéből Gyön­
gyösön működő vallásügyi bizottság visszaadatja a re forrná- 
tusoknak.1 A szécsényi országgyűlés vallásügyi biztosai 
(Féja János, Okolicsányi Gáspár és Kántor István) előtt 
természetesen megfordul az ispotály-ügy is. A reformátusok 
összes elvett javaikkal együtt ennek a telkét is visszakíván­
ják. A bizottság eljárásáról több fejegyzés * készült. Kitűnik 
belőlük, hogy a reformátusok felfogása szerint „az Ispitál. . .  
ennek előtte loco liberae domus erat". s „azon régi szabiid 
ususával" együtt követelik vissza." a katolikusok így repli- 
káznak: ..Ami az kívánt Ispitált és kűlyü helyet illeti, lássák 
az földes urat, mint hogy m(éltóságos) földes úr azon 
hellvet Kada Pál úrnak conferálta'*.1'  A reformátusok vi­
szonválaszukban az ispotály-telek kérdését tovább nem 
bolygatják, nyilván azért, mert nem kívánnak ujjat húzni 
Kada Pállal.* Heves vármegye befolyásos szolgabirájával. 
A visszaitélt Fajzat-puszta birtokába valóban Kada Pál ve* 
zeti be az egyházat 1705. december 19-én.
1710-ben a gyöngyösi református egyház újra minden 
vagyonát elveszíti, a Fajzat-puszta ismét jezsuita-kézre ke­
rül, ott is marad azután a rend feloszlatásáig, a pesti com- 
missio tárgyalásai alkalmával pedig a reformátusok hiába kö­
vetelik vissza.’*
”  A  Rákóczi-birlokok 1690. évi iu M ír t ta . Orsz. Levéltár. Archí­
vum Familiae Rákóczi de Felsővadász. Fa*c. 27.; Liber Mntriculari* 
Senioratus Kecskemétiensis I. 34.; Szederkényi i. m. IV. 143.
Kiadatlan oklevél a gyöngyösi ref. egyház levéltárában. Kelte 
1705 dcc. 19.
K A városi jegyzőkönyv megfelelő kivonata kiadva Magy. Prot. 
hgyházlőrt. Adattár XIII. 190—194. A reformátusok eredeti követelé­
seit tartalmazó és a biztosok sajátkezű aláírásával, pecsetjcvel meg­
erősített okmány kiadatlan a gyöngyösi rcf. egvház levéltárában
"  Loc. cit. 193—94.
”  A  református egyház kiadatlan okmányabol. Csak ebben sze­
repel Kada Pál név*.
Kada Pálra vonatkozolag I. Orosz Ernő: Heves é* voll Külső- 
Szolnak egyesült vármegyék nemes családjai. 1906. 131. és 325
** A Comissio 1721. jún, 29*án tartót! ülése jegyzőkönyvének 
Gyöngyöst érintő része egykorú másolatban megvan a re! egyház le­
véltárában. Fajzatposzlára vonatkozólag ezt olvassuk benne: Pra.-dium
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A fajzati birtok hasznosításának a módja szintén figyel* 
met érdemel. Hajdani kiterjedését pontosan nem tudjuk, je­
zsuita kézben azonban, legalább is kezdetben, feltűnően ala­
csony jövedelmet hajtott. A Rákóczi-birtokok fentebb em­
lített 1690-es összeírása szerint gyöngyösi és tarjáni lakosok 
évi 15 forint bér fejében használták legelőnek. A református 
egyház kezén valószínűleg jóval többet hozott, minthogy a 
kálvinisták, a jelek szerint, nagyban legeltették, és marhával 
kereskedtek. Az egyház levéltára egy 1687. július 19-éről 
kelt meghatalmazás másolatát7' őrzi, amelyben az eklézsia 
kurátorai Rosnai Pál és Posgai István tőzséneket megbízzák, 
hogy két komáromi lakostól az eladott ökörbőrök árának 
hátraléka fejében 139 forint 50 dénárt behajtsanak. Ez a 
139 forint bizonyára csak egyik részlete a Fajzat-puszta jö­
vedelmének, bár tudomásunk van arról is, hogy az egyház­
nak a szomszéd Püspöki falu határában is voltak legelői és 
kaszálói. Az azonban valószínű, hogy a gyöngyösi reformá­
tus egyház tekintélyesnek látszó marhatartása mégis a ki­
terjedt Fajzat-puszta legeltetésén alapult. A Fajzat-puszta 
a jezsuita-rend feloszlatásakor, amikor már mezőgazdasági 
művelés alatt állott, évi 400 forintot hozott; Almásy Pál, a 
későbbi koronaőr, 1784-ben az egész gyöngyösi massa jc- 
suiticá-t 14.500 forintért vette meg. (A becsérték 17.021 
forint 43 és dénárt tett ki. de ebből maga a rendház 
14.253 forint 6 és dénárt ért).’"
Fajúit in cottu H cw um si situatum pro Mibmtentia nenodochii ad 
eandem ecclesiam spvetantis, per eandem Sutannam Lorántfy form» 
fundationis collalum .. ."
•' Kiadatlan.
u Az Örs*. Lev. Acta Jesuiticá-i nyomán Bártfay Sz*b*> László: 
A magyar szent korona Gyöngyösön, Gyöngyösi Kalendárium. 1936. 31 
Annál érdekesebb, hogy ugyanebben az időben a gyöngyösi refor­
mátusok 1688-ban >11. 1710-ben elvett vagyonukat VOjOOO forintra be­
csülik. amint ez a II. József császárhoz a publicum cxcrcitium elnye­
r é s  érdekében benyújtott leiségfolyamodványukból kitűnik. A magyar 
l:anccll&ria, Okolicsányi püspök referátuma Alapján, a következőkben 
foglalja össze a gyöngyösiek kérését az uralkodó számára: ,Jn  hac 
inslnntia supplicantes petita sua ea rationc recensem, quod occasione, 
dum publico hic loci religionis suae exertitio privati »unt, dós qtioquc 
ecclesiac suae in 50.000 florenis consisten* cisdcm adempta, et in 
Cameram devoluta íuerít. (Stnatsrat 4557'1784 magy. kanc.
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A gyöngyösi református ispotállyal kapcsolatban még 
két körülmény érdemel megfontolást. Az első az. hogy 
Lórántffy Zsuzsanna udvarbirájának 1659-es oklevele egy 
szóval sem emliti az ispotály alapítását. Dobóczi Péter Faj* 
zat*pusztát egyszrüen az ..ispitály számára" adja át. 
A Rákóczi-familia archívumából idézett 1690-es birtokössze- 
irás megfelelő része pedig így hangzik: ..Piae memoriae 
principissa Susanna Lorantffy contulerat hocce praedium 
mendicis xenodochii Gyöngyösiensis. . . “ Mindebből talán 
vakmerőség nélkül következtethető az a feltevés, hogy a re­
formátus ispotály nem szükségképen a fejedelemasszony 
adománya folytán alakult meg, hanem előbb is fennállott.
A másik figyelemre méltó tény az, hogy a tót pásztó- 
ráció középpontjául szolgáló Szent Erzsébet-templomot" 
később „ispotály-templom'-nak nevezik, a gyöngyösi nép ma 
is gyakorta így emlegeti. A városi levéltár egy keltezetlen, 
de XVII. századinak látszó oklevele pedig e templomhoz 
tartozó „ispitályi szőlő"-röl tudósít.*' Volt-« Gyöngyösön a 
XVII- században katolikus ispotály, adatok hiányában nem 
tudjuk bizonyosan eldönteni, a város történetírói mitsem 
említenek róla.“ Véleményünk szerint azonban egy templo­
mot nehezen hívhatnak „ispitály-templom"-nak, ha nem 
tartozik hozzá ispotály is. A katolikus ispotály a XVIII. szá­
zadban már kétségtelenül fennáll, amint azt egy, a gyön*
13.063.'t784. Az okmány fényképmásolatban megvan ■ gyöngyösi rcf 
egyház levéltárában, a szövegel innen idézzük. V.ö. Mályutr Elemér 
A türelmi rendelet, 1939, 407.)
31 A  templom középkori alapítású, de századokon keresztül hasz­
nálatlanul, valószínűleg romokban állott. 1645-ben építették újra a töt 
térítés céljaira. V.ö. Bártfay Szabó László: A földesurak befolyása
Gyöngyös életére és gazdasági fejlődésére. Gyöngyösi Kalendárium. 
1938, 24. és 26: Horncr István: Gyöngyös városának történeti, statisz­
tikai és geográfiai leírása. 1863, 73— 74. Elhci Sebók I.aszló: Gyöngyös 
ét vidéke töri. 1880, 156; Török Kálmán: A Szent Erzsébet templom 
múltjából, Gyöngyösi Kalendárium, 1909. 52—36.
Kiadva Hornét fentebb idézett müvében.
“  Nem említi a város modern helytörténeti kutatoia. Dezséri 
Bachö László sem. aki pedig „A gyöngyösi alapítványi közkórház 
története" c. müvében (1938) összegyűjtötte a közegészégügyre és a 
szegénygondozásra vonatkozó adatokat. Igaz. hogy 6 a református is* 
potályról sem emlékezik meg
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gyösi református egyház levéltárában található XVIII. szá­
zadi, de keltezetlen feljegyzés'4 is bizonyítja, amelyben az 
ispotály kántoráról történik említés. Hogy a két xenodo- 
chium párhuzamosan működött-e már a XVII. században, 
vagy a katolikus szeretet-intézmény csak a református is­
potály jogutódja, nem kutattuk.
A fentebbiekben igyekeztünk megvilágítani a gyöngyösi 
református ispotály néhány évtizedes történetéről reánk ma­
radt adatokat. Nagyon jól tudjuk, hogy egy ilyen aggmenház 
vagy szeretetház meglétének bizonyítása éppen nem világit 
rá rendkívüli tényekre; meggyőződésünk az, hogy minden 
módosabb magyar református eklézsia rendelkezett hasonló 
intézménnyel. Mégis hisszük, hogy ilynemű magyar adat­
gyűjtésünk rendkívül szegényes volta miatt egyházunk sze- 
retet-munkásságának jövendő kutatója szívesen fogadja 
majd e szerény gyöngyösi adalékokat is.
Bán Imre.
TÁBORI PAPOK 
II. RÁKÓCZI FERENC HADSEREGÉBEN.
A katolikus Rákóczi hadserege felekezeti összetételét 
tekintve bátran lehetett volna bármelyik „mind lelki, mind 
testi" szabadságért felkelt erdélyi református fejedelem 
hadinépe. A szabadságháború idején Magyarország még pro­
testáns többségű ország, s mert a felkelés a leginkább refor­
mátus tiszántúli és tiszáninneni részekre támaszkodott, nem 
csodálkozhatunk a fejedelemnek azon a nyilatkozatán, hogy 
„az egész hadsereg, alig tizedrészét kivéve, kálvinistákból 
állott-"'
A Rákóczi zászlai alá sereglett reformátusságot azon­
ban túlnyomó részben katolikus főtisztek vezették. Bercsé­
nyi büszkén hivatkozott arra. hogy „az Méltóságos Fejede­
lem, kinek devotiojára esküttünk. s nem külömben magam, 
s töb hadi tisztek is romana catholica religión vagyunk."* A 
kuruc had-sereg hat tábornagya (Barkóczi Ferenc, Eszter- 
házi Antal, Forgách Simon. Károlyi Sándor, Pekri Lőrinc 
és Vai Ádám) és két altábornagya (Csáki Mihály és Esz- 
terházi Dániel) közül csak kettő volt protestáns: Pekri 
Lőrinc és Vai Ádám. mind a ketten reformátusok.* Vai
1 II. Kákóczy Ferencz fejedelem emlékiratai a magyarországi há­
borúról. Közük Ráth Károly ét Thaly Kálmán 3. átdolgozott kiadá.. 
Pe»t. 1868. 63.
* Szenté várában 1704. íebr. 26-an a „Nemes Komárom vármegyében 
egyházi é* világhi akar mi renden levőknek, nem külömben az édes 
hazánk mellet fegyvert kötöt vitézied rendeknek" tzóló rendeletében. 
(Thaly Kálmán ktiruckori okmánygytijteménye III. 76. Őriz. Széchenyi 
Könyvtár. Föl. Hung 1389.|
1 A proteatán* vallá«i tábornokok névsorát Thaly után adom: a 
l’rotocollum Rákóczianum 1703— 1706. évi kötetének egyháztörténet i 
anyagához (Magyar Protcatán* Egyházi é» ltkolai Figyelmezö VII 
(1876) 4-4—48. 196-203) 4* Bérctéoyi 1705 máj 5-én kelt leveléhez
45
hűséges fia volt egyházának, Pekri a császár szolgálatában 
„ez világ szemfényvesztő gyönyörűségei" által clvakitva, 
megtagadta hitét, s csak a felkelést megelőző időben tért 
vissza „az igaz apostoli vallásra'*.1 A felkelés folyamán 
szereplő tizenhét tábornok közül négy (Budai István, Ga­
lambos Ferenc. Gyürki Pál és Toroczkai István) volt refor­
mátus és egy (Petrőczi István) evangélikus vallású. A tá­
bornokok között volt egy hitehagyott református is, a gyer­
mek korában katolikussá lett és türelmetlen katolikussá 
nevelődött Bottyán János.' A református prédikátorok előtt 
nagy tiszteletben állott Galambos Ferenc szatmári főkapitány, 
kit Zádorfalvi Márton zempléni esperes méltán nevezett „az 
anyaszentegyház lelki fiának", mert a jezsuita ellenreformáció 
nagy próbatételei között maradt meg egyháza oszlopának/ A 
brigadérosok és ezereskapitányok között nagyobb volt a pro­
testánsok számaránya, de a helyzetre itt is jellemző Bercsényi 
megjegyzése: „Pápista tisztekkel, fegyverrel és észszel voltam 
itt őrállója az hazának; most regiment-számra 26 ezer hada 
van itt mellettem Nagyságodnak s az hazának: több óbester 
húsznál közülök pápista!'’’
A felkelés vezérei tisztán látták, milyen nagy súlyt ad 
a protestánsok vallásügyi követeléseinek a katolikus veze­
tés ellenére is a hadsereg túlnyomó református többsége. A 
jezsuiták Rákóczinak a vallásügyekben mutatott engedé-
(Archivum Rékóczianum IV 491.) irt jegyzeteiben foglalkozott ezzel a 
kérdéssel.
1 „Az pápista vallásról való tántorodásA"-ra nézve I 1700. aug. 3-án 
kelt végrendeletét (Szádeczky l.ajn*. Gróf Pekri Lórincz levéltára. Szá­
zadok XLII. 323— 324.) Bethlen Miklós feljegyzett (önéletírása. K i­
adta Szalay László. II. kót. 47. Magyar Történelmi Emlékek. III.)
* Kát. hitrctéré»ének legendás történetét l. Kolinovics, Rerum Hun- 
garienrum libri XIU. O. Sz. K Föl. Hung 386.
’ Az ungvári jezsuita rector bevádolta az udvarnál, < csak úgy 
menekült meg, hogy 4000 forintot éró eper test házát a jezsuitáknak adta 
Írja Rákóczihoz intézett folyamodványában. (Extractu* instantiarum 
1708. jan. 4-i 3S. sz_ bejegyzés. Orsz. Levéltár. Lymbus. Ser. I, fa*c. 88) 
A prédikátorokhoz való meghitt viszonyára nézve 1. Zádorfalvi Márton 
sátoraljaújhelyi. Nánási István nagybányai é« Patai István debreceni 
prédikátornak a z  1705. év folyamán hozzá irt leveleit. (Az elsó kettó: 
O. L. Müsilcs. a harmadik: Thaly-gyűjtcmény IV. 339)
1 Rákóczihoz irt 1705. máj 5-i levelében. (Arch. Rák. IV. 494.)
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kenységét és a szécsényi VI. articulus létrejöttét azzal ma­
gyarázták. hogy a protestánsok vezetői megfélemlítették a 
fejedelmet, mert a császár egy állítólagos ígéretére hivat­
koztak előtte, melyben kívánságaik teljesítését ígérte a 
hozzá visszapártoló kurucoknak." A felkelés ügyének ha­
nyatlása idején sem voltak református árulói, de kétségtelen, 
hogy a protestánsok sebeit gyógyítgató törvénycikket elő­
készítő, s azt a katolikus ellenhatással szemben megvédel- 
mezö evangélikus státusnak kevesebb eredményre lett volna 
kilátása, ha nem a Rákóczi mellett fegyverre kelt magyar 
protestánsok nevében beszél.
Rákóczi még felkelése elején megígérte, hogy a pro- 
testánsok vallásgyakorlatának szabadságát biztosítani fogja, 
s hú is maradt ígéretéhez. Mozgalmának első percétől 
kezdve világosan látta, hogy ha seregét nem akarja elked­
vetleníteni. orvosolnia kell vallási sérelmeiket. E felfogásával 
egyedül állott katolikus tábornokai között, pedig az esemé­
nyek a gyors megoldást sürgették. A kurucok fegyveres kéz­
zel foglalták vissza templomaikat, egyházi javaikat, s a 
plébánosok helyébe prédikátoraikat ültették be a gyüleke­
zetekbe. Az ország a vallási forrongás állapotába került. 
Sándor László és Zana György ezereskapitányok lovasai 
egy éjszaka tizenkét plébánost kergettek el a veszprémi 
egyházmegyében; ,,már csaknem minden faluban — kikbül 
a pápista papok amandáltattak *— prédikátor vagyon" — 
panaszolja a veszprémi káptalan Károlyinak.* „Minden igaz 
haza köz javait szeretőknek kedvetlenségével kölletik ta­
pasztalnunk, hogy ezen iEtenes és törvényes igyekezetünk­
nek széné alatt némely helyekben az pápista papokat illet­
lenöl háborgatnyi s hatalmastul más vallású papokat, oda 
az hol nem találtattak, be vinnyi, sött templomokat erővel 
és ejösztéssel foglalni merészlenek. Nem az vallás igazitás- 
sáért, hanem az el viselhetetlen iga állói föl szabadulás- 
sunkért fogtunk fegyvert" — a katolikus vallás érdekeinek
* Mcsztényi Antal. IL Rákóczi Ferenc felkelnének valláspolitikái* 
ét a jezsuiták ‘ Kiilbnlcnvomat a Regnum etfyháitörténcti évkönyvből.
50— 5t.
* 1704 i»n 26-án (Arch. Rák. I. 95.) L. még Fr. Herkő Fülöp 
mórichidai plébános 1704. márciusában írt panaszát is. (U. o. 315.)
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mindig Bercsényi volt leghívebb védelmezője, e soraiban'* 
azonban a nagybirtokos katolikus főtisztek közvéleményének 
is kifejezést adott.
Rákóczi először rendeletekkel próbálta megteremteni a 
békességet. 1704. augusztus 12-i rendeletével vallásszabad­
ságot adott a protestánsoknak." Intézkedésével sem a pro­
testánsok, sem a katolikusok nem voltak megelégedve. Az 
előbbiek kifogásolták, hogy tilalmazza elvett templomaik és 
egyházi javaik visszafoglalását, 6 követelték eredeti birtok­
állományukba való visszahelyezésüket, az utóbbiak a fel­
kelés kezdetén talált állapotokat szerették volna tnegrögzi* 
teni. « elkeseredetten tiltakoztak a prédikátorok bevitele 
ellen. A katolikusok kedvetlenségének Berc«ényi adott han­
got: „Rettenetes lármát csinált Nagyságod mostani utolsó 
decretuma az religió iránt; itt eddig csendességben valánk, 
de már is felébrültek.”'* A vallási kérdésben a hadsereg 
református tömegei és katolikus vezetői között áthidalha­
tatlan ür tátongott. A protestánsok a szabadságot úgy értel­
mezték, hogy abba a vallásgyakorlat szabadsága is beletar­
tozik, hiszen a német uralom igáját annak rekatolizáló tö­
rekvéseiben tapasztalták meg legfájdalmasabban, viszont a 
katolikusok a szécsényi országgyűlés után is azon a véle­
ményen voltak, hogy „most nem a hitért, hanem édes ha­
zánknak réghi szabadságáért fogtunk fegyvert."'1 Az or­
szágnak nehéz utat kellett megjárni addig, mig a katolikus 
kisebbség politikai hatalma és a protestáns többség szám­
beli ereje egyensúlyba jutott, s a prédikátorok bevitelét 
tilalmazó rendeletek helyet adtak a bölcs szécsényi hatá* 
roza toknak.
A szécsényi országgyűlés vallásügyi törvényében a ren­
dek szakitoltak a földesúri jog elvével, s elismerték a
•• L. a 2. jegyzetet.
"  A protestánsok szabad vallátgyakorlatáoak jogára előbb a kát. 
főpapokat figyelmeztette a tölti táborban 1704. |ún. 20-án kelt rendele­
tiben. (M Pr. E. «  I. F. VII. 11876.| 46.| 1704. aug 12-i rendelet*' 
kiadta I.etko Jóxaef: Adatok az egri egyházmegye történelméhez. IV. 
köt. Eger. 1907 376-378.
“  1704. aug. 25-i levelében. (Arch. Rák IV. 90.)
u Bezerédi Imre Kőszegen 1706. máj. 8-án kelt levele a fejedelemhez. 
(O. L. MUsiles.)
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jobbágyok szabad vallásgyakorlatanak jogát. A vegyes val- 
lású községekben a törvény az erdélyi maior pars elvét jut­
tatta érvényre: a többségi felekezetnek adta a templomot, 
az iskolát és a hozzájuk tartozó javadalmakat, de gondos­
kodott a kisebbségi felekezel jogvédelméről is, helyet jelöl­
tetett ki egyházi épületei számára és biztosította a papjá­
nak járó jövedelmet. Ez az elv a gyakorlati végrehajtás 
során a vallásügyi biztosok eltérő törvénymagyarázata, a 
helyi viszonyokból származó kényszerűségek, később poli­
tikai megfontolások hatása alatt is sok változást szenvedett, 
de egészében a felkelés egész tartama alatt irányt mutatott 
a vallási kérdések rendezésére. A lelkek békéjét azonban 
nem hozta meg. A felekezetek villongása tovább tartott a 
hadseregben is. A protestánsok nem felejtették el sérelmei­
ket, s minden alkuimat megragadtak, hogy ellenszenvüket 
a katolikus vallás, különösen a klérus ellen kifejezésre jut­
tassák.'4 A katolikusok viszont akadályozták a szécsényi 
határozatok végrehajtását, s azon a véleményen voltak, hogy 
..a Szécsényi végezés és alku lehetetlen, hogy állandó legyen 
és nem is lesz állandó, emlegetvén az utolsó Soproni diae- 
túnak articulusait és azok szerint religiónk dolgát szabni 
igyekezvén."" A kuruc főtisztek mind a két részen szívesen 
alkalmaztak katonai kényszert vallási kérdések elintézésére. 
A helyzetet Szabó Máté szolnoki várparancsnok Károlyihoz 
intézett levele jellemzi; a hatvani postamesterséget, a 
korcsma és a serfőzóház bérletét kérte: „Sub rosa irom 
Nagyságodnak, nékem se egyik, se másik nem köllenék, de 
hogy azt a' két calvinista tisztet, posta mestert és tisztar- 
tott onnan ki tudgyam, az kik praedikátort bé vinni igye­
keztek és igyekeznek, azért magamnak ki kérném, bár 8. 
vagy 9. száz forintott is meg kell adnom az árendáért, nem
’* Rákóczi: ..A tUztcletlenfcég, melyet papjaink irányában mulattak, 
meg a pártomon lévő nagyok nemében i» úgy lünl fel. mint a katholica 
egyház üldözése " (Emlékiratai, id. kiad. 63.1
Olatz Ferencnek, a fejedelem secre tanúiénak nyilatkozata a 
pápai reformátusok előtt ..az neme* confocdcratióban hittel ó*zve 
szövetkezett augustana ét helvetica ceonfir»»tOn levő cgnz Magyar 
oruághi »tattj»‘‘-nak 1706, jun. 20-án Rákóczihoz intézett folyamod­
ványában. (O L. Archívum Familiac Rákóczi de Felsővadász. Fm c . 27.)
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bánom, csak a' gonosz igyekezetekben elő ne mellessenek.”14 
Kérésének az igazi indokál leplezetlenül írja meg a kato­
likus Károlyinak, de Rákóczinak nem merte bevallani, s 
nem merte magáravenni a „calvinista uraimék" neheztelését 
sem. A Rákóczi-kornak az utókor előtt annyira tetszetős 
vallási békéje nem a lelkek megbékélése volt, szembenálló 
erők kényszerű kiegyezése volt csupán. Állandóságának 
egyetlen biztosítéka a fejedelem személye volt. A confoede- 
ratio talán feltündököltette a vallási béke eszményét, s e 
tekintetben korát messze megelőzte, de megvalósításához 
sem akarata, sem ereje nem volt elegendő.
I. Rákóczi 1705. évi rendelete.
1. .4 hadi főtisztekhez.
A szécsényi elvek alapján rendezte Rákóczi a katona­
ság lelkigondozásának kérdését is. 1705. decemberében — 
a szécsényi országgyűlés megnyitása után három hónapra
— az „Egyházi személyek regementekben való hozatásárul 
szóllo parancsolatjában a hadi főtiszteket (supremos belli 
officiales) arra utasította, hogy mindenegyes ezrednél ren­
des fizetéssel ellátott állandó tábori lelkészt alkalmazzanak:
„Kegyelmednek parancsoljuk: keresztyéni kötelességét 
előtte viselvén, alatta való hadaink köziben olly alkalmatos 
egyházi személyt állíttasson, az kinek mind tanítása által, 
s mind kegyes élete példaadásával az Vitézlö Rend a ke­
gyesség követésére indittassék, és az isteni tisztelet minden­
napon az Anyaszentegyház bevett szokása szerint gyakorol­
tassak; requirálván praevie az iránt az Egyházi Renden levő 
Praelátusokat. Püspököket és Esperesteket, az kiknek ma­
gunk is ezen intentiónkat értésekre adván, intimálluk is, 
hogy Hadi Tiszteink requisitiójára küldjenek alkalmatos 
egyházi személyeket.""
'* Szolnok. 1705. okt. 24 (Gr. Károlyi-nemzetség levéltára.)
A izanUzlai táborban kelt 1705. dcc. 7-én. Két fogalmazványa 
t.-iradt fenn. egyik a* O. L. Lymbusábun (Ser. I. íatc. 76.). a másik 
a Protocollum Rákóczianumnak a br. Jcszcaák-család levéltárában levó 
sorozata II. kötetében. Az utóbbi felsorolja azoknak az exredparanctno-
L£yUA*!úftén«t 4
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A rendelet a jobbágyok szabad vallásgyakorlatának 
elvi alapján áll: az ezredparancsnoknak olyan vallású papot 
kell ezredébe állítania. ..az melly vallásbeliek számosabban 
vannak" az ezredben. Az ezereskapitány felekezeti hovatar- 
tozasára a fejedelem nem volt tekintettel, ha katonáinak 
többsége más hitet vall. mint ö. a maga lelki igényét alá 
kell rendelnie a többség kívánságának. Látjuk, a maior pars 
elve érvényesül itt is, a katonaság felekezeti számaránya 
dönti el, hogy katolikus káplán, vagy protestáns prédikátor 
pásztorolja-e az ezredet. A szécsényi vallásügyi törvény 
végrehajtási utasítását később a földesúr javára úgy módosí­
tották, hogy ha a földesúr a kisebbség vallásán van. és a 
többségi felekezet csak kevéssel haladja meg a kisebbségi 
felekezet lélekszámát, a földesúr vallásán lévőknek kell 
juttatni a templomot.11 Egyetlen adat sem szól arról, hogy 
valamelyik ezred ilyen felekezeti megoszlása esetén az ezred­
parancsnok felekezetén lévőket különleges kedvezményben 
részesítették volna. A vezénylő generálisok ugyan generál 
s/abjukhoz maguk vallásán lévő papot hívhattak. így Ká­
rolyi majdnem színreformátus tiszántúli hadtesténél katoli­
kus tábori fókáplán szolgált,"’ de az ezereskapitányok, ha 
más valláson voltak, mint katonáik többsége, kénytelenek 
voltak nélkülözni a saját vallásukon lévő pap szolgálatát. 
A rendelet a kisebbség vallási igényének kielégítésére nem 
adott módot, mindegyik ezrednek csak egy tábori papot en­
gedélyezett. Az ónodi Hadi Regulák'’ I. titulusának az a 
rendelkezése, hogy ,,a' Vitézlö Rend . , , az Isteni szol­
koknak a nevét, akiknek a rendeletét megküldölték. Az egyházak veze­
tőihez intézett rendelettel együtt Thaly adta ki. (M. P E. ét I F. 
V ili .  11877.J 143— 144.| llosvaí Imre ezredeshez intézett eredeti pél­
dánya a Károlyi It.-ban van, onnan közölte Géreti Kálmán (A nagy­
károlyi gróf Károlyi-csalid oklevéltára. V. Budapest. 1897. 342—343) 
Barkóczi Ferencnek a M. N. M.-ban lévő példányát említi Fraknói Vil* 
mos II. Rákóczy Ferenc vallásos élete é* munkái című felolvasásában 
(Uj kiadás Budapest. 1906. 14— 16.) Az eredeti példányok dátuma det.
I I  Thaly szövegkiadását idézem.
** Mályusz Elemér. A Rákóezi-kor társadalma. Rákóczi-emlékkönyv 
halálanak k*twázéve* fordulójára. Budap«*t. 1935 II. köt. 60
'• L Agat ti István nevénél a tábori papok felsorolásában.
»  RMK I. 1734
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gálatra. úgymint Misérv, Könyörgésre vagy Prédikátzióra 
maga Vallásán lévő Gyülekezetekben, és Egyházi szolgák 
eleibe • • • mennyen" csak elvi kivánalom volt. s csak 
akkor lehetett megvalósítani, ha az ezred — főként téli 
kvártélyban — olyan helyen táborozott, ahol mindkét, esetleg 
mind a három vallásnak temploma és papja volt. vagy h.i 
katolikus és protestáns többségű ezredek álltak egymás mel­
lett. s a katonák saját ezredköteléküket elhagyva, a másik 
ezred istentiszteletén vettek részt.
A Rákóc/.-korban általános gyakorlat volt a protestán­
soknak katolikus, a katolikusoknak protestáns istentiszteleten 
való részvétele. A fejedelmet a katolikus templomba a Neme$t 
Compania protestáns tagjai is elkísérték, még ott is, ahol 
mind a reformátusoknak, mind az evangélikusoknak temp­
lomuk volt. Érdekes a kassai ferencesek erre vonatkozó 
feljegyzése:
,.A midőn — a fejedelem — a Templomunkban jött. 
egy Compania mind Nemes Ifjakbul álló Cavalleria két 
sorban ment előtte kardosan. Amidőn a Sanctuariumban 
érkeztek, két sorban állottak a székek között, és jóllehet 
azon Nemes Ifjak közül kik Arianusok. kik Calvinisták. kik 
Lutheránusok, kik Catholicusok voltak, de a Templomban 
semmi legkisebb csintalanságot nem tettek. Elevatiokor a 
Catholicusok letérdeltek, a többiek tisztességesen fenn 
állottak.“,l
Ezen a gyakorlaton senki sem botránkozott meg. A 
magyarság kezdett belefáradni a másfélszázados felekezeti 
harcba; a harc még javában állott, de már sokan voltak, 
akik őszintén kívánták a religiók megbékélését és szivbéli 
örömmel üdvözölték a szécsényi határozatokat- A felkelés 
nyolc esztendeje alatt egy új magyar embertípus volt kiala­
kulóban: a confoederatus magyar, aki bár hü fia egyházának, 
de nem a vallásért küzd, hanem a haza javáért; a pátriáért 
kész elfelejteni a religiót s azt tartja a haza érdekében álló­
nak, hogy tulajdon egyháza is elégedjék meg a törvény biz­
tosította jogokkal s ne kívánjon más egyház javára érvénye-
"  Kivonatok a k*«Mi szent F«r«nczTen<lü »**rzetewk História 
DocnuUból. (Lcakó. Adutok [V. 524- 5251
4*
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sülni. A gyöngyösi református egyházi javak visszaszolgálta­
tása alkalmával ..meg tudván Ország Páll, Kada Páll, és 
Iffjab Literáti János Uraimék. hogy Plébánus Uram az 
egész Gyöngyösi Catholicusok nevével a Nemes Ország deter- 
ininatioja ellen protcstatiot s contradictiot ezen dologban be 
adott volna, az ellen, noha magok is Catholicusok, de már 
Confoederatusok lévén, reprotestaltanak. detegalván. hogy 
abban Plebánus Urammal edgyet semmiképpen nem értet- 
tenek, s nem is értenek.Rákóczi olyan imádságokat szerzett 
hadserege és nemesi testörsége számára, melyeket bármely 
felekezeten lévő katonája jó lelkiismerettel imádkozhatott 
Még az unió gondolata is felmerült. A kassai gyűlés alkalmá­
val „ő Fölsége asztalnál discursust moveált Religióknak 
egybe foglaltatásárul, mondván, hogy csak hamar meg volna 
az Unió. ha papok excludáltatnának." E beszélgetésen, mely 
a fejedelemnek a vallási kérdést illető belső gondolataira 
világított rá. ott volt egyik udvari káplánja, P. Kéri Adám 
is és a lutheránus öreg Gerhart György szenátorral a pur* 
gatóriumról és a jócselekedetekről vitatkozott
Rákóczi nem csupán politikai megfontolásból, de lelke 
mélyén is a türelem embere volt. s a békességért kész volt 
személyes áldozatokra is. Példája a papokra is mérséklő ha­
tással volt; országlásának ideje alatt a felekezeti háborút a 
katonáskodó és politizáló rendek vívták, ha alkalom adódott 
rá, az erőszak eszközeivel is. a papok nem igen prédikáltak 
egymás hite ellen. Tábori istentisztelet keretében nem is volt 
erre mód. Rákóczi rendelete világosan meghatározta a tábori 
papok feladatát. Azért tette kötelezővé egész hadesregében 
a katonai lelkigondozás munkáját, hogy a magyar vitéz az 
istenfélelemben gyakoroltassék és erkölcsi élete megjobbil- 
tassék:
„Hogy azért az isteni tiszteletnek, kinek-kinek hiti s val­
lása szerint való folyamatja hadaink között is megszűnés nél­
kül gyakoroltatván, az minden jóra hasznos kegyesség az Vitézid
”  Féja János, Okolictányi Gátpár és Kántor János vallásügyi 
biztosok 1705. okt. 20-án kelt jelenlétében (Gy&otfytoi rcf. egyházközség 
levéltára.)
”  Ifi- Gerhart György levele Radvánszki Jánosnak. K im ,  1707. 
dec. 17. fnialy-gyfljtanjény VI. 79—80 )
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Rend között is lábra kaphasson, és az isteni félelemben való 
gyakoroltatások által hadaink közt levő erkölcstelenek éle­
teket megjobbítván. az Or Istent hozzánk való könyörültes- 
ségre engesztelhessük: szükségesnek Ítéltük, hogy minden 
ezcrekben . . . alkalmatos, józan életű s buzgó egyházi sze­
mélyek tartassanak.”
A rendeleten a zsibói vereséget követő komor napok 
hangulata érzik. A vallásos fejedelem a csatavesztésben Isten 
Héletét ismerte fel: „Nyilván vagyon mindenek előtt nemze­
tünkben eláradott buzgóságtalansággal és keresztyéni hitünk 
szerint való Istenünk szent tiszteletinek egész hadaink közt 
többire közönségessé lett elmulatásával, nemzetünknek ottan* 
ottan való ostorozására, igaz ügyünk elősegéllését előbbeni 
időkben lett boldog progressussal megáldó Istenünk haragját 
mely igen felingerlettük légyen." Sokkalta mélyebben hivő 
lélek volt, sem hogy erkölcsi eredményekkel megelégedett 
volna: a tábori lelkészek beállítása a bűnös magyarokra ha- 
ragvó Isten megbékítését is szolgálta, hogy ..az Or Istent hoz­
zánk való könyörületességre engesztelhessük".
A felkelés katonai vezetői tudták, hogy kilenctized rész­
ben reformátusokból álló hadsereget vezényelnek, de a feje­
delmi parancsolat végrehajtása még élesebben világított rá a 
kuruc hadsereg óriási protestáns többségére. Károlyi Sándor 
tiszántúli hadtestében az 1706. február 26-i diószegi mustra 
szerint 15 református prédikátor volt, katolikus káplán egv 
sem.1* Ne csodálkozzunk, ha a nagy katolikus generális rossz­
kedvűen gondolt a „kurucz papok'* nagy számára, s örült, 
mikor sikerült katolikus tábori káplánt is kerítenie:
„Csak az papombul is megtetszik, hogy szereti Isten az 
ő szolgáját és megáldotta választott pappal az ő táborát. Nem 
dicsckedésbül mondom, de truez az egész kurucz papoknak 
mind hivségbül, álhatatosságbul. jó életből, egész emberség, 
méltó, hogy dicsérjem, mivel ő kegyelme is dicsért engem. 
Nem is tudunk egymásban semmi kivetőt, lehetetlenséget.. . .
** Károlyi h *d l«U n«k  1706. íebr. 26-i diószegi m u ilf i j t  alkalmából 
készített Mustrakönyvét a gr. Károlyi-nemzetség levéltárából kivonatosan 
kiadta Géreti Kálmán az Oklcvéltár V. kötetének -105— 436 lapjain.
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Én eleget adok neki. mert mind magam * mind mások mind­
nyájan szerelik, semmi kivető nincsen benne."”
A Károlyi hitbuzgóságáról való jó véleményünk azonban 
egyszerre megváltozik, mikor megtudjuk, hogy tábori fökáp- 
lánja alig tartózkodott a táborban a katonák között, mert 
többnyire a generális anyagi természetű bizalmas küldetései­
ben volt távol, s ezért aligha támasztott versenyt a „kuruez 
papoknak". A kuruc főtisztek szerették a hadi káplánokat 
küldetésekre felhasználni, így Palocsai György reguláris lo­
vas ezerének káplánja azért nem volt ott a diószegi hadi­
szemlén, mert „comandó parancsolatjába apparamenlumo* 
kért ment Kassára". Pap Abrahám Draguly ezerebeli káplán 
neve mellett is az áll a mustratáblán, hogy ..expeditióban va­
gyon".2' A fejedelem egy véleményen volt a református pré­
dikátorokkal. mikor a vallási közöny terjedését panaszolta 
rendeletéiben. Hadserege erkölcsi színvonalának emelkedését 
a hitbeli buzgóság felébredésétől várta, s fájt neki, hogy 
szándékát azok sem támogatják, akik jobb katolikusoknak 
tartották magukat önála.
2. Az egyházi renden lévőkhöz.
A tábori papok kijelölését Rákóczi az egyházak püspö­
keinek és espereseinek feladatául szabta. Az ö kötelességük­
ben állott a katonaság lelkigondozásának ügyét „olly jó mód­
dal elővinni, hogy a hadak közt gyakorlandó isteni tisztelet 
végbcnvitelérv kivántató egyházi személy iránt fogyatkozás 
ne légyen". A hadi főtiszteknek küldött rendeletével egyidő- 
ben azt az utasítást adta ..az egyházi renden levő praelátu- 
soknak, püspököknek és esperesteknek", hogy ha valamelyik 
regimentbeli főtiszt kéri, ezerébe állítsanak be „oly alkal­
matos egyházi személyt, az ki mind tudományával, s mind 
józan és kegyes életével példája lévén az Vitézlő Rendnek, 
azok között az isteni szolgálatot mindennapon az keresztyéni 
beveti szokás szerint végben vigye".*7
** Levele M etéltnek 1706. áp rilisban  (Károlyi It.)
1710 aug. M-én kell. (Károlyi lt.)
”  Fogalmazványai a főtiszteknek szóló rendelet fogalmazványaival 
együtt maradtak fenn. ’
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E rendeletét Rákóczi mindhárom magyarországi bevett 
vallásfelekezet elöljáróinak megküldöttc.
A katolikus részről"
1. T e leken István egri püspök.
2. Berke* A ndrás  váci vikárius.
3. B akó János  váradi prépost,
4. Balassa Pál esztergomi vikárius.
5. D ő ln i István csanádi püspök.
a református részről”
1. Kocsi Jáno s  debreceni.
2. Patai Jáno s  dunán innen i püspök,
3u Pápai Jáno s  borsod-gömör-kishonti,
4. Szécsi Ivtván abau ji,
5. Rozgonyi M ih á ly  zempléni,
6. Rozgonyi Jáno s  ungi.”
7. Körm endi G yörgy barsi esperes.
az evangélikus részről11
1. Zablcr Jakab , a szabad kir. városi kerület püspöke.
2. P ila rik  István sclmeci püspök
A rendelethez Irt névsor a kát. főpapok közül csak Dőlni István 
csanádi püspökit említi ivévszerint. A nssveket Thaly után közlöm.
(M Pr. E. is l. F. V II. 108.)
'* A ref. és az ev. püspökök «* a titxáninncni ref. esperesek részére
1705 dec. 16-én az ecsedi várból küldötték szét a rendeletét. IM. Pr. E. 
és I. F. V II. 197—198.) A dec. 7-i névsorban a relormátusok közül 
csak Kocsi János tiszántúli püspök «  Rozgonyi Jáoos ungi esperes
iu.vc fordul elő. a d«c. 16-i n teljes névsort adja, de hibásan, mert 
Szécsi István abauji e-.perest Szécsi Jánosnak és zempléni esperesnek 
Írja, s kihagyja Rozgonyi Mihály zempléni esperest. A dec 7-i fogal­
mazványokban említve volt ugyan név nélkül az abauji esperes is. de 
utóbb a névsorból kihúzták.
“  Más tartásból nem tudunk arról, hogy ebben az időben Rozgonyi 
János lett volna az ungi egyházmegye esperese. A tiszáninneni esperesek 
névsorát egy olyan udvari umber állította ö*aze. ki a ref. egyházi 
viszonyokat nem ismerte, s igy könnyen lehet, hogy a névszerint nem 
említett Rozgonyi Mihály zempléni esperest —  a keresztnevet ez esetben 
i» eltévesztve — gondolta ungi esperesnek.
"  Az evangélikusok közül csak Zabler van névszerint említve a 
dec 7-i névsorban, mint ..Seoiori Partium Regni Hungáriáé Superiorum 
Episcopus." A sclmeci püspököt miDdkét fogalmazvány superintendens- 
tsek írja.
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kapták meg. A  Dunántú lra  nem jutott el, s annak sincs 
nyoma, hogy az erdélyi egyházak püspökeit felszólították 
volna tábori papok kirendelésére. D unántú li tábori papot nem 
is igen találunk, erdélyit is csak elvétve.
A  fejedelem e rendeletéből arra következtethetnénk, hogy 
a  prédikátorok közül csak azok válla lhattak tábori lelkészi 
szolgálatot, akiket az egyházkerületek és az egyházmegyék 
e lö ljáró i erre a szolgálatra kijelöltek, A  valóságos helyzet 
azonban más volt. M ikor az „egyházi személyek regementek­
ben való hozatásárul szólló parancsolat" megjelent, az ezre- 
dek egy részében m ár volt tábori prédikátor. A z 1705 de­
cemberét megelőző időből a reformátusok közül Belényesi 
János, Besenyeí János, Debreczeni István, István deák, Né­
meti P. János és Patai János prédikátorok nevét ismerjük,32 
s a mustra táblákon név nélkül is ta lá lunk káplánokat a ren­
delet kibocsátása előtti időből. A  prédikátor beállítására vo­
natkozó igény egy-egy hitében buzgó, s katonái erkölcsi e l­
durvulását aggodalommal szemlélő protestáns főtiszt, vagy a 
lelki szolgálat h iányát érző katonaság részéről merült fel. 
Esze Tamás ezereskapitány azzal az indokolással hívta meg 
tábori pap jának  Eőri László tarpai prédikátort, hogy Istentől 
megszaporított seregében ,,az melly lég szükségesebb volna, 
az nincsen".33 A z ő pé ldájábó l látjuk, hogy az ezredesek kez­
detben nem az egyházi elöljárókhoz fordultak lelkipásztorért, 
hanem prédikátor ismerőseik között néztek szét: Esze Tamás 
fa lu jának lelk itanítóját, a „kedves komámuram“-at szeretné 
táborában látni, mások megfogadták azt a prédikátort a se­
reg papjának, akit viszontagságos sorsa útjukba vetett.
Rákóczi felkelése alatt sok a pastor fugitivus, a rác és 
német kergette bujdosó pap, a császári börtönből szabaduló, 
vagy a császáriak bosszúja elől menekülő exulans prédikátor. 
Ebben a reformáció hívei számára annyira kedvezőnek látszó 
korban a protestáns prédikátor sorsa személy- és vagyonbiz­
tonság tekintetében semmivel sem jobb, m int a vallási ü ldö­
zések idejében. A  prédikátort egyformán üldözi, rabolja, meg 
is öli a bestiális rác martalóc, a garázda kuruc katona, vagy
10 E fejezetben előforduló prédikátorokra vonatkozó forrásokat 
1 az egyes nevek alatt a tábori papok névsorában.
311 Vetési tábor, 1703. aug, 29. (0. L. Törzsanyag.)
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őz  embertelen császári zsoldos. A prédikátorok panaszainak 
özöne árad a fejedelem elé a „nemzetünk vérétt szomjuhozó 
rátz és némctt ellcnségh’’14 és a paróchiákon erőszakoskodó 
kuruc vitézek ellen. Színreformátus vidékek váltak néptc- 
Icnné a rácdúlás miatt, a császári börtönök sohasem voltak 
híjával vert. éheztetett. „csiga lekéréssel" elkinzott reformá­
tus prédikátoroknak.”  A „Várad környül Bihar vármegyében 
lévő helységeknek prédikátori" köztük a később tábori 
prédikátornak állott nyüvedi miniszter, Bihari István — így 
panaszolkodnak Rákóczinak: „Az ellenségh két esztendők- 
tül fogván való kegyetlensége s pusztíttatása miatt ecclésiánk- 
bul s hazánkbul egész cselédestül ki üzettettünk, minden ja- 
vainktul is meg fosztattunk, hogy immár tellyességgel magunk 
s házunk népe táplálására is ez isteni szeretettül megürese­
dett időben elégtelenek vagyunk,"
Az anyagi nyomorúság is sarkukban járt. A háborús idő­
ben a gyülekezetek akkor is elnéptelenedtek, ha a falut az 
ellenség megkímélte. A férfiak nagy része kurucnak ment. 
s nem annyira a nemzeti ügy iránt való lelkesedés vitte őket, 
mint az anyagi terhektől való szabadulás vágya. Az egyházi 
fegyelem meglazult, gyakorlása egyes vidékeken szinte lehe­
tetlenné vált, erkölcstelen élet kapott lábra nemcsak a kato­
nák, hanem az otthonmaradottak között is. A hallgatók elhi- 
degedtek a lelkitanitóktól. A szilágysági traktus azzal az in­
dokolással lépteti életbe a papvá Hoz tatás tilalmát, hogy „az 
hallgatók is tanítójukhoz soha másszor hidegebbek, mint
M Idézel Zombon János szokolyai prédikátor 1706. aug. 2. előtt 
kelt folyamodványából. (O. L. Missiles.)
11 Különösen a budai b&rtónben volt nehéz sorsuk. Kerraendi 
András lábatlant prédikátor azt panaszolta a fejedelemhez irt folyamod­
ványában, hogy nyolc hónapig raboskodott, „mindennap a temléczben 
is  gyakorta a‘ csiga lekéréssel ' kínozták. (O. L. Missilesl A gombai 
veszedelem alkalmával elfogott két prédikátor I I  hétig raboskodott. 
..Az én órögh jámbor prédikátor hites uram U elvitetet a szomorú rab­
ságra, , .  m<nnpihan izentek nyavalyások, siessek kiszabadolásokban. 
mert éhei fognak megh halni" —  írja az egyik rab felesége könyörgő 
levelében Rákóczinak. (Veresmarti Miklós füléki prédikátor folyamod­
ványa: Extractus imtantiarum. 1706. dcc. 7-én kelt 153. sz. bejegyzev 
0. L. Arch Famíliáé Rákóczi de Felsd-Vadisz Fasc. 27. A másik:
0. L. Lymbus Sér. I fasc 74— 75.)
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most", nem voltak.'1 A zempléni egyházmegyében lévő pré­
dikátorok és esperesük, Zádorfalvi Márton, azt panaszolták 
Rákóczinak, hogy „sok helyűt üres helyeket és parochiákat 
possideálván", jövedelmük mindennapi szükségükre sem elég.
A szatmári egyházmegye szóvá tette, hogy a hivek a lelkipász­
torok fizetését a katonáskodás ürügye alatt elvonják, s a pré­
dikátor fizetésére a katonáskodó jobbágyok feleségeit is köte­
lezte/' A fejedelemnek mindjárt a felkelés elején pátenst 
kellett kibocsátani a „praedicatoroknak fizetések iránt", mert
— mint a tiszántúli egyházak prédikátorai panaszolták —
,.sokan . . .  az egyházi szolgákhoz származó keresztényi indu- 
latjokrul elfeledkezvén, nemcsak személyiekhez illendő re- 
£pectusokat s becsülletekct meg nem adják, sőt eddig... ec- 
clesiákban való szolgálatokért járni szokott rendes fizeté­
seket is, amazoknak nagy megfogyatkozásokra, elvonni me­
részük". Hogy az ilyen rendelkezéseknek mennyire nem
volt meg a kivánt foganatjuk, azt Hodosi Sámuel veszprémi 
esperes 1707. dcc. 28-i körleveléből látjuk; a katonák példá­
jával is inti a fizetésben késedelmes hallgatókat: „Ugyanis 
valamiképpen nehéz és illetlen dolog volna a Haza szabadt- 
ságáért fejeket s életeket kotzkásztató jó Vitézeknek magok 
soldgyán vitézkedni.. .. illy illetlen és Istentelen dolog volna 
. . .  Lelki Pásztoroknak a Szent helybül nem élni, és azoknak, 
kik az Oltár körül forgolódnak, az Oltárra tett jókbul része­
ket el nem vehetni, s magok igaz szolgálattyának jutalmát el 
veszteni."*" A vigasztalan helyzeten szigorú egyházfegyelmi 
intézkedésekkel sem lehetett változtatni, mert a nép sorsa sem 
volt jobb, mint a prédikátoroké, a kuruc és a labanc egyaránt 
veszélyt hozott a városokra és a falvakra, majdnem mindegy 
volt, hogy a nép a császári sereg elől futott-é, vagy a kuruc
16 Az I7CS. mái 9-en Goroszlón tartott partmlis lyiiléwn. (Magya­
rosi Kivan, A zilahi cv. rcf. anyaszentegyház története. Kolozsvár.
1880. 29.)
”  Extractu* instantiarum. 1708 márt 16-án kelt 57. sz. bejegyzés.
(O. L. Lymbus. Ser. 1. fasc. 88. |
M Az 1706 jún. 8-i cscngeri gyűlésben (Kiss Kálmán. A szatmári
reform, egyházmegye története. Kecskemét, 1878. 151— 152.)
*  A tokaji táboron 1703. dec. 31-én. (Prot. Rák. 56. O Sz K. Föl.
Hung 97B Kiadta Thaly: M Pr. E. és I. F. V II. 45.)
*" O. L. Törzsanyag.
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generálisok parancsára házát és javait prédára hagyva kel­
lett lakóhelyéből „kibontakoznia"; egykép felégetve és kira­
bolva látta viszont otthonát. Egy-egy község bujdosása oly­
kor esztendőkig tartott, a mezőtúriak éveken át Rakamazou 
élnek.41 s a prédikátor, ha nem elaggott vagy beteg, nyájával 
megy, de többször nem tehet mást, mint hogy övéit biztosabb 
helyre menti, s egyedül vállalja a paslor fugitiuus keserves 
sorsát.
A prédikátorok nem szerették a tábori életet. „Nulla 
fides pietasque. qui castra sequuntur" — irta válaszul Eöri 
László Esze Tamás tábori papságra hivó levelére. Részben 
sanyarú sorsuk magyarázza, hogy néhányan mégis szolgála­
tot vállaltak a felkelésben. Tiszabecsi Tamás református pré­
dikátor „sokszor életének is veszedelmével . . , ellenségünk 
ellen való operatioinkat tapasztalható haszonnal segéltette. 
az mint ezekről commendirozó tiszteink által hitelessen in- 
formáltattunk" — írja Rákóczi a prédikátor hűséges szolgá­
latait jutalmazó adománylevelében.*3 Munkácsi Dávid is a 
fejedelem dolgaiban járt Szatmár ostroma körül, majd Sze­
gednél, s veszedelmes küldetéseibe belefáradva kéri, hogy 
.elébbeni Papi Tisztit, melyet Nagyságodhoz való szeretetiért 
le telt vala. continuálhassa”.*1 „Egy szegény falusi praedi- 
cator", Kecskeméti L. Mihály alsónémedi lelkipásztor Káro­
lyi Sándor bizalmas küldetéseiben jár el.4* A rákoscsabaiak 
emlékezetül hagyták utódaikra, hogy egymásután két prédi- . 
ká toruk kuruc katonának állva esett el Rákóczi háborújában.*'
A Rákóczi mellé állott prédikátoroknak csak kis része 
vállalt fegyveres szolgálatot, inkább kémszolgálattal, s bizal-
41 Tóth D«-*só. A hevesnagykuntági egyházmegye multia Az «gyh4*i 
elet hétköznapjai. 1. köt. Debrecen. 1942. 35—36. 255— 256 — A mező­
túriak kártevőiéi ügyében Rákóczi 1707 j ún. 12-én é* 1708 szept. 13-án 
Krucjji Mártonnak küldött rendeletéiben intézkedett (O. L Személyek 
szerinti iratok.)
** Marosvásárhely. 1707 ápr. |Prot. Rák. IV.)
** Exlractut inatantiarum, 1705 mái. 29-én kelt 328. st bejegyzés.
(0. L. Lymbu* Ser. I. la te 76. |
** Három Károlyinak irt levele van a Károlyi It.-hnn: 1710 máj. 
27-i, szept. 7*i és nov. 17-i dátummal.
u  Szánthó Géza, Rákotctaba község Irirásn, régi éx újkori ismer­
tetés". Rákoscsaba. 1912. 52—53.
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más természetű megbízatások teljesítésével támogatták a fel­
kelés ügyét. Az igazán pásztori lelkületüek azonban e hadi 
viszontagságokkal teljes időben is hívek maradtak hivatásuk­
hoz, ezek közűi kerültek ki a fejedelem tábori prédikátorai. 
Túri Sámuel, mikor mindjárt a felkelés elején Rákóczi hű­
ségére áll.tábori papként kíséri Rákóczi seregét Munkácstól 
Tokajig. Ács Mihály is, „mivel ennek előtte az Dunántul 
lakván mindene elprédáltatott", külső kényszer hatása alatt 
vállalt tábori lelkészi szolgálatot. Mihelyt alkalom nyilt rá. 
mindaketten visszatértek a gyülekezeti munkához. Az ottho­
nukból és gyülekezetükből kivert prédikátorok sorsát Hegy­
falusi György nagyvarsányi evangélikus lelkipásztor esete 
példázza: „Nagyságodért Istent imádó alázatos szegény legény 
hiv szolgája lévén, az ellenségnek kegyetlensége miatt minden 
javacskáimtól megfosztattam annyira, hogy szegény felesé­
gemmel, kisded gyermekemmel hazámon kívül nagy nyomo­
rúságban kelletik bujdosnom, magam ugyan már nyolez hol­
napiul fogvást Nagyságod Dunán innend való táborán csekélly 
tehetségem szerint prédikátori hivatalomban szolgáltam.“ 
Nemsokára 6 is gyülekezeti szolgálatot vállalt. Hasonló 
körülmények késztették tábori lelkészi szolgálatra Diószegi 
István Ilosvai ezerebeli prédikátort is. mert azt panaszolja, 
hogy felesége Vári várában „más ember háta meget lakik", 
s valamely fiskalitásból búzát kért gyermekei számára.
De voltak olyanok is, akiket a lelkesedés vitt Rákóczi 
táborába. Tasnádi H. István borsovai prédikátor fad omnia 
indignus Nuncius Voluntatis Christi in dcsertő Beregino- 
Borsovensi) mindjárt a felkelés elején hosszú barokk latin- 
ságu dicsóitö versben köszöntötte a haza küszöbéhez (ad 
patria limina) érkező fejedelmet, s felkelését Ezékiel 37. 
fejezetére utalva a halott csontok egybeseregléséhez hason­
lította.'* Verse ajánlását Kajdi Istvánhoz, „a mi legkegyel­
mesebb urunknak táborában a hadügvek leghűségesebb bi- 
rájához. az ezer hősi erénnyel híres férfiúhoz", pártfogójához 
és müve kiadásának támogatójához intézte, s midőn Kajdi 
ezereskapitányságot kapott a rossz véget ért Kiss Albert
** Polydori virgulla myrtea. divinus: osiium «x»icc*torum tonitut, 
motus ct concurxub. RMK II. 2152.
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ezerében, tábori káplánja lett. Vele együtt búcsúzott el 1707 
tavaszán a regimenttől, de ezután is megmaradt katonapap­
nak. 1708-ban mint a munkácsi őrség prédikátora szolgált. 
Bihari István is hűséggel kitartott ezrede mellett a hadi élet 
sanyarúságai között, pedig éveken át sem fizetést, sem ruhá­
zatot nem kapott. A tábori papok gyorsan változó sorában 
ók az állhatatosság példái.
Történelmünk e mozgalmas esztendei alatt a református 
kollégiumok anyakönyvében gyakorta áll a diák neve mellett: 
miles laclus. Tudunk olyan diákokról is, akik a kurucok ellen 
harcoltak, de a többséget a fiatalos lelkesedés Rákóczi xászlói 
alá szóllitotta. A marosvásárhelyi kollégium 1704-ben sub- 
scribált 13 diákja közül 6 katonának állott, s közülük egy, 
Enyedi Sámuel, el is esett. Neve után az anyakönyvben ez 
az elismerő bejegyzés örökíti meg áldozatának emlékét: bonus 
miles pro patria non timidus periit. Egy másik. Siklósi Márton. 
Jézus Krisztus jó vitézeként a tábori lelkészi szolgálatot vá­
lasztotta.47 A sárospataki kollégium is meghozta a maga vér­
áldozatát a felkelésben, sót két diákja még az emigrációba 
is követte Rákóczit. Négy tanulójáról tudunk (Keresztúri 
Mihály, Sándorházi Pál, Vecsei Mihály és Zágonyi Boldizsár), 
aki az Ige fegyverével szolgálta hazáját és fejedelmét.*' 
Mányoki P. Sámuel végzett theológus, a szokolyai prédikátor 
fia, a képíró Mányoki Adám öccse, viszont az Ige helyett 
karddal vitézkedett a hazáért és szabadságáért, kapitányi 
rangot ért el, s csak a felkelés bukása után tért vissza a lelki­
pásztort szolgálathoz.4* ö  csak egyike volt ama prédikátor­
iaknak. akik fegyverrel állottak Rákóczi mellé; nem egy 
prédikátor siratta harcban megnyomorodott, vagy csatamezőn 
maradt fiát. Féli P. János tolcsvai prédikátor fia az eszter­
gomi ostromon nyomorékká lett. ..alkalmasabb inkáb a kol-
*’ Koncz József, A maro«vásárhelyi evőiig, reform, kollégium 
története. Marosvásárhely. 1896 59—60.
“  A pataki Seriéi iludiotvrum  főiskolai nagykönyvtárban lévő 
másolatának használatát Gulyás József könyvtáros úr szivusségéiuk 
köszönöm.
49 „Prius erat tetnpore rebeltionU Rakotzianc capitaniru* famotut 
ob virtutcs". (Utódjának. Márton Jortefnck feljegyzése a tahítótfalusi 
anyakönyviül*.)
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dulásra. mint a fegyver viselésére";5" Tállyai Jánosnak két 
fiát vágta le az ellenség/1 Mányoki a debreceni kollégium'* 
katonáskodó diákjai közül való volt, a debreceni diákok közül 
ordinálták Szilágyi Pált ..Gencsi generál táborára", s vala­
melyik református kollégium fiai közül való volt az az István 
deák. aki a kemény kálvinista Nyúzó Mihály lovas ezeres- 
kapitány” tábori káplánja volt. A tábori papok egy része 
pályája kezdetén álló fiatal theológus volt, az iskola pad­
jából kerültek a tábori élet forgatagába. Szilágyi Pál 1703 
márc. 23-án subscribált, nem egész három év múlva már tábori 
lelkészi szolgálatban van és pedig egyházi hatósága engedelmé- 
vcl; Sándorházi Pál 1705 jan. 16-án irt alá az iskola törvények­
nek, s 1707 nov. 30-án már Bagosi Pál ezerének kimutatásá­
ban találkozunk nevével. Még különösebb Keresztúri Mihály 
esete: 1702 febr. 6-án subscribált, 1705-ben a murányi vár 
concionatora lett, s 1706-ban már visszatért is a kollégiumba. 
Ügy látszik, az ország egyes részein lelkipásztorhiány volt, 
mert midőn a szolnoki „vitézi rendből álló református lakó- 
sok” prédikátort kértek Kecskeméti Sartoris János esperestől 
az egész kecskeméti tractusban nem találkozott vacantiában 
lévő lelkipásztor, s a szolnokiak kénytelenek voltak a tiszán* 
túli kerületből kérni maguknak papot.** ,
“  Idézet Rákóczihoz irt folyamodványából. (O. L. Törzsnnyag )
M Kí m 4« 1708 jan. 3-án Csányi Györgynek szóló rendeletében 
Rákóczi 40 kősót adat a prédikátornak „magának *• cselédeinek s*ti»- 
lactiojokra. (O. L M iuile*.)
19 „A debreceni kollégium is súlyosan szenvedett a harci zajban 
Deákjai tokán lettek kurucokká, az aláírási könyvben a Serié* studi- 
oaorumban több deák neve mellé fel van jegyezve az is. hogy a trencsenyi 
vagy má* csatában esett el. Akadt k6ztük néhány labanc i». ezeknek 
a  neveit is megörökítették az aláirási könyvben" — írja Barcsa János 
A tiszántúli reformátusok a kuruckorban c. dolgozatában. (Debreceni 
Protestáns Lap. XXVI. 11906.| 680.) A debreceni S tr itt  tludiosorumnnU 
Thury Etele féle kiadása (Iskolatörtéoeti Adattár II. köt- 96 4661 a
Barcsa említette adatokat nem tartalmazza. A cikkében említett pél­
dányhoz nem tudtam hozzájutni, pedig —  mint a Debrcczeni Vas István 
neve mellett álló (eljegyzéséből is kitűnik —  a tábori papokra nézve is 
őriz adatokat
u  ..Nyúzó b á ty ám ... kemény kálvinista bórú ember, mind alatta 
valóival együtt." (Sőtér Tamás levele Károlyinak a Károlyi It.-baa.)
** A szolnoki adatokra vonatkozólag: Prothocolon Ecclesiae Szol­
noki no reformatae. A miskolci egyházközség levéltárából kiadta Földváry
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Rákóczi rendeletét a püspökök és az esperesek bizonyára 
örömmel fogadták, egyrészt mert intézményesen biztosította 
a hadsereg református részének lelkigondozását is. másrészt 
mert zűrzavaros helyzetben teremtett rendet. A tábori papok 
többé nem a főtisztek önkényes elhatározása, hanem az. arra 
illetékes egyházi hatóságok rendelkezése folytán kerültek 
az ezredekhez. s talán ezzel alkalom nyílt a táborban működő 
prédikátorok nyilvántartására, esetleg fegyelmezésére is. Nagy 
eredménye volt a rendeletnek a tábori papok fizetésének 
rendezése is.
Bár kél egyházkerület és hat egyházmegye vette kézhez 
a fejedelem parancsolatát, forrásainkban mégis csak egyetlen 
ordinatio feljegyzése található: a tiszántúli egyházkerület 
1706 jún. 20-i, piskolti közzsinata ordinálta Szilágyi Pált 
Gencsi Pál lovasezeréhez. ’ Kocsi János tiszántúli püspöknek 
Károlyi generálishoz 1709 márc. 14-én írt leveléből azonban 
kiderül, hogy a tiszántúli kerület másokat is rendelt ki a regi­
mentekhez tábori prédikátoroknak: „Emlékezetben juttatom 
Excellentiadnak. miképpen ez előtt circiter három esztendővel 
Kegyelmes Urunk eö Felsége parancsolatya melel engemet 
méltóztatot vala Excellentiád réquirálni. hogy minden n. re- 
gementekben praedicatorokat adatnék, assecuraltattak lévén 
azon Excellentiád requisitioja mellet rendes fizetéseknek ki 
szolgáltatása felől. Azon Excellentiád requisitiójának köte­
lességem szerint accomodálván magamat, töb böcsületes 
Atyafiak közöt. . .  Tisztelete* Bihary István Uramatt rendel­
tem T. N. Szemere László Uram eö Kegyelme Regementyi- 
ben." ' A püspök leveléből az tűnik ki, hogy nem az egyes 
ezereskapitányok fordultak hozzá prédikátorért, mint a feje­
delem rendelte volt. hanem a tiszántúli főgenerális maga 
gondoskodott hadtestének prédikátorokkal való ellátásáról.
Zoványi P. György somlyai prédikátor azt írja naplójában,
László. Adalékok a dunímclUlt) rc(. c ^ h iz k fr u k t  történetéhez 1. kót- 
Rudapext. 1898 246—263.
u  A tiszántúli egyházkerület legrégibb jegyzőkönyvében (1564— 
1765). R érés* Imre illa] kétzilctt kivonatát kiadta Tóth Sámuel: 
Adalékok a tiszántúli *v. reformált egyházkerület történetéhez. I. fii*. 
Dvbreczen. 1894 KúlÖnlenyomat a Debreceni Prot. Lapból. 87.
“  Károlyi-lt.
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hogy öt Rákóczi közvetlenül rendelte ki Szilágysomlyónál 
összegyülekezett hadai pasztorolására. A fejedelemnek Debre- 
czeni Fóris István szilágysági esperes útján küldött utasítása
—  ha hiteles — legérdekesebb emléke a Rákóczi-korabeli 
katonai lelkigondozás történetének:
„Mandamus verő parocho Sz. Somlyöiensi Georgio Zoványi, 
quatenus exercitui nostro pedestri ad nostrum Somlyóiensem 
arcem contracto et excubanti parochoque deficiente, refor- 
maiam que religionem ut plurimum profitenti militaris parochi 
munere adsistat; orationibus, concionibus Deo et Principi, sic 
hominibus debita officia edoceat, baptiset, et mortuos sepc- 
liat. ut et omnibus ejusdcm religions sacramentis, prout 
ratio et cicumstantiae temporum exigunt, provideat.‘‘lT
A tábori prédikátor a hadseregben való szolgálatának 
ideje alatt is illetékes püspökének, illetve esperesének iuris- 
dictioja alatt maradt. Semmi nyoma annak, hogy a generál 
stábnál alkalmazott fökáplán fcapellanus prior caslrensis, 
capeHanus stabalis generális) felügyeletet gyakorolt volna a 
regimentekben szolgáló papok felett. A főkáplánok valószí­
nűleg mind katolikusok voltak, egyetlen protestáns vallásúró! 
sem tudunk, s a szécsényi arliculus világában elképzelhetetlen, 
hogy a túlnyomó többségben református tábori lelkészi kar 
felett katolikus papnak legyen intézkedési és felügyeleti joga. 
A fegyelmezés joga elvileg a püspök, illetve a zsinat kezében 
maradt, s ha ítélete megegyezett a főtisztek akaratával, érvényt 
is tudott szerezni annak; egyébként aligha. Az egyetlen is­
meretes fegyelmi ügyet, Tunyogi Jánosnak, a szolnoki őrség 
prédikátorának ügyét „sok alkalmatlankodását megunván'*, 
a részben polgári személyekből álló gyülekezet kezdemé­
nyezte, s ezért könnyű volt Kecskeméti Sartoris János kecs­
keméti esperesnek elintéznie azzal, hogy a prédikátort tisz­
tétől elmozdította és a szent társaságból kiküldte.
A hadi szabályzat ellen vétő lelkipásztort akkor is katonai
”  A napló elégeti. Egyes részleteit Zoványi Imrének, a püspök 
unokájának Zoványi Györgyről készített, e « zilahi egyházközség levél­
tárában elhelyezett életrajza Arizte meg. E kéziratot hiában kerestem 
Szilágyi Ferenc akadémiai (elolvasása után idézem. (Zilah történetéből. 
Pest. 1870 Értekezések a történettudományi osztály köréből. I 12.) 
43—44.
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törvényszék elé áilitották, ha gyülekezeti pásztor volt. A 
szilágyi tractusbeli prédikátorok nagy keserűséggel panaszol­
ják Károlyinak, hogy két Kraszna vármegyéből való „minden 
igassag nélkül" elvádolt prédikátor ..zászló alatt kényszerült 
törvényt hallani", s csak nagy fizetéssel tudták magukat ,.a‘ 
bestelenség és az hamis vád alól" kimenteni. Nemsokára a 
varsóiéi prédikátor'* ügyében érte őket újabb sérelem. A pré­
dikátor három katona — egy sebes, egy beteg, s kísérőjük — 
számára elveszett passusok helyett szánalomból új útlevelet 
irt. Palocsai György brigadéros Bánffi László főispán útján 
a prédikátort mindjárt elfogatta, táborára küldette, s kitartott 
ama véleménye mellett, hogy ügye nem papi, hanem hadiszék 
elé tartozik. A tractus prédikátorai kérték a generálist, uta­
sítsa főtisztjeit: a prédikátorokat „ne mindjárt fogassák úton 
útfélen házoknál és akár mi hellyen erőszakosban és rendet­
lenül, hanem elsőben legyenek hír tétellel püspök és tractus­
beli senior tiszteinknek". Ha ez nem volna lehetséges, akkor 
„ha hol illyen casusok lesznek, mert a’ prédikátorok sem 
angyalok, hanem emberek", a vármegyebeli és a hadi tisztek 
igazítsák el dolgát, „ne hurczoltassék táborról táborra és 
prédikátori székünknek is authoritása ne gyengitessék."6* A 
hadiszékeknek közlegény és altiszt tagjai is voltak, s a prédi­
kátorok számára nagy botránkozás volt, hogy a táborban azok 
Ítélkeztek felettük, akik máskor alázattal tartoztak felvenni 
az általuk gyakorolt egyházfegyelmet. A tábori prédikátorok­
nak még kevesebb módjuk lehetett ügyüket, ha vétettek, egy­
házi itélőszék elé vinni. Protestáns tábori pap vétségéről 
nincsenek adataink. P. Csuzi Zsigmond katolikus tábori káp­
lánról tudjuk, hogy egy reá támadó katonát megölt, de még ő 
panaszkodott, hogy a tisztek és a katonák fenyegetik, s a 
református Bikk László ezredesnek kellett bizonygatnia, hogy 
a pátert senki sem akarja bántani, s támadója is felekezetén 
lévő katona volt.*"
** 1705. axvplcrabcrí-bcn Pathai Ütvén volt a varsóiéi prédikátor. 
(Varróczíak Búza D*imálávárul való Te*timoniali»a. 0  L. Lymbtit. Ser. 
I fatc. 74—75.)
M Somlyó, 1708 »zept. 17. (Károlyiul.)
** Bikk László levele Borsod vármegyéhez 1709 tnárc. 18-án: „jól 
FfiU i i/xumi 5
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Néhány apró adat arra vall, hogy a református katonák 
és prédikátoraik között meghitt viszony alakult ki. Kecskeméti 
Osvát Péter és Thot Ferenc Nyuzó-ezerebeli katonák a „Ka­
pitány Urunk Prédikátora által nyújtott" segítséget köszönik 
meg Rákóczinak, a prédikátor nyilván közbenjárt érdekükben 
a fejedelemnél.*' Viszont a pásztorolt katonák hálájának szép 
kifejezése volt az, midón a „Kajdi ezerebeli tisztek és az 
egész hajdúság" egy gazdátlan beregszászi ház adományozá­
sát kérték Rákóczitól prédikátoruk, Tasnádi István számára 
A tábori papok híven megosztották a vitézekkel a katona­
sors minden nyomorúságát. Anyagi kár és testi szenvedés 
az ekorbeli prédikátor osztályrésze táborban és gyülekezetben 
egyaránt. Esze Tamás ezerének prédikátora Bazin ostrománál 
mindenét elvesztette, s a fejedelem segítségét kérte.*2 Az ezred 
egy másik prédikátora, Besenyei K. János. Kassa ostroma 
alkalmával esett „sok kárait és táboron való szenvedéseit’ 
panaszolta. Lóczi András regement-prédikátorának lovát 
lopták el, s csak Esztcrbázi Antal generális jóvoltából tudta 
visszaszerezni.** Nem csodálkozhatunk azon, ha a tábori papok 
nagy többsége nem sokáig viselte a tábori élet fáradalmait 
Bizonyára a laza katona-erkölcs sem volt Ínyükre, s vissza­
vágytak a békésebb gyülekezeti életbe.
Debreczeni Vas István tábori prédikátor életével is meg­
pecsételte hazájához való hűségét: 1705-ben a rácokkal vívott 
gáborjáni csatában esett cl. A prédikátorok élete olcsó volt e 
korban. A baranyai püspökség valpói tractusában Harsányi Ab- 
rahám családjával és nyolc vagy kilenc paptársával együtt vesz­
tette el életét 1704-ben a rác szörnyűségek idején.*4 A rácok öl­
ték meg ugyanebben az esztendőben Zentelki István tulkai pré-
cselekedte ó kglme. hogy megölte, miért támadt az Papiára." (Borítod 
vn It. Pol Act. Mát. II. fasc. I. nro 706.|
"  A fejedelem váló*/* 1707 júfl- 21-án kelt. (O. L. Lymbu*. Ser
I. luc M -86 )
** Extractus instantiarum. 1705 jiil. 20-án kelt 262 « .  bejegyzés 
(O. L. Lymbu*. Ser 1. i»»c. 76.|
“  Rrndvle'e Bucsu kózaég birájához 1707 jún. 7-én. (Thaly. Gróf 
Eszterházy Antal generálit tábori könyve 1706—1709 Budapest. 1901
533.1
84 Kmber, História eoclesiae rcf. in Hungaria et Traatylvania 
Utrecht. 1728 675
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dikátort.' 1706-ban Körmöndi György mezőkövesdi lelkipásztor 
pusztult el ..irtóztató halállal’' az ellenség kezei között, öz­
vegye koldulólevelet kért Rákóczitól.*' 1707-ben az abrud- 
bányai papol ölték feleségestül meg a rácok.*7 Magyarorszá­
gon féUzázad óta most először állott az államhatalom az evan­
géliumi hitú lelkipásztorok mellé, $ ha valaki csak az érde­
kükben kiadott törvényeket és rendeleteket olvasva ítélne 
sorsukról, boldogoknak mondhatná őket, de aki a fennmaradt 
adatokból következtet, sanyarú sorsuk képét tárhatja csak az 
utókor elé-
A katonai lelkigondozás nemes terve nem valósult meg 
olyan mértékben, ahogyan azt a fejedelem szerette volna. 
A kuruc hadsereg állandó és rendszeres lelkigondozását a 
tábori papok beállítására kiadott rendeletével nem tudta 
megvalósítani. Ritka ezred volt az. amelyben ne szakadt volna 
meg többször is a pásztori szolgálat folytonossága. A ren­
deletnek hibája volt, hogy a lelkipásztorhivást nem a vezénylő 
generálisok, hanem az ezereskapitányok kötelességévé tette, 
s nem intézkedett a végrehajtás ellenőrzéséről. A lelkiigény 
fogyatékos volta és a terjedő vallási közöny magyarázza, 
hogy a főtisztek és a katonák sem szorgalmazták új prédi­
kátor kibocsátását, mikor a tábori pap helye a regimentben 
megüresedett. A rengeteg katonáktól származó instanda kö­
zött egyetlenegy sem akad. mely a fejedelemnek, vagy a ge­
nerálisoknak lelkipásztorok hiányát panaszolná, pedig a kö­
vetkező néhány adat bizonyítani fogja, hogy okuk lett volna 
a panaszkodásra. Az adatok utalnak a tábori káplánok foly­
ton változó számára is. A csaknem tiszta református tiszán­
túli hadtest 1708 májusában megmustrált 8 ezrede közül még 
csak 2-ben nincs káplán.” Az 1708. jún. 29-i zsibói mustra
"  D í tentatione Domini Jmu in dcserto c. munkéjtiuk u  O. Sz. 
K Apponyi-könyvtárában lévő (2772. « . )  példányán található be jegyzi 
Zoványi Jenő hívta (el rá figyelmemet.
“  Extrxctuft inatantiarum, 1706 dec. 7-én k«lt 484 íz bejegyzés. 
(Archívum Família* Rákóczi de Felsó-Vadáxz Fasc. 27. |
Grabarics Jakab 1707 okt. 21-én Károlyinak irt levele. 
(Károlyiéit.)




alkalmával 6 lovasezred közül 3*nak, 5 gyalogezred közül 
2-nek van tábori papja. Mikor a gyalogságot Szamosfalvánál 
1708. júl. 30-án újból megmustrálták, már mind a 6 ezrednek 
volt lelkipásztora, pedig a 6 közül 5 azonos volt a Zsibóná! 
megmustrált ezredekkel. Egy Apahidán 1708. aug. 5-én kelt 
kimutatás szerint 7 lovasezred közül még 5-ben van káplán, 
szept. 19-én a mustramester 9 lovasezredben már csak 2 káp­
lánt talál, noha a szamba vett ezredek közül 5 azonos volt 
az apahdidaiakkal, de a 4 gyalogezred mindegyikének van 
lelkipásztora. 1709. dec. 10-én 5 lovasregimentnek csak egy 
pap a gondviselője, a Nyúzó-ezerbeli prédikátor." Eszter- 
házi Antal dunántúli hadtestéhez tartozó 13 ezredben 1707. 
novemberében 6 volt a káplánok száma. " Az erdélyi hadtest­
ben ugyanaz volt a helyzet, mint a tiszántúliban. Egy dátum 
nélküli kimutatás szerint 19 erdélyi ezred közül csak 1-nek 
volt papja, de ez a kimutatás valószinúleg még a felkelés 
elejéről való. Az 1708 márciusában Kővár vidékén jegyzékbe 
vett 6 ezredben 2,:| a Pekri Lőrinc tábornagy 1708. évi 
Mustrakönyvében lajstromozott 10 ezredben 6,:* a Szamos­
falvánál 1708 júl. 30-án lajstromozott 4 ezredben 3 tábori 
káplánt™ találtak.
Az intézményes katonai lelkigondozás egy „Isten orcá 
ját naponta engesztelő ' magyar lélek látomása volt. Feltün­
dökölt, azután lassan hamvába halt, mint a fejedelem többi 
törekvése. A kor nem kedvezett a nagy alkotásoknak.
3. A káromkodás ellen.
A tábori papok beállításáról szóló rendeletéhez mellé­
kelve Rákóczi megküldötte az czereskapitányoknak „a ká­
romkodás kiirtása iránt" kiadott pátensét.14 Hogy a szitko-
"  Az említett m uatratáblák : 0 . L Rákóczi-Aiprem onl ll. Fatc. 
144.. az utolsó: nialy-Éyiijtem ény X II. 131.
*• Thaly-gyűjletnény VI, 331— 332.
71 Károlyi Tabella generalts-a az erdélyi hadakról. |Rák — Asp It 
Fasc. 144.)
”  Cím í j  dátum nélküli mustrakönyv*: Károlyi It.
’* Rák —Asp. It. Fasc. 144
’* Eíy Rákóczi aláírásával ellátott eredeti példánya: Thaly-gyúj- 
temény IV. 49—50. Kivonatosan megjelent: Történelmi Tár. Üj folyam
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zódás és átkozódás mennyire általános bűne volt a korabeli 
magyarságnak, azt Szentpéteri István büdszentmihályi pré­
dikátornak a felkelés kitörése előtt négy esztendővel meg­
jelent „Istenkáromlást öldöklő tanítás'**a mulatja: „Ha a ká­
romkodóka t Magyarországban mind megköveznék, amint 
Isten parancsolja, a kőfalaknak úgy mind el kellene rontat- 
niok . . .  Ez is fő s kiváltképcn való oka nyomorult hazánk 
romlásának, aholott nincsen, aki az Istennek szent nevének 
káromoltatását fájlalná, az Istennek dicsőségéért a szentek­
kel együtt kegyes boszúsággal haragudnék, az Isten káromló­
kat az Isten törvénye szerint büntetné.”14 A káromkodás 
bűne megfertőzte a kuruc hadsereget is. A fejedelem mind­
járt felkelése elején fájdalommal tapasztalta, hogy „a haza 
lakosinak nemcsak közrendi, hanem annak felette az ország­
nak sok nemesi s úri tagjai is elvetemedvén a kegyességek­
nek útjárul, és az átal az Egeket értóztató, külömb-külömb- 
féle átkozódásokat teli szabad torokkal szórják", * ezért 
mindent elkövetett „ezen Isten ostorát ránk hozó fertelraes 
bűn" kigyomlálására pátenslevelek és kemény rendeletek 
kibocsátásával, s a „másoknak példával mutatott büntetések­
nek gyakorlásával". Mindezek ellenére is újra meg újra 
annyira felburjánzott ,.a sok Istent boszantó, botránkoztató 
és még a levegő-eget is pestis módjára megfertőztetö károm­
kodás é& szitok, hogy mindazok tartatnak nagyobb tisztes­
ségben. kik ama rettentő átkozódást és szitkot külömb-kü- 
lömbféle nyalka szókkal megoefrázhatják, és azzal Isten 
dicsőségére teremtett nyelveket koptathatják, s egész vitéz­
ségeket is abban tartják, a mint is más keresztény nemzetek 
előtt csúffá és mesévé lőttünk az ilyen istentelen vétkes szo­
kásért". Az ótcstamentumi próféták hangján inti a bűnö­
söket: az ilyenek „a bosszúálló Úristennek igaz ügyek s fegy­
verkezések mellett való áldásit ki fogják rekeszteni. Annak 
felette Istennek is fegyverünken sokszor tapasztalt áldásit 
önkint ezzel rázzuk le magunkról, és azon nemzetséges bűn­
nek tovább való gyakorlásával hazánkra mindenféle ostorait 
siratva várhatjuk”.
V. (1904). 39—41 (Bányai Károly, Adalékok a Rákoczi-kor történetéhez 
a Gencti-ctalád balkányi levéltárából 1 
B Ördög szigonya. RMK I. 1538.
Az említett pátens Nyitrán 1705 aug. 29-én kelt, s tulaj­
donképpen terjedelmesebb és határozottabb hangú megismét­
lése a solti táboron 1704 jún. 4-én kibocsátott rendeletének." 
Mint Rákóczinak annyi más jóakaratú s keresztyéni indulat­
ból (akadó intézkedése, ez sem vezetett eredményre, bár a 
vétkeseket szinte kegyetlen szigorral büntették; még az 1706. 
évi pataki gyűlés is folytatja a szélmalomharcot a magyarság 
e nemzeti bűne ellen.:: Rákóczi részben azért tette kötelezővé 
az e/redekbe lelkipásztorok beállítását, mert felismerte, hogy 
e bűn, mely a katonaság zabolátlan erkölcseivel jár együtt, 
a .nemzetünkben eláradott buzgósagta lansággal és keresz­
tyéni hitünk szerint való Istenünk szent tiszteletinek egész 
hadaink közt többire közönségessé lett elmulafásával" függ 
össze, s ezért nem is orvosolható más módon, mint lelkipász­
tori munkával.
A prédikátorok örömmel fogadták a káromkodás féke­
zésére szolgáló fejedelmi rendelkezéseket, mert maguk is 
sokat szenvedtek a vitézek mosdatlan szájától és zabolátlan 
viselkedése miatt. A katonai igehirdetésnek egyetlen nyom­
tatásban megjelent emléke. Polgári Gáspár Mérges golyóbisa 
is a ,,magyar vitéz meggyászolásra méltó mérges káromko­
dása" ellen szól.5* A református katonák kegyességének é* 
egyházukhoz való hűségének néhány szép bizonysága ma­
radt fenn. A „szegedi református sereg" a hadizsákmány­
ból egy üszőtinót küldött a hamvaiból megéledő szolnoki 
ekklézsia szükségére, más alkalommal meg pénzbeli adomány 
nyal emlékezett meg róla. Horváth Tamás hajdúja ..kimúl­
ván. fegyverét hagyta az ekklézsiának'7" Megható, milyen 
hűséggel gondoskodtak a tiszántúli hadtest református tiszt­
jei és katonái a debreceni diákokról bujdosásuk idején; 
Bóné András, Esze Tamás és Nyúzó Mihály ezereskapitányok 
pénzbeli segedelmet adtak, Kárándi Mihály ezercskapitány 
pedig „ex consensu totius regiminis" 120 fr. 60 dénárt kül-
** O. L. Személyek szerinti iratok,
"  Az 1706 dec. 18-án hozott statútumok 14. pontja: De pubíico 
jrjunio el blatphemia exlirpalione. A sárospataki statntiimokat Thaly 
ídta ki. L m. 283— 288.
"  RMK 1. 1722
"  Földváry L m I 252— 253.
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dött a bujdosó coetus számára." De mennyivel több adat 
tartotta fenn a katonák prédikátorokon és parocbiákon való 
garázdálkodásának és „rút istenkáromlás“-ának emlékezetét! 
Debreczeni Ember Pált, a tudós egyháztörténetíró prédiká­
tort, bár Thököly Imre aiumnusa volt, örökre elidegenítette 
a k u ru cok  tói az a barbárság, mellyel 1703 szept. 28-án el­
p u s z t íto t tá k  Szatmár városával együtt a templomot, az isko ­
lát és a paplakokat:
Excidat illa die* aevo, ne poetera crcdant 
Secula. barbaríem Untam in xua viscera gentis 
Hunniacae. quara nos tacemus. cl obruta múlta 
Nocte tegi propriac patiamur erimina (fentU.*1
Á felkelést a fekőtiszavidéki parasztok és kisnemesek 
szociális forradalma vezette be. A földesúri terhektől, a me­
gyei közigazgatás és az egyházfegyelem szigorától szabadulni 
vágyó szegénylegények l.özöU sokan voltak olyanok, akik a 
kuruc nevezettel visszaélve csapattestüket elhagyták és 
,.nyúzó-fosztó“, „vonással és veréssel" kegyetlenkedö rémei 
lettek a falvaknak. A fejedelem elrettentő például még eze- 
reskapitányt is akasztatott, a garázda Kiss Albertét.*- de az 
erkölcsök annyira eldurvultak, hogy az ilyen példáknak sem 
volt foganatjuk.
Eredménytelenül tilalmazták Rákóczi pátensei és ludi 
edictuniai az egyházi személyek bántalmazását és javaik 
prédálását is. Még az ezredeknél szolgáló református katonak 
sem riadtak vissza a prédikátorok bántalmazásától. Ne csu- 
dálkozzunk ezen, hiszen a részegeskedés nem kisebb bűne 
volt a katonaságnak mint a káromkodás. ..Minden dolgunk­
nak. végzésünknek csak mind borital a vége” — panaszolja 
Szentpéteri István.'- Az ezredeknek külön tábori kocsmájok
*• A kollégium k(il«4 történetének vázlata 1848-ig. Géreii Kálmán 
dolgozata A gymi*a*»um története a dcbrcczeni cv. rel. kollégiumban 
c. aorozatban (A debrtezeni ev. ref fAgymnatium fcrtcMtóje az 1894—95. 
tikolai évről.] 31.
“  Ember id. m 619-620
*® l.ehoc/kv Tivadar, Bereg vármegye monographiája I. Ungvár. 
1881 218
“  Hangot trombita. RMK. I. 1521.
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volt, de kocsmájok volt az ekklezsiáknak is" és a prédikáto­
rok is foglalkoztak borméréssel jövedelmük gyarapítására.
A hegyaljai prédikátorok „szabad korcsmá’-ját éppen Rá­
kóczi tiltotta be.K1 A vitézek többnyire részeg állapotban kö­
vették el garázdálkodásaikat. A részeges Pap Mihály cze- 
reskapitány hajdúkat küldött a nagyszöllősi parochiális házra, 
s „maga is oda menvén — Diószegi Dániel prédikátort 
meg kólóztette, káromlotta, házra) házra hurcolta s nekie 
azt mondotta, ördög atta születte, készülj, könyörögj három 
óráig, mer fel akasztlak három óra után"'.*4 Az Ilosvai Bálint, 
K;irandi Mihály és Nyúzó Mihály ezerebeli katonák — te­
hát szinreformátus ezredeknek nemrég még a debreceni kol­
légiummal jótékonykodó katonasága — 1706 őszén szüret 
alkalmával rátörtek Nadányi János prédikátor nagybajomi 
házára, „pincéjét fe! verték borait földre bocsátották és töb 
alkalmatlanságokat követtek ell“.“ Rozgonyi Mihály zemp­
léni esperesnek négy lovát vitte el egy Szentmarjai-ezredből 
való katona, ezen felül kivont fegyverrel megverte s rút isten­
káromlással illette őt. Ugyanékor — 1703. szeptemberében
— hat katona tolvajmódra ráment Szombati István lasztóci 
prédikátorra, s az 6 lovát is elvitték "  Szalontai V. Utván 
hódmezővásárhelyi prédikátor békési esperest és utitársait 
debreceni útjában rabolták ki Bakó István kapitány katonái, 
kára többet te\t ki 300 tallérnál.** Szalai Pál kurucai Penye- 
gei István „hemátbaxi" prédikátort verték meg és fosztották 
ki,1"' Kecskeméti János tarcali prédikátort pedig „istentelen
“  Királyhclmcczi Jáootsak, a bencdiki e c d n ú  „korcsmárosá"'*- 
nak folyamodvány* Radvánszki Jánoshoz a katonák által okozott kárról. 
O. L Br. Radvánszky-család It. I I I . o XLI1I. oa.
A w.crcncaí táborban 1708 szept. 30-án. (O L- Személyek szerinti 
iratok. Rákóczi rendeletéi Krácsai Mártonnak.)
"• Extractus instantiarum, 1704 jan IS. körűi kell 1536. sz be­
jegyzés. (O. L~ Lymbus. Ser. I. fasc 71.)
"  Károlyinak az ónodi mezőben 1707 máj. 24-én kelt rcndelete 
az említett ézereskapitányokhoz. (O. L- Nndáuyi-család lt.|
“  Az esperes panaszirata Rákóczi 1703 szept. 5*én Orosz Pálhoz 
intézett rendeleté mellett- (0 L. Balássa-család It.)
"  Folyamodványa Bercsényihez 1706 jűn. 23- elótl (O. L. Sze­
mélyek szerinti iratok-)
** Protocollum R ik ó« ianum  IV. (O. L. Br. Jcszenák-család It.)
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és keresztény emberhez illetlen szókkal minden ok nélkül ' 
megbántották." ..Isten ő szent Felségét méltó bosszúra in­
gerlő” viselkedésük méltán hivta ki a fejedelem haragját. 
A prédikátorok hiába hivatkoztak a hadi edictumokra és hiába 
mutogatták protectionalis levelüket, mikor megtámadták őket. 
A zári N. István tornallyai prédikátor előtt Nagy Miklós 
sztárnai katona ,.eö Nagysága edictomát böcstelen szavakkal 
illette', midón ez a fejedelem hadicikkeivel tilalmazta lovat 
elvitelét. *
A káromkodás ellen kiadott rendeletnek a prédikátorokra 
gyakorolt hatásáról Vasvári István nagymuzsalyi prédikátor 
folyamodványából értesülünk. Váradi István főhadnagy pa- 
rochiájára támadott, s ..egeket s a' szent angyalokat irtóztató, 
földet dögleltetö rút káromkodásokkal" gyalázta. „Ezt és 
chez hasonló káromkodókat, mint az igazságnak őrzője, ha 
itt és a következendő életben boldogulni akarunk. Nagysá­
god törvényesen vindicallya" — kérte Rákóczit. A prédikátor 
„Isten ditsőségének s szent törvényeinek Isten után erős oi- 
talmazóját" látta fejedelmében, s hozzá irt levelében bibliai 
igékkel bizonyította, hogy ..az Isten törvénye szépen egyez 
kegyes edictumával".1" Az ónodi Hadi Regulák I. titulusának
II. articulusa végsí fokon halálbüntetést szabott ki a károm­
lókra: a gregáriusok ..hóhér pallosa által fejek vételével ", a 
tisztek a hadi szék á’.lal kiszabott halálbüntetéssel bűnhőd­
jenek. A prédikátor a Mózes III. könyve 24. fejezetének 
14— 16. versére hivatkozva jogosultnak tartja a halálos íté­
letet: .,A ki szidalmazza az Ornak nevét, halállal lakoljon. 
kövezze azt agyon az egész gyülekezet".
A káromkodók büntetése felöl az egyes rendeletek kü­
lönféleképpen intézkednek. A vármegyékhez intézett 1704 
évi rendeletében Rákóczi még nem tett különbséget katona 
és polgári személy között, egyforma büntetést szabott azokra, 
akik „nemzetünk s hadaink között mint egy ártalmas, igaz 
ügyünket vesztegető mételyek". Utasítása úgy szólt, hogy a
** Rákóczi rendeleté Krucnai Mártonnak 1708 i/ept 8-án (O. L. 
Személyek szerinti iratok.)
"  Göroftr vra. által folytatott vizsgálat jegyzőkönyve (O. L Lyrnbuv 
Ser. I. fa*c. 82—83 )
** 1705 dec. 20-án kelt. (Thaly-gyájtcintny IV, 126— 127.)
megye a bűnösöket első ízben ves&zóztesse, másodízben pál- 
cáztassa meg, harmadizben pedig kövei verettesse agyon. Az 
1705. évi rendelet már a halálbüntetés tekintetében megkü­
lönbözteti a katonát a lakostól, a katona golyót kap, a lakos 
követ. Intézkedik a nemesi rendes levők és a hadi tisztek 
büntetéséről is: az otthon lakó nemes büntetésére nézve az 
1563. évi 42. articulus az irányadó, a hadi tisztek első fokú 
büntetése a fogság („árestomban egy nap kenyér és víz mel­
lett maradván, az vétkezések száma szerint szaporíttassék 
rajta ezen büntetés"), másodfokon tisztének elvesztésével 
bűnhődik. A Hadi Regulák a fogságot az első két esetben 
pénzbüntetésre enyhítették, viszont az alsóbb tisztek és a le­
génység büntetését megszigorították, mert míg az 1705. évi 
rendelet a visszaeső bűnösöket is csak az esetek száma sze­
rint növekvő tíz-tíz pálcaveréssel bűntette, s csak a tizedik 
eset után következett a hadiszék halálos ítélete, addig a Hadi 
Regulák már a harmadik esetben halálbüntetést szabnak ki. 
A két alsófokú büntetési: a ves&zőzést és pálcázást nyilváno­
san a „jelen lévő Hadak előtt, világos köz helyen” hajtot­
ták végre.
A felkelés a reformátusok tízezreit szakította ki a gyü­
lekezeti életből s vonta el az Ige és az egyházfegyelem ne­
velő hatása alól. A fejedelemnek a tábori papok beállítására 
és a káromkodók büntetésére nézve kiadott rendeletci a pasz- 
toráció folytonosságát voltak hivatva biztosítani a hadsereg­
ben gondozás nélkül maradt hívek számára. A szabadság­
háború történetének egyik szomorú megállapítása az. hogy ez 
a nemes szándék, melynek szolgálatában a református egy­
ház egy úton járt a haza első emberével, csak töredékesen 
tudott megvalósulni.
II. A tábori papok.
1. Névsor.
Rákóczi hadseregének tábori papjait az egykorú hiva­
talos iratok (mustratáblák, fizetési táblázatok) felekezeti kü­
lönbség nélkül káplán fkáplány, caplan. capellanus, capella- 
nus prior castrensis) névvel illetik. A protestánsok tábori 
papjaikat is legszívesebben prédikátoroknak (praedicator,
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regement-prédikátor) nevezik, s ök is prédikátornak írják ma­
gukat. pl. „Németi P. János tábori prédikátor”. Szinai Mihály 
ezerének egyik mustratáblája a tábori papot praedicans név­
vel jelöli meg." Megnevezésük rendesen azzal az ezreddel 
kapcsolatban történik, ahol szolgáltak, így: ..Kajdi István 
kapitány uram nemes ezerének tábori prédikátora”, .,Szemere 
László regimentjének prédikátora”, „Ilosvai ezerebeli prae- 
dikátor", de néha az ezredparancsnokhoz való személyes 
kapcsolatukat hangsúlyozzák: ..Esze Tamás uram praedica- 
tora”. Nagy ritkán előfordul a lelkipásztor nevezet is: „a be­
lényesi praesidiumnak m. lelkipásztora”. Az egyházi forrá­
sok, pl. a kollégiumok anyakönyvei a tábori prédikátort pastor 
castrensisnek vagy pastor bellicusnak írják. A murányi őrség 
prédikátorát a pataki kollégium anyakönyve conc/ona/ornak 
mondja, a fejedelem egyik udvari papját is udvari conciona- 
tor névvel jelöli meg az egykorú forrás. Nevük előtt gyakorta 
ott áll a T. T. (Tiszteleles és Tudós), az R. D. (Reverendus 
Dominus), vagy a Rév. et Clarissimus Vir megtisztelő címzés.
A káplán elnevezésnek a protestáns prédikátorokra is 
kiterjedő használata miatt a hivatalos összeírásokból nem 
derül ki a tábori pap felekezeti hovatartozása. A káplán 
épp úgy jelenthet ferences pátert, mint református prédiká­
tort, tehát minden egyes ezredre vonatkozólag külön kell 
nicgállapitanuk. hogy milyen hitvallású lelkipásztort tartott. 
A kutatást nagyon megnehezíti az a körülmény, hogy az 
ezredeket az ezredparancsnok nevéről nevezték, s ha az ez­
redes személyében változás történt, megváltozott az ezred 
elnevezése is, tehát az ezredek azonosságának megállapítása 
sem könnyű feladat. Megtörténhetett az is. hogy mikor az 
ezredeket redukálták, s a kijelölt hadkiegészítő területén kí­
vül eső katonákat más ezredkötelékbe osztották át. a pro­
testáns többségű ezred katolikus többségűvé vált. vagy meg­
fordítva, ennek következtében pedig az egyik felekezet pap­
ját a másik felekezet papja váltotta fel. Nárai László briga- 
dérosnak a felkelés folyamán két ezrede is volt,** az döbbeni
** L6ct.cn kell 1707 okt. 28-án. (O. L. Lymbu*. Ser. I. U*c. 84— 86.)
“  Nárai egy Bercsényihez irt dátumtaUn, de a felkelés utolvo 
éveibAl való levelében ..döbbeni régimen* '-ét említi. (O L MUiilev)
katolikus többségű, káplánja Kralinovicz Mátyás, az utóbbi 
református többségű, prédikátora Zágonyi Mihály. Az egyes 
ezredek lelkigondozásának története még felderítésre vár, 
de ezt a feladatot majd csak akkor tudjuk elvégezni, ha sor 
kerülhet az ezredtörténetek elkészítésére is.
A tábori papok nevét is csak ritka esetben tudjuk meg­
állapítani. A mustramestereket csak az érdekelte, hogy van-é 
káplán az ezredben, vagy nincs, jelen van-é a mustra alkal­
mával. vagy sem. tehát többnyire név nélkül említik őket. A 
Rákóczi-kor egész levéltári anyagára kiterjedő kutatásunk 
eredménye ez a néhány név:1"
Reformátusok:
Abonyi Mihály.
Esze Tamás mexei gyalog ezerének káplánja. 1707 jún. 2-án a 
txászmcdgye*i,v‘ 1708 márc. 12-án a nyitrai."* 1706 júl. 2-án a surányi 
táborban*" van.
A lb in  Miklós
Pongrác* György mezei lovas ezerének káplánja 1706 febr. 24-en 
az ezreddel együtt esküt tett a confoederatiora Jelen volt Károlyi 
hadtestének 1706 (ebr. 26-i diószegi hadi mustráján.
Almási Benjámin.1’’
Szappanos Mihály nmei lovas ezerének káplánja. Jelen volt a 
diószegi hadi muelrán.
** A nevek alatt a papok tábori lelkészi szolgálatára, s e szolgálat 
kezdetére és vegére vonatkozó adatokat közlöm. A felkelts időhatárán 
túleső életrajzi adataikat itt helyszűke miatt nem tudom közreadni.
”  O. L Lymbus. Ser. I. fasc 84 86
** 0 . L. Lvmbus. Ser. I. fa»c. 90—91.
** O. L. Rák.-Asp. It. Fasc. 144
"• O. L. Lymbus Ser. I. fasc. 77—78.
**' A diószegi mustrán jelen volt tábori papok névsorát Károlyt 
Sándornak a gr. Károlyi-nemzetség levéltárában lévő Mustrakönyvéból 
vettem. Pekri Lőrinc 1708 évi muslrakönyve szerint Albisi Miklós 
a Jósika Dániel mezei lovas regimentjének auditora. az ezred káplánja 
pedig Pap Mihály Nem lehetetlen, hogy e két nevet a mustrakönyv 
Mterkesztöje felcserélte. 147.
Thaly jegyzete (Okmánygyűjteménye XVIII. 3001 szerint déu 
iskolamester volt. midőn 1707 márc. 26-án egy „czifra üdvözlő latín 
verset” nyújtott át a marosvásárhelyi beiktatásra utazó fejedelemnek 
E verset Thaly a Ráday-könyvtárban látta. Rákóczi 1707. ápr. 29-en 
Kismarjai Albert prefektusnak irt levelében Almási kérésére „acadcmiacra
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Vai Adám udvari kapitány prédikátora. 0  vette fel 1706 szept
12-én Kocsi Ferenc érsekújvári prédikátor számára a fejedelem 60 rh. 
forint adományát. Szept. 13-án Gyimóti István felsöörsi prédikátor szá­
mára vett fel 60 rh. forintot Egyik nyugtalan „udvari református p r é ­
dikátorinak. a másikon „udvari kapitány uram praedikátorá'-ruk írja 
maiját. A fejedelem Esztergom várát ostromló seregénél volt ekkor"0
Barocz Mihály.
Toroczkai János aranyosszéki seregének káplánja 1708 májusában.m
Bányai István.
Vai László mezei lovas ezerének káplánja. Előfordul az ezred 
1706 febr 12-én Páoczélcsehcn kelt listáján.’*1 Jelen volt a diószegi 
hadi mustrán.
Belényesi János.
flellepronlh János mezei lovas ezerének káplánja az ezrednek a 
hatvani táboron 1705 szept 13-án kelt fizetési táblázata szerint.1**
Beseayei János.
Előbb Olyüi János mezei gyalog ezerében szolgált. 1705 okt. 29-*n 
a vármezei táborban vette lel egy havi fizetését.” * 1706 ószén már Esze 
Tárná* ezerében volt. Rabutin ostroma idején 6 is benn volt az ezreddel 
Kassán. Károlyihoz intézett folyamodványában „sok kárait és a táboron 
való szenvedéseit" panaszolva azt kérte, hogy a tisztek posztóival együtt 
neki is adasson ..hozzá illendő ruhának való poaztót." Levelét Így Irta 
alá: „Bescnyei K. János Esze Thamás uram predicatora"1*'
szándékozó igvekezit kegyelmes tekintetbe vévén". ügy rendelkezett, hogy 
évenként járó sóját Tordán adassa ki és a por tusa levitetvén adassa 
is el számára. (Prot. Rák V.) 1706-ban az utrechfi egyetemre iratkozott 
be és még 1709-ben is ott volt. (Segesváry Lajos. Magyar református 
ifjak az utrcchti egyetemen 1636—1836. Debrecen, 1935. Theológiai 
Tanulmányok. 44.) Bethlen Miklós Nóé galambjának az Orsz. Szé­
chenyi Könyvtárban lévó egyik magyar nyelvi) kéziratos példányán ez 
áU: „Anno 1704. 23. Novembris Benjámin Almásy rapttm ' (Gróf 
Bethlen Miklós önéletírása Id. kiad. I. köt. VILI
Rákóczinak az esztergomi táborban 1706. szept. 12-án és
13-án Szalontai János udvari commisariushoz intézett rendeletéin. 
(O. L. Missiles.)
*** Pekri 1706. évi mustrakönyve, 377.
**» O. L. Lymbus Ser l fasc 77—78
"* U. o. faac. 76.
U. o. faac. 74-75.
'** Karolyi-lt. Kiadtam A relormálut Esze Tamás Budapest. 
1941. c. dolgozatomban. 12.
Almási litván.
Nyúvedi prédikátor volt. Rákóczinak a „Várad környül Bihar 
vármegyében lévő he ly ieknek  — két éré bujdoso — prédikátori 
számára adott 200 rh. lorint segélyét Onadi litván telegdi prédikátorral 
együtt ő vette lel Kructai Mártontol 1706 jan. 16-án Debrecenben.'**
A diószegi multra alkalmával Budai litván mezei lovat ezerének káp­
lánja. 1708 máj 10-én a nádudvart mezőn végbement múltra idején 
Szemvre Láizló mezei lovas regimentjéhez tartozik, de távol van."* 
Kálión 1708 okt. 7-én kelt folyamodványában két év óta esedékei posztó­
jának kiadáiát kérte Károlyitól. 1709 márc. 14-én Kocsi János tiszántúli 
püspök járt közbe két évi pcxztó és pénz hátralékának kifizetése érde­
kében. E levelében a püspök azt frja. hogy kb. három éve a generáli; 
felhívására rendelte ki Szemere László ezeréhez."'
Bókéayi Lőrinc.
Csáki László mezei lovas ezerének káplánja. Jelen volt a diószegi 
hadi muitrán
Debreczeni litván.
Deák Ferenc mezei lovai czeréoek prédikátora. 1705 szept. 14-én 
egy havi fizetését vette fel a hatvani táborban"9 A debreceni kollégium 
anyakönyvénck bejegyzése szerint 1705-ben a rácokkal vívott gáborjáni 
csatában ..kegyetlenül megölettetett." Itt Debreczeni Vas Istvánnak 
van írva,'*’
Diószegi Dániel.
1704 jan. 15. körül még mint nagyszóllőai prédikátor kén a fejede­
lemtől Pap Mihály ezeretkapitány erőszakoskodása következtében szen­
vedett sérelmei orvoslását "* A dióizegi muitrán llosvái Bálint mezei 
lova* ezerének káplánja.
*** A prédikátorok folyamodványa, s a feledetem Páczán 1706 
jan. 10-én kelt rendeleté: O. L. Személyek szerinti iratok. (Rákóczi 
rendeletéi Krucsai Mártonnak.)
" • Thaly-gyűjtemény. X. 249—230
" '  Mindkét levél a Károlyi-lt.-han.
"* O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 76
10 Nagy István. Ketikeméti Helikon. 67—-68 0. S*. K. Quart. Hunit 
3. — A gáborjáni csatáról közelebbi adatokat nem találtam. Debre-
ezeni Kulcsár István 1705. dcc. 12-i folyamodványában így (r: ......  az
el mull hetekben az gáborjáni csalán lévén Nyúzó uram seregében vé­
letlenül igen nagy sebben esten." (O. L. Lymbus. Ser. 1 faic. 76.) 
Fekete .lános hadi fizetőmester izámadásában pedig ez áll: ,.1706 jan 
21. Nyúzó Mihály uram lovai mezei ezerbeli Gáborjánnál Ráczokkal 
való ütközetkor gyalog e«ct 24 katonáknak lovak vételére fizettem Rhe- 
nenses 600." (U. o. fasc. 81.)
Extractus instantiarum, 1704. jan. 15-én kelt 1536. sz. be­




Ilosvat ezerebeli prédikátor. 1706 őszen buzit kért a fejedelemtől 
családja számára. mert noh* már több mint egy esztendeje szolgai, 
fizetést még nem kapott, s felesége „Vári várában más ember bála meget 
lakik.** Rákóczi ezredeséhez utasította: ..az ki tartotta annak előtte, 
attól practendállya fizetés*!, mitó] fogván penig hadaink reguláltatván, 
fizetések ki jár. caplani szolgálsttyára nézendő fizetése azon ezerből 
ki adatassék-
Fogarasi Márton.
Nádaskai György mezei lovas ezerének káp lán t Az ezreddel együtt
1706 márc. 1-én a balárházi mezőn esküt*, tett a confoederatiora."*
Gazdag József.
..Kallai István commendója alal levő Szamos Újvári Bloqu>tda*,-'nak 
az 1705 szept. 25-i mustra szerint ..seregpapja' volt. A kimutatás olasz- 
vásárhelyinek írja. 3 lova. 2 kardi* és 3 puskája volt
Inczédi István.
Monori prédikátor volt. Ekkiézstájának elpusztulása után Nagykörö­
sön volt racantiában. midón a szolnoki várbeli gyülekezet prédikátorának 
tették A vár 170Q-ben történt elpusztulásáig szolgált."*
István deák.
Nyúzó Mihály mezei lovas ezerének káplánja. 1705 szept. 9-én 
hatvani mezőn egy havi fizetését vette fel.,w Jelen volt a diószegi hadi 
mustrán
Izsáki János.
Sennyei Ferenc mezei lovas ezerének káplánja. Jelen volt a dió­
szegi és a sz. királydaróczi mezőben 1708 máj. 22-én tartott mustrán” * 
(Isáki. Izáky.)
Kecskeméti István.
Kárándi Mihály mezei lovas ezerének káplánja 1708 májusaban 1,1
Keresztúri Mihály.
A sárospataki kollégium diákja. 1702 febr. 6-án subscribált. 1705-ben 
„fit conciooator in Arcé Murány", 1706-ban visszatért a kollégiumba.'"
"* U. o. 1706. okt 22-én kelt 217. sz. bejegyzés. (O. L. Arch. 
Famíliáé Rákóczi de Fetsó-Vadász. Faac 27. |
"* 0. L Lymbus. Ser I. fasc. 77— 78.
,,f Az 1704. évi erdélyi mustrakónyv. (O. L- Radvlnszky-lt.)
'•* Földváry id. m. 258- 263.
"* O- L. Lymbus- Ser, I. faac. 76.
**• U. o. fasc. 90—91. Károlyi 1708 évi mustrakónyve. 137.
“  Pekri* 1708 évi mustrakftnyve. 279 
A pataki Serias studiosorum.
Diószegi István.
Musnai uram.
Pckri Lőrinc reguláris lovat regimentjének kápl&nja a Somkuton 
1708 niérc. 16-An kell kimutatás szerint.*”
Mu*nai Sámuel.
Nyuzo Mihály n m i  lovat ezerének káplánia a u  királydaróczi 
mezőben 1708 máj, 19-én tartott mustra idején.1”
N-dudvari M ik ii y.
Bikk László lovas regimentjének káplánja. Jelen volt 1708 máj 
22-én a u .  királydaróczi mezőben tartott hadi mustrán 154
Németi P. János.
Szőcs János mezei lován ezerének prédikátora. A hatvani táboron 
1705 szept. 12-én harmadfél hóra járó 90 rh. lorint fizetését nyugtatja. 
Aláírása: „Németi P. János tábori prédikátor.
Patai János.
Bctaenyei Ztigmond mezei lovas ezerenck káplánja. 1705 szept 
8-án egy havi fizetését vette fel a hotvani táboron."’
Pataki latváa.
Kenyheczi (Soós János ét Lubi György ezeréből összeállított! 
mezei lovas ezerének káplánja a diószegi hadi mustra idején. 1708 
júliusában Nikházi György ezerében van.”*
Sáodorbázi Pál.
Bagosi Pál (Zemplén. Bereg é*> Ung vármegyei exurgentekből álló) 
gyalogezerénck káplánja egy 1707 nov. 30-án Késmárkon kelt kimutatá* 
szerint.”*
Siklósi Márton.
1704-ben subscribált a marosvásárhelyi kollégiumban Neve után az 
iskola anyakönyviben az áll. hogy „pastor bellicus leH.***
Solymosi Péter.
Ölytis Jánc* mezei gyalog ezerének káplánja. Jelen volt a diószegi 
hadi mustrán. (Szólmosi.)
111 Pekri 1708 évi raustrakönyve. Károlyi Tabella generalis-a.
,M Thaly-gyűjteméoy. X. 244—245
•*» U. 0. X. 240—241
'*  Károlyi utasifáta Somogyi Péter hadi fizetömester számára a
prédikátor nyugtájával: O L. Lymbus. Ser. I. fasc 76
«* U. o. fasc. 76.
U. o. fasc 92—93.
*» U. o. fatc. 87




KArámii Mihály mezei lovas ezerének káplánja. J«-I«n voll * dió- 
***<1 hadi mustrán.111
Szathmári Mihály.
A belényesi pracsidium lelkipásztora. Harsány! András bölénye*! 
lóhadnagy létszám kimutatása im Hi I a gyalog sereg létszámában fordul 
clö 1706 febr. 13-án'®
Szathmári R. litván.
1705-ben mint a szatmári várbeli egyház lelkésze írja alá a szatmári 
egyházmegye törvényeit. 1707-ben már a várbeli ekkléxsia oda van.",M
Szilurai Gergely.
Szederkényi prédikátor Borsod vármegye dica ósazeirása a katonás­
kodó birtokosok k&zótt említi nevét IM
Szikszai János.
Krucsai János mezei lovas ezerének káplánja. Jelen voll 1706 m&|. 
22-én a sz. királydaróczi mezőben tartott hadi mustrán.*“
Szilágyi Pál.
1703 niárc. 23-án subscribált a debreceni kollégiumban.”* Gvncsi 
Zsigmond mezei lovas ezerének káplánja. Jelen volt a dióazegi hadi 
mustrán. A tiszántúli kerület 1706 jún. 20-án tartott piskolti kőzzsinatin 
„Gvncai generál táborához" ordinálták.*15
Szoboszlai Gáspár.
Csáki Mihály mezei lovas ezerének káplánja egy 1707 évi Hinora 
községben kelt kimutatás szerint.1**
Szölósj Mihály.
Néhai Boné Andrá* mezei lovas ezerében szolgált 1708 máj. 15-én 
b félegyházi mezón megejtett mustra alkalmával
Tarpai Mihály.
Jósika Dániel mezei lovas ezerének káplánt*. Jelen voll a diószegi 
hadi mustrán.
Autographa commissarintica belli Rakocziani ex assignationi-
bus el quienlantii* congesU. 0  Sz. K. Föl. Hung. 651. 10. 95
Kiss Kálmán id. m. 821.
Borsod vm. jegyzókönyve, XV. 321.
m  0  L. Lymbus Ser. I fa«c. 90- 91. Karolyi 1706. évi mustra*
könyve. 261.
,M Thnry, Iskolatörléneti adattár. II. 184.
'*’ Tóth Sámuel id. m. 87
'** O L. Lymbus. Ser. I. fasc. 87
”* U. o. fasc. 90—91. Pekri 1708 évi muslrakónyve, 227
F4YM04<1«a*« G
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Borsovai [in deserto Borsova | prédikátor volt. midón Rákóczi; 
dicsóito hokwn latin költeményt adott ki 1703-ban Debrecenben Munkáját 
Kajdi litván hadbírónak, a későbbi czerexkapitánynak ajánlotta. Kajdi 
mezei gyalog ezerének lett tábori papja Jelen volt a diószegi hadi 
mustrán. 1706 febr. 20-án •  „Kajdi vzercbeli tisztek és egész hajdúság' 
azt kérték a (eledelemtől, hogy ajándékozza neki a francia harcterén 
elesett Pap János gazdátlan beregszászi hazát."* Rákóczi a kérést telje­
sítette. de az ajándékozás ellen Beregszász városa 1706 d«c_ 30-án tilta­
kozott: n ház Pap János vérszerint való atyjafiát. Varga Jánost illeti.*" 
A fejedelem 1707 jan. 27-én rendeletét küldőit Krucsai Márton jószág- 
igazgatónak'. idézze maga elé a prédikátort instantiájáhan foglalt azon 
állítás bizonyítására. hogy „vér azon conferált házhoz és pertinentiaihoz 
nem találtatnék." Ha ezt bizonyítani nem tudja. Varga alilrr Kovács 
János jussa pedig beigazolódik, akkor a házat neki adja át, de annak 
a becsértékét, amit a prédikátor a házon épített. Kovács Jánossal fizetéssé 
meg."’ 1707 máj. 3-án a szászmedgyesi táborban Kajdi Istvánnal együtt 
6 ia elbúcsúzott az ezredtől, fizetése 1706 máj. 1-tól hátralékban volt.'u 
1708 elején Munkács várában az őrség prédikátora volt.*"
Tunyogi János.
A szolnoki várbeli gyülekezet prédikátora. A „Szolnok váráb.i 
deputallátott mind tiszt s mind kőzvitezi rendből álló református lako­
sok" kérésére Kocsi János tiszántúli piispök küldötte Szolnok várába, 
ahová 1704 márc. 11-én érkezett meg. Fizetése miatt a gyülekezettel 
öiszckülönbözőtt, s ezért Kecskeméti Sartori* János, a kecskeméti 
egyházmegye esperese a vizitáció alkalmával eljárást indított ellene s 
úgy döntött, hogy „lisztitül amoveáltasaék és az eccleaiából. úgy a sz. 
társaságból is kiküldessék." 1705 dec 1. óta Inczédi István a várbeli 
prédikátor.10
Túri Sámuel.
A felkelés kezdetén munkácsi prédikátor volt, Rákóczi jól ismerte 
1703 júniusában a várbeli lakosok képviseletében kereste fel a fejedelmet 
munkácsi táborában és híreket hozott neki a vár és az ország állapo- 
táről.,M Rákóczi táborában maradt, * életrajzírója szerint „tétetett rege- 
ment papiévá." A fejedelem seregét Tokajig kísérte, 1703 végén már 
tokaji prédikátor.1*’
'** Thaly-gyüjtemény, XVIII. 33
**' O. L Lymbu*. Ser. 1. faac. 81.
in  O. L. Személyek szerinti iratok
*•• Thaly-gyüjtemény, XVIII. 286.
0. L  Lymbus. Ser. L fasc. 90—91. Dátum nélkül.
Földváry id. m. 248. 253—258 
Rákóczi Emlékiratai i<L kiad. 21.
1,1 A tokaji prédikátoroknak Szilasai Jánoa tokaji nótáríns által
Tasaádi István.
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Esze Tamá» mezei gyalog tervnek káplánja. Jelen volt * diószegi 
hadi mustrán. 1706 márc. 17-én 30 rh. íorinlot vell fel Fekete Jáno. 
hadi fizetömester kezéból '**
Vecsei Mihály.
A sárospataki kollégium 1705 f«br. 17-én subscribált diákia. 1707-ben 
let! tábori pap."* Mint Bessenyei Zsigmond mezei lovas ezerének káp­
lánt* jelen volt az 1708 máj. 11-i nádudvari hadi mustrán. Károlyi Sándor 
generális mustrakönyve tévesen Vetési Mihálynak Írja.’**
Záhonyi Boldizsár.
1705 febr. 2-án irta alá a pataki kollégium törvényeinek, 1708-ban 
„factus pastor cagtrensis", 1710-ben pataki rektor lett.***
Zigooyi Mibály.
Nárai László ezerének káplánja a Kassán 1709 szept. 19-án kelt 
fizetési táblázat szerint.1”
Zilahi György.
Mike* Mihály háromazeki seregének káplánja 1706 májusában.1'1
Zoványi P. György.
Szilágysomlyói prédikátor. Önéletrajzában azt Írja. hogy Rákóczinak 
a szilágyi egyházmegye útján küldött felhívására tábori lelkészt szolgá­
latot vállalt a Somlyó váránál levő gyalog seregében. A kurucok már 
előbb meg akarták tenni papjoknak. de 6 ,.«*• n gyűlevész nép rendetlen­
ségeit utálva, nem vállalta cl."1** Állítólag 1710-íg lett volna tábori pap. 
de ez valószínűtlen, mert Károlyihoz intézett 1707 oki 14-i levele 
szerint somlyai prédikátor.*“
Valóminültg oláh r*tormátu» prédikátorok;
Pap Ábrahám.
Draguly Farkas lovas regimentének káplánia. Az ezred 1710 aug
14-én kelt kimutatása szerint „expeditióban vagyon '1**
kászitett névsorában. Kiadta Szombathi Jánosnak a névsorhoz készí­
tett jegyzeteivel Gulyás József. Sárospatak. 1917. 24—27.
'** O. L Lymbus. Ser 1. fasc. 81.
'** A pataki S tr ltt tludiosorum.
“* Thaly-gyűjtemény. X. 251—252. Károlyi 1708 évi mustra­
könyve. 225.
141 A pataki Strits tludiosorum.
'** O- L. Lymbu*. Ser. I. fasc. 98—99
'** Pekri 1708. évi mustraköeyve. 355.







Jósika Dániel mezei lova* ezerének káplánia cüy Kurulyán 1708 
márc. 12-én kell nnilra szerint,M
Evangélikusok:
Ács Mihály.
1705 tavaszán irt folyamodványában, melyben a Dunántúlon valr> 
lelkem szolgálata ideién elprédáll javai helyett „cselédgyi subsistenti- 
a jókra segélyt kért Rákóczitól. .Auguttana Confession levó Nagyságod 
udvart Híveinek Káplánja" nevén említi magát.'** 1707 június 8-án ó készí­
tette eló a halálra s úrvacsoráztatta a halálraítélt Okolicsányi Kristóf 
luróci követet, ó Irta a sebei miatt magával tehetetlen ember apjához e» 
anyjához intézett búcsúlevelét is.** Az udvari lelkészt szolgálattól fel­
tehetőleg 1707 nyarán vált meg. A gómóri evangélikus espercsség Szent- 
kcreczti-féle legyzőkönyve 1707 aug 27-i bejegyzésére hivatkozva egy- 
rész „rozsnyai káplán'-nak.'“  másrészt evangélikus udvari káplánnak1*1 
írja. 1706-ban mint „áz Augustana Confession levő Rosnyai Magyar 
Kkklésiának méltatlan Lelki Pásztora" adta ki atyjának, id. Ács Mihály­
nak. Thököly egykori tábori papjának Boldog Halál S:*ktrt c. könyvel, 
melynek aorsa oly érdekesen szövódík be a nzabadlágháború tőr le 
p.etébe
Pekri 1708 évi mustrakönyve. 147. — L. a. 101. jegyzetet
,M Extractus instantiarum 1707. jan. 30-án kelt 578- sz. bejegy­
zés. (Arch Familiae Rákóczi de Felső-Vadász. Fasc. 27.)
•“  O. L. Törzsanyag.
*** Mikulik József. Magyar kisvárosi élet 1526 -1715. Rozsnyó. 
1855 206
**' Mikulik. A gőntön ág. hitv. evang cspercsseg története 
1520-1740 Pozsony. 1917. 121— 122
*  RMK. 1. 1744. ..Ki nyomtattatta volt elsőben Ats Mihálynak 
Mihály nevű fija a' Törők István Ur költségén Argentorátumban: de 
Lcplinge nevű vámon árestálták mikor Hazájába akará hozni, ’t az 
Impcriumbao-lévó Magyar Hadak elprédálták. Mikoron Hoktládnál 
1704-ik észt. az Anglus és Tsászár Hadai a' Franlziákat fel-verték. 
mind a‘ Tiszteknek, ‘s mind a‘ Frantzi* Köz-katonáknak egyetmásaai 
között ezen Magyar Könyvetskének sok eksemptárjai találtattak. 
Mellyen elsőben Uudálkoztak. de annak utánna ki-tanulták hogy azo­
kat a‘ Frantziák Argentoratumban nyomtatták és arra tzéloztak véle. 
hogy ha Magyar országba szándékjok szerint bé-jöhetnek. ott a' Magya­
rokkal barátságot szerezzenek ezen Könyveinké által, melyről értették 
volt. hogy kedves volna *’ Magyarok előtt." (Bőd Péter. Magyar Athcnas 
(Nagyszeben). 1766. 16— 17- Czvittinger Specimenre nyomán L még az 
1708 évi kiadás előszavát.)
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Augustini György.
A *zepcsvári őrség káplánia egy 170® no*. 27-i táblázat szerint.**1
Gerbardt György.
Citldcr Orbán gyalogezredének lelkipásztora. Az ezrednek a zsolnai 
templomban tartott 1707 márc. 8-i zászlószentelési istentiszteleten Krreann 
Dániel püspök CK-h nyelvű felszentelő beszéde után német nyelven ó 
magyarázta meg a (elavatolt zászlók rendeltetését •  katonáknak, a a 
fejedelem által szerzett imával 6 zárta be a szertartást."*
Hegyfalut) György.
NagyvAzsonyi lelkész volt- 1705 febr. 7. élölt irt folyamodványában 
irgélyt kért Rákóczitól, mert az ellenség mindenéből kipusztitotta, fele­
sége kisfiával Pafaj helységben nyomorkodik, is ..könyhullatás éjjel 
nappal kenyere", maga tábori prédikátori szolgálatot vállalt: „nyoltz 
Holnapiul fogvást Nagyságod Dunán innend való táborán csckéltv tehet­
ségem szerint prédikátori hivatalomban szolgáltára.”'** 1706 áprilisától
Rozsnyón volt magyar pap
Lamiu* Mihály.
Cxeldcr Orbán ezredének káplánja az ezred Korponán 1706 febr. 
2-án kelt mustrája szerint.1**
Katolikusok:
P. Agatti István.
Egy 1705 aug. 31.-én kelt kimutatásban Károlyi Sándor generális 
káplánja.**’ A sz királydaróci mezőben 1706 nov 12-én kelt generáli; 
mustraUbl* szerint fókáplán Kérolyi hadtestének generál stabjában.1** 
A gr. Károlyi-nemzetség levéltáréban 10 Károlyihoz intézett levele
maradt fenn. F. levelek szerint a generális bizalmas embere volt. gyakran 
felhasználta anyagi természetű ügyeinek intézésére. Így két ízben is járt 
br. Hellenbach János kamarai fóadminisztrátornál pénz és ötvösmunkák 
ügyében. 1707 februárjában és 1706 januárjában. A felkelés vége félé 
Károlyi hevesi birtokának gazdasági ügyeivel foglalatoskodott."* Néhány 
személyére vonatkozó vallomást is találunk leveleiben: „Isten látya. el­
untam már az sok tekergist várokozást Nadsagod * az én kárommal 
is." (Érsekújvár. 1708 jan 5.| „Láttam, hogy mi itten nem igen údvózül- 
hetünk.. ha tudtam volna hogy annyi becsületünk vagyon, szoba erre
O. L. Lymbus. Ser. I fasc 94
'•» RMK II. 2311
'“  O. L. Lymbu*. Ser I. fasc. 72—73.
•“  U- o- fasc. 89
m  U. o. fa*c 76
'•* Thaly-gyűjtemény, X. 240—241.
’*• Debrön 1710. máj. 27-én és Hevesen 1710 júl. 7-én kelt levelei 
szerint.
az országra * ab* az állapotba nem kevánlam volna magamot avatni, 
mert mindenek tolót sxigyennek tartom. hogy Nadságod i«li nappal fárad 
ságál nem tekinti az országh ' (Füss, 1708 lebr. 5.| Lovai felól paran­
csol jón a generális, hogy míg oda jár. „valami nagy fogyatkozást ne 
•zvnvcdgyenek. (F im . 1707 f*br. 26.) Egy Aszódnál elfogott németet 
kér a maga számára lovászul. (Heves. 1707 jan. 28.| ..Említettem Nad- 
ságodnak. hogy az égisz köntesem maid le sakat az nvakamrul. de az 
»zok g»ndgiai közót talán elfeleitkézvt rólam, azért ittrato alázatosan 
követem, kérem is Nadságodal. méltoetassék provisiót telelni felőlem az 
eránt, mert már az rövid dolmánra szorultam. Azon is kérem Nadrágodat 
Púspöknil is vicariusnál Pybcr László Uramnál méltostassék promoveálni 
a dolgomat hogy anyi fáradságim után egy plébániát confcríilm ne ne­
heztelvén. holol meg nyughassam, mert sok károimat látván, egy atoliáb* 
továb ebben az álapolban nem szolgálhatom, holott Nadságod életem 
fodtáig szolgálni megh nem unnám." (Bajom. 1707 aug. 2.) Károlyit sze­
rette: „talán soha ugv mégh nem ulan magamot. mini mostanában, hogy 
lavul vagyok Nadságodlul." (Füss, 1707 nov 13) Szathmári Sámuelhez 
a Mibói táborból 1708 jul. 31-én irt levelében: . mi illen penig hála Ügyen 
az Ur Istennek, jól vagyunk,... imádkozunk is Kcgyelmetekirt. ha reá 
irkezúnk. Nem bánnám, ha az mentimet bizonyos ember állal el kül­
dené. mert igen nagy szöksigem vagyon reá." 1708 aug. 31-én Skolka 
Dániel szabadonbocsátása érdekében ir Károlyinak: „hallom sok ellen- 
sigit és nem csak eö ncktc. hanem mát Catholicusoknak is lenni és azok- 
túl vádoltalni." A levél utóiratban: „itt Nagy Bányán vagyok, de igen 
rotiul az Derekamra. Lo haton sem jarhatok miatta, mig megh nem 
gyógyulok, ha nem Excellentiad parancsolyon felőlem, mert nem remin- 
lem. hogy Erdély Országába ez idin iái hassak "
Barnay István.
A La Molhe-féle tüzérezder káplánja egy 1707 dec. 24-én kelt k i­
mutatás szerint.*’*
Bartovics Miklós.
Luzséiuz.ki Sándor karabély-ős ezerének káplánja. Névé egv Teplj 
községben 1707 szept. 24-én kelt táblázaton fordul elő.'’1
Csepregi Mátyás.
Batkóczi Ferenc reguláris káplánjának nevezi, midőn 1705 sxépt-
12-en a hatvani mezőn harmadfél havi fizetését utalványozza m
P- Csuzi Zsigmond.
OTdódi György lovas testórezredének káplánia ax ezred 1706 aug 
31-én kelt táblázata szerint.**1 Megölt egy katonát, aki megtámadt*.
•** Thaly-gyiijtcmény. V II. 360.
O. L. Lymbus. Sct. lasc. 82—83.
"* U. o. fasc. 76.
*" U. o. fasc 80
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Bikk Láezló ezredet CsAtou 1709 mire 18-án kell leveliben árról érte­
síti Borsod vár megyét. hogy a katona katolikus vallású és nem igaz a 
vád. hogy a pátert á tisztek és a katonaság „halálra fenyegetnék."'''* 
Pálos szerzete* vo lt'”
Frantz János*
Kalocsai György ezerének káplánja 1706 aug. 27-én a bihari,” '
1706 ápr. 15-én a füredi táborban ' "
Jávorszki Mihály.
Szilnoki fercncrcndú szerzete*. 1710. júl. 8-án Rákóczi Munkacsr* 
rendelte."" hogy „a* egyházi szolgálatot a várban, úgy mint várbeli 
káplán continuálhassa.'* Aug. 9-ín foglalta el hivatalát."*
Josiphovic* Adára.
Ócskái László ezerének káplánja az ezrednek Bán városában 1707 
nov. 25-én kelt kimutatása szerint.'**
P. Kcri Adám gr.
A fejedelem egyik udvari káplánia. Jászai György po«*tó-commis- 
sarius 1707 d««. 5-i és 1708 tan. 3-i számadásai említik P. Tallián és 
gr. Zichi Pál udvari papokkal együtt.” ' A Nemem Társaság 1709 máj. 
26-i zá«7 lószentelésén ö tartotta a zászlót a fejedelemmel együtt az 
oltár elé ^térdepelve.1'1 Egy 1709 jan. 21-én kelt fizeíé*i táblázat ud­
vari iókáplánnak írja <0 orális és 16 equilis portio fizetéssel” 0 Minorita 
szerzete* volt.'"*
Király Mihály.
Bén Balogh Adám lovas ezerének káplánja."*
Kralinovicz Mátyás.
Nárai László gyalog ezerének káplánja, az ezred Érsekújváron
1707 okt. 24-en kelt kimutatása említi.'"*
':* L. az 59. jegyzetet.
' "  Szinnyci. II. 459—460 Gulyás. IV. 1185— 1186
,7* O. L Lyrobus. Ser. I. fasc. 74—75
•"  U. o. fasc. 76.
"* Arch. Rák. III. 439—440.
Thaly. A  hazai képzőművészet, müipar, nemzeti viselet, fegyver- 
gyártá* és háztartás történetéhez II. Rákóczi Ferenc udvarában és 
karában (1706— 17111. Történelmi Tár. 1883. 383, 394.
'“  O. L Ser I fasc. 87.
Thalv- gyű)t*meny. IX. 171. 254. 257 , 262.
*** Beniczki Gáspár naplója. 1707— 1710. (Rákóczi Tár I. 200— 201.)
'** Thaly-gyü|tem*ny, X II 417— 418.
'** Márki Sándor. II. Rákóczi Fereacz II. köt. 1707—1706 Buda­
pest. 1909. Magyar Történeti Életrajzok 478—479
'** Károlyi-lt. Dátum nélkül.
'** O. L Lymbus. Ser. I. fasc. 84—86. 1704-ben nvergesujfaluti
P. La|o» Márton.
Eszterházi Dániel Budinál lívó táborában volt káplán. midón 
Heister „ líh  cannnicusokkal h  papokkal*' ellopta és Székesfehérvárra 
rabul vitte, ..három sebekben lévén, az holot kemény arestumban tar­
tatott.' Tábori szolgálatáért semmi fizetési nem kapott, az ellenség 
mindenéből kifosztotta, 1705 jún. 3. elótt irt folyamodványában segélyt 
kért a fejedelemtől. Kérelmét a kalocsai érsek támogatta 40 tallért 
kapott '"’ Eszterházi Antal Tábori könyve is említi: „Tiszteletéi páter 
Lajos Mártonv uram paaséroltatott Zsámbékra."'"*
Mo*onyl Péter
Károlyi Sándor papja volt.1*” Midón Rákóczi 1708 jan. 29-én V íz i 
János prépost beiktatására hívta, levelében sxilágysomlyót plébánosnak
írja.*"
Németi Ferenc.
A jász lovasezred káplánja 1708 márciusában.’*1
Schardt Miksa.
Munkácsi plébános. 1706 dec 7. előtt kelt folyamodványában 
„megfosztatván az reformátusok által minden eddig való proventussa- 
ló i” segélyt kér Rákóczitól. „Mivel Munkács várában sem lévén káp- 
lány, az ottan lévó oatholicus piacsidiariusoknak is mindenkoron szol* 
gál.",w 1709 szept. 27-i folyamodványát így Írja aU: . Mnximtlianiw 
Schardt arcis ac praesidij Munknchiecsis capellanus
P. Szatlhmári János
..Serenissimi Principis Capellanus " ,w A fejedelemhez intézett fo­
lyamodványban azt panaszolta, ho^y ruhája harmadfél esztendő* szol­
gálata alatt mcgávult és megkopott, » egy oltózó ruhának való posztót 
kért. valami költséget is. hogy Selmecen megvarrathassa. Rákóczi 7 ról 
,.viol*H*iPvű nngliát" rendelt neki dolmányra is  nadrágra valót 1706
plébános volt. Unokái* Kolirovics Györgynek, a Rákóczi-kor történet­
írójának. (Kolinovics id m 21.)
Extractus instantiarum, 1705 )ún 3-án kelt 292. sz bejegyzés 
(O. L. Lymbus. Ser. I. fasc 76, |
• "  1706 szept 20-án.
" •  Petri Mór. Szilágy vármegye monographiája. IV. köt, (Budape*t| 
1902. 569 Bunyitay Schematixmusára hivatkozik, ezt azonban nem talál­
tam meg.
'*• O. L Lymbus. Ser. I. fasc. 89.
U o. lasc. 90—91.
'•* U o. fasc 80 Kivonata: Extractus instantiarum. 47t. sz. be­
jegyzés. (Arch Familiae Rákóczi de Felső-Vadász Fasc. 27-1
'»  U. o. faac. 98-100
'** Thaly-gyűjtemény. XV III. 3.
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júl 27-én Ujvárott kell rendeletében '** Midőn a feledetem 1706 ószen
raislyei préposttá nevezte ki, az udvari szolgálattól megvált.”
P. T .lliín .
..Udvari Concionator." Jászai említett számadásaiban fordul clA 
« neve Bcniczki Gáspár megemlíti naplójában, hogy ö mondotta az ün­
nepi prédikációt 1707 karácsonyán a kassai ..örög Templomban
Tonko András.
Eszterházi Dániel lovas ezredének káplánja egy Érsekújváron 1707 
nov 24-én kelt kimutatás szerint.'**
Velenczei Gergely.
Bercsényi Géczi Gábor parancsnoksága alatt álló első lovasregi. 
mentjének káplánja az 1707 jan. 8-án Besztercén végbement reduclio 
alkalmával.1**
Zicbi Pál g r ~
Udvari fóképlán. Győri kanonok vált. inidón 1706 novemberének 
végén átállott Rákóczi pártiéra, mert nem kapta meg a ráci püspökié- 
get.*** Mint a Icjedclem udvarának főpapja, 6 képviselte az erdélyi 
piupököt a marosvásárhelyi fejedelmi beiktatáson és ó végezte a 
püspököt megillető egyházi s z e r ta r tá s o k a t .A  felkelés végéig kitartott 
Rákóczi szolgálatában, sót kiment vele Lengyelországba is. 1710 szept
13-án a fejedelem ..mentéje megosináltatása iránt" rendelkezik.** mert 
az Felséges Udvar gyalázatjára mente nélkül vagyon.'' Okt. 16-án Ottlik 
{^udvarmester sürgeti Körösi György fökomornyiknál a rókamál-bélésct 
violaszln mente és egy süveg elkészítését. ..mert ennek az úri embernek 
pénz fizetése is olyan formán nincsen, avagy csak az íllycnekböl com- 
penatáltaasék hív szolgálata." Sihrik udvarmester sürgető levele szerint 
„szegény csak A egyedül szolgál és legfrissebb l* a többi közölt." Thaly 
joggal kételkedik ..hív szolgálatáéban, a bécsi hadi levéltár irataira hivat­
kozva azt állítja hogy a lengyelországi bajdosá* idején a császáriak 
számára kémszolgálatot végzett."*
O. L Mtssile*
'** A mislvei prépostsági javakba való beiktatása körüli zavarokra 
nézve I Meszlényi id. m, 46— 47.
**’ Rákóczi Tér I. 80
*•* O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 88
**• Thaly-gyüjtemény. VI, 81.
Szinnyei. XIV. 1828.
Bercsényi ajánlotta ót Rákóczi figyelmébe 1706 nov. 23-án kelt 
levelében (Arch Rák. V. 324.)
Márki id m I köt 1676— 1707 Budapest. 197 600 604
*  Körösi Györgyhöz intézett levelében. (Arch Rák. III. S36.|
2M Történelmi Tár. 1883. 3%. 400
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2. Gyülekezeti lelkészek szolgálata.
Gyülekezeti lelkészek is végeztek lelkipásztori szolgála­
tot katonák között, különösen mikor a katonaság téli kvár­
télyban volt. Olykor az tette szükségessé szolgálatukat, hogy 
az ezred lelkészi állása nem volt betöltve. A katonai káplán 
rovatában — különösen a felkelés vége felé — gyakorta áll 
a vacans vagy absens megjegyzés. A hajdú városok 1706 jan 
13-i határozatukkal azt végezték, hogy lelkészeik hat-hat 
hetet töltsenek felváltva a kuruc táborban a katonák közötti" 




















Losonci gyülekezeti prédikátor volt Polgári Gáspár, a 
Mérges Golyóbis szerzője. Prédikációjának hangja arra vall. 
hogy a gyülekezeti lelkipásztorok nem idegenkedtek a kato­
nák alkalmi lelkigondozásától. A kuruckor alkalmi tábori ige- 
hirdetői közé tartozik Hodosi Sámuel, a dunántúli reformá­
tus egyházkerület püspöke is. ..Kákotzinak erőszakoskodó 
seregeiktől kénszerittetett. hogy nekik prédikállyon, és így kén- 
telen kelletlen Veszprémben, Lovason és Alsó Őrsön erővel 
vietvénn fel a Kathedrában, papolni kellett ncki.“w A du­
nántúli prédikátorok nem rokonszenveztek annyira Rákóczi
Polgáron tartott gyűU*ükb«a. |Barom János. A nánáai eV re(. 
egyház történelme. D. Pr. L. XIX. |1899.| 86.)
*  Conscripto Dicalis pro Anno 1707. Oppidorum Hajdonicalium  
et Oppidi Kálló. (0. L Acta Dicalia Fasc. 2. No 5.)
*  A munkácsi gór. kát. püspökség vikáriusa. (Arch. Rák. III. 
541—542.) Valószínűleg „orosz pap" volt Sxcntmiklósi Lőrinc ia.
*  Tóth Ferenc. A helvétiai vallámetvlt tartó túl a dunai . .  
püspökök élete. Győr, 1808 15 o.
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mozgalmával, mint a tiszántúliak, mert egyrészt nem tartot­
ták őszintének a fejedelem valláspolitikáját, a szccsényi arti- 
culusok pedig a gyakorlatban alig jelentettek számukra vala­
mit, hiszen eredmény nélkül sürgették a vallásügyi biztosok 
kiküldését is.' másrészt állandóan rettegniük kellett Bécs kö­
zelében a császári hadsereg megtorló intézkedéseitől, ’" mégis 
a szatmári béke után következő aulikus korszak túlzásának 
kell tekintenünk a fenti tudósítást. Hodosi Sámuel, ki a feje­
delem jótéteményét élvezte,ÍH s élete végéig hordozta a csá­
szári börtönök bilincseinek nyomát: „két lába szárain a va­
saktól teke lés kék szint mutató Jé&us béllyegcit“;,,,, bizo­
nyára kényszerítés nélkül hirdette az igét Rákóczi reformá­
tus katonáinak. Még említsük meg itt az evangélikusok 
nagynevű püspökét, Krmann Dánielt is. Czelder Orbán bri-
**• „Noha már alkalmas ideje, hotfj az Dunántul való löld és circulus 
is Itten jóról lábul a tekintetes mag jár haza confoedernlutaival és tag­
jaival egjben szórkeaxtetett, mindazonáltal mai napigh is azon dicsiretes 
conloedcrationak kívánatos győmilcsétoen nem réizesitetett azon földön 
a status evangelicu*. ennek előtte való erőszakos időben tnanu violenti 
ell foglaltatott templomink, oskoláink, nem kelőmben a parochiák minden 
ahoz tartozandó appertínenliákkal . .  kezünkbe* nem asaignáltattanak. 
és |ó leltet abbéli instatiájára azon statusáénak Egerben niéltóztatott 
vala Kegyelmes Urunk die 9 martii anno 1706-to két deputntus commis- 
soriussokot azon dologb efftctualiójára denominálni, ugj mint gról 
Csáki István uramot és Telekessi Törők István uramot, mind az állal 
a midón ezen szent dolognak inchoatiójához kezdeni akarnának. Török 
István uram a tractára által hivatalik és a dologh in suspenso maradt. 
fAz evang és ref. status 1706. jún. 8-án kell folyamodványa Rákóczihoz 
O. L Arch. Famtliac Rákóczi Je Felső-Vadász. Fasc. 27.)
*'• „Féltek ugyanis attól a Protestáns Prédikátorok, hogy valaki
Akel ezen Zenebonában vagy ez vagy más képpen bele elegyeseknek
költené, mini ez 1674 táján már meg eselt. tehát Papjaink Ekklésiáikat 
is oda hagyták és idébb bujdokoltak ’s lappangottak. ' (Tóth i. m 140 )
111 „Sok keserve* nyomorúságát, bujdosását. Szegeden is feles
ideig való rabságát, szegény s mások háta megett nyomorgó cselédi 
mezítelen voltokat és ez mostani időben majd éhei halásra jutott torsokat" 
panaszolva segélyt kért Rákóczitól, ki neki és a vele egy időben 
kérvényező Kiskomáromi István szentmihályuri prédikátornak 400 magyar 
forint segély rendelt. (Extractus instant iartim. 1704 dec. I-én kelt 99. 
sz. bejegyzés. O L- Lymbus. Ser. I. fasc. 71.)
}l> Vetsey Zsigmond, A szikszói reformál* ekkl*»iáb»n szolgált 
prédikátoroknak lajstroma |Tóth Ferenc kéziratgyújlcménye O. Sz. K. 
Quart Hung. 1043. I. 31.)
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gádoros zászlóinak megszentelése alkalmával mondott cseh 
nyelvű beszéde'11 Polgári Gáspár prédikációja mellett másik 
értékes emléke a Rákóczi-korabeli gyülekezeti lelkipásztorok 
katonai lelkigondozó munkájának. A császári oldalon har­
coló református magyarok lelkigondozásának szép emléke a 
labanc Cserei Mihálynak Nánási András erdélyi prédikátor­
ról való feljegyzése. Midőn a kurucok tói körülzárt várban 
szörnyű nyavalyába esett, ő volt egyetlen vigasztalója : ,.A 
nagy angyali életű szent ember, Nánási András sokat forgo­
lódott körülem. imádkozott, imádkoztatott értem, mert szin­
tén desperatiora jutottam vala idvcsségem felől is.” Pedig 
a prédikátornak magának is volt siratni való ja: felesége meg­
halt az ostromlott vár szörnyűségei között. 4 A gyülekezeti 
prédikátoroknak a várak protestáns helyőrsége között volt 
legtöbb alkalma katonák pásztorálására.
3. Udvari papok és várkáplánok.
A névszerint is ismert 72 (47 református, 5 evangélikus 
és 20 katolikus) tábori pap közül 58 (41 református. 3 evan­
gélikus és 14 katolikus) a regimenteknél, 6 (1 református, 1 
evangélikus. 4 katolikus) a fejedelem udvarában, 8 (5 refor­
mátus, 1 evangélikus, 2 katolikus) pedig várakban szolgált 
Rákóczi rendeleté az udvari és a várkáplánokat nem említi 
a kuruc hadsereg tábori papjairól szóló beszámolónk mégis 
hiányos maradna, ha nem gvüjtenénk össze a reájuk vonat­
kozó adatokat is.
Udvari papok.
A főúri udvarok prédikátorainak hosszú sorát tudnánk 
idézni az egykorú forrásokból. A felkelés eseményei az ö sor­
sukat is befolyásolták. Rimaszombati Kazai János Rákóczi 
egyik szenátorának, Soós Istvánnak volt az udvari papja 
Eperjesen, s a Zöld-olajfa-agat szájában hozó Noé-Galambja 
c- 1708-ban megjelent imádságosköny vének ,,A’ Magyar 
Nemzetért való Könyörgés"'-ében „az élő Istennek tiszta 
igazságától messze el-távozott" magyarságot Isten „jóságá-
,n  RMK II. 2311.
Nagyajtai Csűrei Mihály históriája. A ízcrzó eredeti kéziratából 
Kazinczy Gábor által Pest, 1852. Újabb Nemzeti Könyvtár. I. 339.
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nak dajkas-ágába ajánlotta, s leplezetlenül vallotta meg előtte 
..nemzetsége* bűneit,''*" Bonyhai Györgynek, Bethlen Mik­
lós papjának emlékezetét a kancellár önéletrajza őrizte meg: 
„ne mondják, nincs ma próféta", prédikátora 1704 márc. 
16-án éppen abban az órában, mikor a németek feldúlták 
Enyedet, Esaiás próféta 8. fejezetének 3. verséről beszélt Te­
leki Mihály keresztelésén („Add néki ezt a nevet: Siess a 
zsákmányra és gyorsan a prédára".” ) A Bánffi-familia ud­
vari prédikátora, Zilahi András „a változó idők miatt'* egy 
kis tiszaparti Csurog nevű faluban eskette meg gr. Gyulai 
István óbestert jegyesével, Bánffi Máriával.”4 Mikor a né­
metek Teleki Pál kendilónai házának falát gúnyversekkel 
firkálták tele. ő adta meg a hasonló választ.” ’ Az udvari 
prédikátorok története még felderítésre vár s érdekes fejezete 
lesz egyházunk történetének, a katonai lelkigondozás törté­
netében azonban csak akkor kell megemlékeznünk róluk, ha 
katonák pásztorolását is végezték, pl. ha a katonáskodó nemes 
úr a táborba is magával vitte prédikátorát, vagy pedig egye­
nesen tábori szolgálatra hívott udvari papot.
Rákóczi a felkelés elején sokáig nélkülözte egyháza pap­
jait. Még az emigrációban sem felejtette el. hogy a katolikus 
egyház mennyire magára hagyta öt az első időben: ,,a há­
ború elején tulajdon papjaim annyira kerültek, hogy sokáig 
lelkipásztor nélkül voltam, az eretnekek bajnokának és egy­
házi átok alatt lévőnek tekintvén engem mindaddig, mig végre 
elfoglalván Olaszi városát, a nagyváradi káptalan prépostja 
néhány pappal táboromba hozatott'* — írja Emlékiratai­
ban.1'' A vád alaptalanul érte. 1703 jún. 14-én lépte át a ma­
gyar határt, s már a következő napon irt Vajda Jakab ung­
vári tiszttartónak: „ha lehetséges, az ungvári pátert hozzám 
küldje, minthogy hitem pap nélkül sokáig lennem nem en­
ged."”" Ezt a postáját elfogták. Ekkor a református Esze Ta-
RMK 1. 1742.
“ » II. kftt. 355
*'* Gr. Gyulai Utván ícljeity/***! a Váradi bibliának a nagyvar* 
»án>i ref. cgyházkdztiiinél lévő példányában.
» T Márki Sándor id m 11. kót. 47»— 479
« • Id kiad 62.
*“  Tbaly-tfyüileroény, II. 2.
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más és Kiss Albert vállalkoztak arra, hogy papot kerítenek 
számára. Cjtszakának idején feleverték P. Sárhegyi Mátyás 
beregszászi plébánost. ..hogy mingyárást készüljön, mivel a 
fejedelem hivatja magához maga mellé, mint udvari pátert 
és nekiek parancsolatjuk vagyon, hogy semmiképpen cl ne 
hagyják, hanem elvigyék magokkal." A plébános tetette, hogy 
készül velők menni, de míg rá vártak, „hátul a kertben kiszök­
vén. tőlük elszaladott.‘‘n"
Rákóczi első udvari káplánja P. Szatthmári János Som­
lyói plébános lett. 1704 elején került szolgálatába úgy, hogy 
a fejedelem udvarába hívta, midőn az a háborús idő okozta 
nyomorúságait panaszolva, segélyt kert tőle. 1706 őszéig szol­
gált, ekkor Rákóczi mislyci préposttá nevezte ki. Egy 1706 
szept. 27-én kelt kimutatás P. Tallián és P. Kéri Ádám gr 
társaságában említi őt az udvari káplánok között."1 Az előb­
bit udvari concionalornak, az utóbbi udvari fókáplúnnak ír­
ják forrásaink. 1706 novemberének végén Zichi Pál gr. győri 
kanonok lett az udvari főpap. A felkelés végén már csak 
egyedül ő szolgálta Rákóczit, még Lengyelországba is kiki- 
sérte. De ekkor már méltatlanná vált ura bizalmára és sze- 
retetére, mert a császáriak javára kémszolgálatot vállalt 
Az erdélyi református egyház egy izben református ud­
vari prédikátor alkalmazását kérte Rákóczitól: „Mivelhogy 
Kegyelmes Urunk udvarában felcsen vannak reformátusok 
mind úri. mind egyéb rendekből valók, azért tűm propter cu- 
ram animarum, tani in honorem Serenissimac Aulae, illendő 
dolog, hogy reformata praedikátor admittáltassék."3” Ezt a 
kérést a fejedelem nem teljesítette, kerülni akarta még a lát­
szatát is annak, hogy protestáns felkelés élén áll, de udva­
rában helyet találtak a protestánsok prédikátorai is. Ez tű­
nik ki Bcniczki Gáspárnak, a fejedelem magántitkárának a 
kassai gyűlés idején irt feljegyzéseiből is: ,.A Táboron min­
den rendbéli valláson lévők a' maguk Professioja szerint a
Gróf Gyulai Fcr«nc naplója 1703— 1704. Minolta dr. Márki 
Sándor. (Budapest, 1928.) Magyar Tudományom Akadémia kiadá*a. 10
Idiographa Tumultus Rákóczíani Sigt11i» «t Nomnibus. O. Sz. 
K Föl. Hung. 652 15— 16.
1,1 A* Erdélyi Reformata Rcligio dificultássi s propositioi. Dátum  
nélkül (0. L. Lymbus Ser. I I I  fasc. 61
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devotioját elvégezvén" ment a fejedelmi udvar a nagytemp­
lomba misét és prédikációt hallgatni."’ Két udvari prédiká­
torról név szerint is van emlékezet, az egyik: Almási István 
,,udvari református praedikátor'', a másik: Ács Mihály púdig 
Ottlik György fóudvarmester papja lehetett, mert egy 1708 
jan. 3-án kelt posztószámadás szerint Ottlik káplánja szá­
mára is adtak 10 sing angliai posztót."* Bár az udvari főem­
berek prédikátorait a fejedelmi udvar pénztára fizette, nem 
állottak egy sorban Rákóczi udvari káplánjaival, úgy tekin­
tették őket, mint a főemberek rangjához illő kiséret egyik 
tagját.
Varkaplanok.
A várak őrségének lclkigondozásáról a fejedelem ren- 
deletei nem intézkedtek, a praesidiumokban nem is folyt 
rendszeres katonai lelkészi szolgálat. A felsőmagyarországi 
generalatus területén fekvő 9 vár (Munkács, Ecsed, Mako- 
vica. Kassa. Eger, Murány. Ungvár. Dunavec, Szepes) közül
1708 tavaszán csupán Munkácsban volt lelkipásztor:” ' Tas- 
nádi István református prédikátor, de őt sem tekinthetjük 
varkáplánnak, mert a palotás-regiment létszámába tartozott, 
mint az ezred második papja. Rákóczi mindegyik ezredének 
csak egy káplánt engedélyezett, e szabály alól csak a Szent- 
iványi-palotásezred volt kivétel1"* azért, mert egy része ál­
landó várszolgálatra volt vezényelve a munkácsi várba. A 
varörséget rendszerint valamelyik ezred néhány százada al­
kotta — így a szolnoki várban cgyidőben a református Szap­
panos István reformátusokból álló ezrede szolgált, s jókedvű 
adományaival meg is örökítette nevét a gyülekezet történe­
tében — ezért lelkigondozásának legegyszerűbb módja az 
volt. hogy papját is magával vitte a várba, mint Esze Tamás 
ezrede Besenyei K. János prédikátort Kassa 1706 évi ost­
roma idején. Gyakran a helyi gyülekezet lelkipásztorának
Rákóczi Tár, I. 129.
*** Rationei Gcorgii Jászay panni erojtati. iThaly-iíytlitcmény IX. 
262— 269.1
*** Egy Kav*án 1709 ípr. 16-án Iccll táblázat szerint. (U. o. X III 
21—22.
Az ezrednek a váraljai táborban 1707 nov. 3-án kelt létszám- 
kimutatása szerint kát káplánja volt. (0- L. l.ymbu*. Ser. I. fatc. 87.)
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szolgálatát vették igénybe, így a legjelentősebb kuruc erődít­
ményben. az érsekujváriban, mind a református, mind a ka­
tolikus vitézeket a helybeli papok gondozták. Forrásaink a 
kővetkező néhány erődítmény lelkipásztorának," vagy lelki­
gondozásának emlékét őrizték meg: Belényes ref. (1706), Ér­
sekújvár ref.. kát. (1705— 1710), Kővár (1709),"' Munkács 
ref., kát. (1706—1710), Murány ref. (1705), Somlyókő 
(1706),"' Simontornya ref. 11709), Szatmár ref. (1705). Szé­
pe* ev. (1708), Szolnok ref., kát. (1703- 1709).
Találunk példát arra is, hogy a várbeli református kato­
nák a hitükön lévő lakosokkal együtt gyülekezetté szervez­
kedtek, s prédikátort hívtak. A conloederatio szabadelvű 
vallásügyi rendelkezései rég megszűnt végvári gyülekezetek 
felújulására adtak lehetőséget (Érsekújvár, Szatmár. Szol­
nok); olyan helyeken is, ahol „nem hogy református magya­
rok promoveáltattanak volna, de lakásra való szabadság is 
nem engedtetett ", feltámad a végvári protestantizmus hagyo­
mánya. az a gyülekezeti típus, melyben a katonai és a pol­
gári elem szoros szervezeti kapcsolatba kerül egymassah 
együtt indítják cl a szervezést, együttesen tartják a prédi­
kátort, végzik az egyházépítés- és kormányzás feladatait.
A szatmári várbeli ekklézsia nem egészen félszázados 
némaság után ad élet jelt magáról, midőn 1705-ben lelkipász­
tort visz Szathmári R. István személyében.^" Szolnokon 
azonban olyan nagy esemény volt a „mind tiszt s mind köz­
vitézi rendből álló református lakosok" szabad vallásgyakor­
latának engedélyezése, ..melyet ember emlékezete óta itten 
senki sem ért. - ” „A Szolnok végházában ezen reformata re- 
ligión lévő jó Istenünknek kevés számból álló seregecskéje " 
mindjárt 1703-ban megkezdte a gyülekezet szervezését. A
*** Belényes: Szathmári Mihály. M unkán: Tiunádi István Schardt 
Mik**, Murány: Kerewturi Mihály. Szatmár: Szathmári R. István, Szepev 
Augustini György. Szolnok: Tunyogi Jáno* Inczédi litván
” * Szcnt-Nányi János brigadéros 1709 márc. l-*n kelt kimutatásul 
a kővári pracsidium fizetésiről |Károlvi-lt.|
B* Fekete János számadása említi az itteni káplánt. (0  L l.>mbttv 
Ser. 1. fasc. 81. |
m  A szatmári várbeli gyülekezetre I Kiss Kálmán id. ra 
**' A szolnoki gyülekezetre Fóldváry id. m.
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fejedelmi hatalom mindkét helyi képviselője: Csiszár István 
főkapitány és Seres György harmincados református volt, s 
így könnyen szerezték meg a fejedelem engedélyét prédiká­
tor beállítására, de a gyülekezet 1709 elejéig terjedő rövid 
élete a megpróbáltatások sorozata volt. Első prédikátorában, 
a/, egyház érdekét a maga érdekeinek alárendelő anyagias 
Tunyogi Jánosban keservesen megcsalódott, s midőn helyé­
be alkalmas pásztort kapott a gyülekezetének elpusztulása 
miatt vacans tnonori prédikátor Inczédi Istvánban, imaháza 
és parochiáiis háza került veszedelembe. Első istentiszteleti 
helyük a várban volt, „a víz kapun alól levő sorházak kö­
zül a második ház", mely egyben a prédikátor lakásául is 
szolgált. Ez a ház nem volt alkalmas, ezért a kapun kívül a 
kamarai német tiszt házát kérték el parochiáiis residentiá- 
nak Rákóczitól. Istentiszteletüket a szomszédos házban vé­
gezték, ..fenntartván, hogy ha a szükség úgy hozná magával, 
az várban is lehessen isteni szolgálatot tenniük". Itt sem ma­
radtak sokáig, mert a vár megerősítésére kiküldött hadi mér­
nök mindkét házat elrontatta, a romlásukból megmentett 
épületfákat pedig Károlyi tiizeltette fel hadaival. Jó néhány 
hónap eltelt, míg kérésükre a Consilium Oeconomieum temp­
lom- és iskolahelyet jelöltetett ki számukra azon a helyen, 
..kin már isteniszolgálatnak végbenvitelére kezdettek maguk­
nak hajlékot építeni és náddal befedni'' és átengedte paro- 
chiális háznak ,,a fiscalis házak közül az serfőző-házat’. Nem 
voltak szerencsésebbek az egyházi épületekre és szentedé­
nyekre gyűjtött pénzzel sem. Csiszár István főkapitány vá­
ratlan halála után örökösei úgy elszámoltak a kezéhez adott 
pénzről, hogy csak 7 forint maradt az egyháznak, a gyüleke­
zetekben gyűjtögető két embere közül pedig az egyiket tol­
vajok ölték meg Erdélyben. A prédikátor Szolnok megégése 
és népének elfutása alkalmával gyülekezet nélkül maradt, az 
egyház kincseit hűséges kurátora, Szabó György Miskolcra 
mentette, ott a református egyházközség levéltárában megőr­
zött protocolluma fenntartotta számunkra ennek a Rákóczi* 
felkelésből kinőtt, de még a felkelés bukása előtt elpusztult 
katonai gyülekezetnek emlékezetét. A szatmári várbeli ekklé- 
zsia élete még a szolnokinál is rövidebb volt. mert 1707 kö­
rűi már azt jegyezte fel az egyházmegye matrikulája. hogy
t|ff hárl6rt#o«i 7
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a „várbeli ekklésia oda van". A várat Rákóczi elrontatta, s 
vele pusztult — hosszú történelmi létét mostmár végképpen 
befejezve — református egyháza is.
A szolnoki vár őrségének katolikus káplánja is volt, a 
felekezetek villongására azonban a református gyülekezet rész­
letesen ismert történetében egyetlen adatot sem találunk, pedig 
a vallási ellentétek a felkelés idejében éppen a várakban 
robbantak ki legélesebben, mint Tihany és Érsekújvár példája 
is bizonyítja.
A tihanyi praesidiarusok a dunántúli reformátusok 1704 
évi nagy megmozdulása idején fegyveres kézzel vitték be 
prédikátorukat, feleségestól az egyik szerzetes cellájában 
helyezték el, s embertelen kegyetlenséggel torolták meg régi 
sérelmeiket.’ A tihanyi reformátusok és a tihanyi apátúr 
harca, mely egyben a földesúr és a jobbágyi szolgáltatások­
tól vonakodó végbeliek küzdelme is volt, a felkelés végéig 
elhúzódik. A fejedelem elé először a szerzetesek panasza ke­
rült, azt kérték, hogy a prédikátor lakása és a református 
vallásgyakorlat, ha nem is a szigeten kívül, legalább ne a mo­
nostor clasuráján belül legyen, hanem a faluban, ahol haj­
dan elemi iskolájuk volt.1 Rákóczi, bár az apátúr hűségé­
ben nem bízott s azt tartotta, hogy az illetéktelenül avatja 
magát a praesidium dolgaiba. ' ezt a kérését helyesnek találta 
és teljesítését rendelte el. Nemsokára ..Tihany várának éti 
városának lakosai közönségesen és az egész vitézló renden 
lévő sereg" panaszával kellett foglalkoznia: az apátúr áren- 
dát és dézsmát követelt rajtuk, holott azzal sohasem tartoz­
tak. s a prédikátort ki akarta úzni parochiájukból. Célját 
Bottyán generális segítségével elérte is, a tábornok karhata­
*** Contra Tihanienses incolat calvinistas raonasterio Tihanicnsis 
illata. Dátum nélkül, de kétségtelenül a felkelés elejérAl való. (O. L 
Lymbus Ser. 1. fasc. 81.)
,M Pannsziratuk (Thaly-gyü jtcmvny, V. 21—25.) 15 pontjában. Ez 
i> dátumtalan. a fejedelem válásiul 1706 márc 6-án kelt Egertien-
Midón 1706 febr. tO-én Ernőd községben kelt rendeletével Par- 
ragi Istvánt tihanyi kapitánynak kinevezte, a tihanyi apátúrnak is irt, 
hogy ..ennek ulánnn a praesidium dolgában magát ne ingcrálj*. a prae- 
fidiariusokat is ne háborgassa, a* ellenséggel való corrcspondcntiatul 
supersedeáljon. — másként ax ószveszövetkezett Magyarországi SUlu- 
►okiul kiadott büntetést fogja ingeráloi." |M Pr E és I F V II 196.)
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lommal foglaltatta cl a pr ácsi darui sok templomát, s ,,cl sem 
vitettetett addig 15 katona róllok. mig a praedicator ki nem 
költözött parochiájából", pedig ..még az austriai háznak bi­
rodalma alatt is annak úgy mint praesidiális helyben való la­
kása és szolgálatba megengedtetett", a gyülekezetnek 11 tag­
ját pedig öt héten át rabul tartotta Sümegen ,.oly okon, hogy 
nyavallyások fölseges fejedelmünk és a méltóságos generálisok 
ki adott protectionalissától recedalni nem akartak." A tiha­
nyi vitézek Bercsényitől egész kemény hangon kérték sérel­
meik orvoslását: „méltóztassék Nagyságod e . . . .  törvényes
szabadságunkba megoltalmazni.......... ne munkálkodjék ő
Nagysága abban, hogy még az austriai birodalom alatt is ma- 
nutenealt lelki és testi szabadságunktól megfosztaHassunk 
hogy így tovább is az köz igaz ügy mellett fegyvert forgatni 
meg ne szünjünk, látván s tapasztalván, hogy szabadságunk­
nak nem elvesztésének, hanem megtartásának okáért hada­
kozunk"."' A harc békés kiegyezéssel ért véget, az apátúr a 
városban templomnak és parochiának alkalmas helyet jelölt 
ki Bottyán generális és a vármegye embereinek jelenlété­
ben, a tihanyiak viszont megígérték, hogy az apátúmak. 
..mint földesúrnak tartozandó becsülettel való engedelmessé­
get, tekintetet és tartozó szeretetet fognak megadni". A béke­
szándék nem volt őszinte, 1709-ben az apátúr úgy vetett vé­
get a reformátusok vallásgyakorlatának, hogy a gyülekezet 
elöljáróit a klastromba hivatta és ott tartotta addig, mig a 
rác katonaság templomukat cl nem hányta és prédikátorukat 
ki nem űzte. E viszontagságos sorsú tihanyi prédikátort Vesz­
prémi Ötvös Péternek hívták.*’*
Az érsekujvari őrség református katonái és az ottani 
református lakosok még a szécsényi gyűlés előtt kértek helyet 
istentiszteletük számára: ..Minthogy az előtt is volt Üjvárlvan
*“  Bercsényihez intézeti dátum nélküli pan**ziratukat, Bercsényi
1706 márc. 20-án kelt oltnlomlevclél, Rayter Amandut apátúr 1707. 
márc. 31 -i nyilatkozatát közli Thury Etele: Árva ekklézsiák a veszprémi 
ref. egyházmegyében. (Pados Ferenc esperes feljegyzései 1774-ből. Ma­
gyar Protestáns Egyháztörténet! Adattár I. (1902) 54— SS.| — A tiha­
nyiak panaszának kivonata: Az reformata helvctica confection levő ecc- 
Icsták gravamenet. (Dátum nélkül O. L. Lymbu* Ser I. fasc. 81.)
'** Az 1708. aug. 31 -i pápai púspökválasztó zsinat idején ö a tiha­
nyi prédikátor. (Tóth Ferenc id. m. 147.)
7*
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tcmplomjok, parochiájok, adatódnék akár azon helység, akár 
más. a holot véghez vihetnék isteni szolgálattyokat.'' Rákóczi 
a közeli országgyűlés elé utasította a kérelmezőket.” 7 
Ersekujvárott a vallásügyi biztosokat 1706 jan. 28-án a 
fanatikus érsek. Széchenyi György szelleme fogadta. Az ér­
sek privilégiuma .szerint Újvárnak csak katolikus lakosa le­
het. s így a katolikus tisztek véleménye szerint nincs is mód 
arra. hogy a biztosok helyet jelölhessenek ki a reformátusok 
temploma, parochiája és iskolája számára. Döntsön a feje­
delem — ez a kívánságuk és ez a biztosok javaslata 
Rákóczi a biztosokat az eljárás félbeszakítására utasította, 
de nyilvános vallásgyakorlatot engedett az újvári reformá- 
tusoknak.2’'' Ellentétes erők között őrlődve, nem is tehetett 
másként. A reformátusok a szécsényi határozatra hivatkozva 
jogaikat követelték, a várőrség katolikus tisztjei pedig az 
úgy egész folyama alatt makacsul ragaszkodtak kizárólagos 
uralmukhoz, amit az érsek „post redemptionem juris Turcici” 
ajándékozott számukra. A fejedelmi kegy szabta szűk me­
derben folyik tehát a reformátusok vallásgyakorlata. Egy 
közönséges háznál végzi prédikátoruk, Kocsi Major Fe­
renc.1,0 az istentiszteletet. Ez a szegényes vallásgyakorlat is 
szálka az újváriak szemében. Az új várparancsnok. Berthóti 
István az istentisztelet helyéül szolgáló házat — 1706 szep­
tembere táján — szállásul foglalta el a maga számára, pedig 
felesége, Váradi Erzsébet, derék református asszony volt, 
aki egy „úrvacsorájához való testszin selyemmel s arannyal* 
ezüsttel varott szép keszkenőt" ajándékozott a szolnoki ka­
tonák gyülekezete számára. Bercsényi pedig a Komáromból 
beköltözött református zselléreket űzette ki. A reformátusok 
a ház visszabocsátását kérik Rákóczitól és a vallásügyek fe-
**’ Extractus instantiarum . 1705. jún. 17-4n kelt 103. sz. bejeíyzé* 
fO. L Lymbus. Ser. I. la  ve. 76.)
Kclatio comtnissariorura in neftotio templom in ad comitatus 
Po*oníw>»«-fn ct Nitrienscm cxraÍMorum (0 . L. Lymbus S«t I. fasc
77— 78.)
**• Templomok iránt b r n iu ito l inatantiák. A  fejedelem Egerben
1706. febr. 23-án kelt határozatával, Rvndelete a biztosokhoz; Acta 
Agricotia. (U. o.)
7m Kocái Ferenc érsekújvári prédikátor számára Rákóczi 1706 
ue p t. 12-én 60 rh. forintot adományozott. (0 . L. Mifcllle*.)
ki cm
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1 ül vizsga la tára kiküldött biztosok előtt újból hangoztatják, 
hogy fel akarják építeni templomukat a hajdani funduson, 
„kit bírtak, minekelötte a török Újvárt meg nem vette, me­
lyet sereg templomának hivnak".241 A fejedelmi tanács 1707 
decemberében tárgyalta ügyüket. Az egyik tanácsúr kérdést 
intézett Rákóczihoz, hogy a szécsényi törvények ellenére 
„miért az evangélikusoknak Ervek-Ujvárban és Egerben nem 
adattatik templom?" Bercsényi találva érezte magát, a kér­
désre előbb ő válaszolt: „nem ex odio religionis", hanem a 
várörség elhelyezése érdekében kergette ki a református 
zselléreket. A fejedelem is a katonai érdekkel indokolta meg 
,,sok pro és contra való discursusok után" a reformátusokra 
nézve kedvezőtlen döntését: „nem veheti reá lelki ismereti, 
hogy excindáltasson Újvárban tempóimnak való helyt, nem 
is kívánhatja senki, hogy onnét származandó dissensióktól 
ollyan fortalitium az ellenség keze alatt periclitáltassék, hol­
ott úgy hallatik: declarálták az catholicusok ottan magokat, 
hogy készebbek magokat egy halomba vágatni, hogy sem 
ottan templomok legyen az calvinistaságnak".,°  Esze Tamás 
hrigadéros hiába hivatkozott arra, hogy „az szegény érsek új­
vári reformata ecclesia" . . .  a fejedelem „régi dicsőséges elei 
idejében meg volt, sőt kegyelmességekct is esztendőnként 
hozzájok meg mutatták",•'* kitartott elutasító véleménye mel­
lett. a református igehirdetés folytonossága azonban a vár el- 
estéig megmaradt.
Az egri várba a felkelés alatt bizonyára csak akkor ju­
tott be református prédikátor, midőn Rabutin 1706 évi őszi 
hadjárata idején Esze Tamás reformátusokból álló (ex meris 
nebulonibus haereticis constans1*') ezrede védte a várat 
Azok a károk, melyeket a katolikus papokkal szemben inge­
rült hajdúság ekkor a káptalannak, a szemináriumnak és a
1,1 O. L. Lymbti*. Ser 1. fa«c 81.
Thaly-gyüjtemény. X V II I. 230— 231.
!U 1709. m áj. 8-án kelt levelében (O. L. Missiles.)
m  Az egri jezsuiták História Domus-ának megjegyzése, (Leskó 
Adatok IV. M l.)  — E hadjárat fo lyam in  történt, hogy Esze Tamás 
ha jdú i a németek elől Káro ly i paranc»ára költözködő pataki jezsuitá­
kat útközben k igúnyolták. (A  pataki História Domestica, l. 138. Egye­
temi Könyvtár.)
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plébánosnak okozott, nem szereztek dicsőséget a református 
névnek/4*
A munkácsi várban a katolikusok voltak kedvezőtlenebb 
helyzetben. A katolikus praesidiariusoknak jó ideig Schardt 
Miksa városi plébános szolgált fizetés nélkül. A felkelés vége 
felé azonban a katolikusoknak sem lehetett okuk panaszra. 
Schardt 1709-ben a munkácsi vár és őrség káplánjának 
mondja magát, 1710 júliusában pedig egy Jávorszki Mihály 
nevű szolnoki ferences pátert rendelt ki Rákóczi a munkácsi 
katolikus vitézek gondozására. 4"
A várakban azonban nemcsak a felekezeti háborúság 
tűzei, hanem a hitbéli buzgóság tüzei is égtek. Simonlornya
1709 évi ostroma idején ..azon Vár-vívás $ kemény lövés alatt" 
,.a várban meg szorittatott félelmes Népnek" szájába adott 
könyörgések a magyar református imádság-irodalom eddig 
ésxre nem vett értékei.14 Aki ezeket a fohászkodásokat irta 
talán Gyöngyösi M. János simontornyai prédikátor4* — 
már tudta, hogy ..hijába való az emberi segitség". nem a 
várakban, hanem az „Ür Jézus Krisztus sebeinek titkos rejte- 
kébenn talál igazán való csendes nyugodalmat, bátorságos 
menedék helyet'' a hosszas háborúban clgyötrődött magyarság.
4. Fizetés és ruházat.
Mivel a kuruc hadseregben 1705 decemberéig nem volt 
rendszeresítve a tábori lelkészi állás s a prédikátort szemé­
lyes elhatározásából vagy katonái kérésére az ezereskapitány 
hívta meg ezredéhez, fizetését sem a katonai kincstártól, 
hanem főtisztjétől kapta. Erre mutat a fejedelemnek Diószegi 
István tábori prédikátor fizetése ügyében hozott döntése is. 
A prédikátor 1706 őszén segély tkérő levelében azt panaszolta, 
hogy már egy esztendeje szolgái az Ilosvai-ezerben, de fize­
tést még nem kapott. A kérvényezőt Rákóczi ezredeséhez
A károk összeírása 1707. szept. 30-án He re se n> i parancsára tör­
tént. (O L. Lymbus. Ser. I. fa»c 80)
L- Tasnádi. Schardt *» Jávorszki öcsénél •  tábori papok fel­
sorolásában.
147 O. S r  K Oct Hunfl 110.
Nevét szintén a pápai zsinaton tés/tvett prédikátorok névsorá­
ból ismerjek.
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utasította: „az ki tartotta annak előtte, attól praetendállya 
fizetését, mitől fogván penig hadaink reguláitatván, fizetések 
ki jár, caplani szolgálattyára nézendő fizetése azon ezerből 
ki adattassék."1**
A mezei ezredek kezdetben fizetés nélkül szolgáltak, 
tehát a prédikátor eltartása is az ezred gondja volt. „Tábori 
papságra hivő levelé‘‘-ben Esze Tamás ezereskapitány azt 
Ígérte Eőri László tarpai prédikátornak, hogy ha „táborunkba 
isteni szolgálatra kozinkbe jőne", minden katonától egy má­
riást. a főhadnagyoktól három máriást kap. maga pedig egy 
arannyal fogja szolgálatát megjutalmazni. A prédikátor nagy 
önfegyelmére vall, hogy ezt a csábitó ajánlatot elutasította: 
„2000 máriás jó volna szegén legénnek esztendeig, de ha én 
nem táborra való ember vagyok.'"1" A falusi papok jövedelme 
jó esetben egy jobbmódú gazda jövedelmét ütötte meg s ké­
sőbb a katonai rogulamentumok sem valami bőkezű módon 
gondoskodtak a tábori papok fizetéséről. Az ezredtörzsben 
(stáb) csak az ezreddobosnak volt kisebb fizetése, mint a káp­
lánnak. a mezei gyalogezredeknél éppen kétszeresét kapta a 
dobos járandóságának. Nemcsak a szekérmester és a sebész, 
de a századoknál (compania) szolgáló őrmesterek is nagyobb 
fizetést húztak.
A tábori pap fizetését a hadipénztár már a fejedelem 
1705 évi rendeletét jóval megelőzőleg magára vállalta a had­
sereg egyes kötelékeiben. Már 1703 dec. 5-én a kincstár 
.fizette ki a szatmári ostromzár káplánjának járandóságát, s a 
fejedelem hadtestének 1704 dec. 4-én kelt fizetési táblázata 
éppen akkora összegben állapítja meg a lovas ezredek tábori 
papjainak fizetését, mint a későbbi regulamentumok. A ren­
delet kiadása előtti időből maradt fenn Németi P. János tábori 
prédikátor nyugtája egyetlen ilyen emléke a kornak — 
melyben két és fél havi fizetésében 30 rh. forintot nyugtat."'" 
Több más adat is igazolja, hogy a tábori papok már a felkelés 
első éveiben is kaptak fizetést, ha nem is valamennyien, az 
1705-ös rendelet pedig a hadi káplánok fizetésének kiszolgál­
’** L. a 115. jegyzetet.
” * Feljegyzése E»ze T »m is „tábori papságra hiv6 lev*lé“-l».
** L. a 126. jegyzetet
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tatását az egész hadseregben kötelezővé tette: „az kiadott 
mód szerint holnaponként való fizetések meg fog adattatni."
A tábori papnak — akárcsak a kuruc hadsereg más kato­
nájának — háromféle fizetése volt: az ellátás (alimentatio, 
porlio), a hópénz (solutio) és a posztójárandóság fmundér). 
A fizetés mérvére nézve vonatkozólag az egyes fizetési táblá­
zatok olykor eltérő adatokat tartalmaznak, ezeknek össze­
egyeztetése forrásaink elégtelensége miatt még nem volt lehet­
séges. Egységes fizetési rendszer valószínűleg csak a Regula­
ment um Universah életbeléptetésével alakult ki.
Gyulai Ferenc hadi commissarius 4 orális és 4 equilis 
portio után számította ki a szatmári ostromzár seregpapjának 
a fizetését, vagyis az 4 ember és 4 ló számára kapott ellátást, 
és pedig: heti 8 font húst, havi 2 köböl lisztet, 6 köböl abrakot 
és 2 forint 40 dénár hópénzt."'” A fejedelem miskolci tábo­
rának 1704 febr. 15-én kelt fizetési táblázata szintén 4 személy 
és 4 ló után állapítja meg a tábori káplán járandóságát.m
A Generális Commissariatus 1706 szept. 27-i táblázata 
szerint a reguláris lovas ezredek káplánjai 2 orális portio 
után kaptak 8 rh. forint fizetést, 2 equilis portio után pedig
2 kassai köböl zabot, 2 szekér szénát. 16 köteg szalmát és
6 forint hópénzt. Az utóbbit azért kapták, mert az abrakjáran- 
dóságot portionként 3 forintjával megváltották. A reguláris
7 gyalog ezrednél az orális portio 21, ., az utána járó pénz 
7 ’/j rh. forint, az equilis portio és az utána járó természetbeli 
és pénzjárandóság ugyanakkora volt. A mezei lovas ezred 
káplánjának 2 orális. 3 equilis portio és 12 forint hópénz járt. 
A mezei gyalog ezred papjának fizetése ettől abban különbö­
zött, hogy őt csak 2 equilis portio illette meg. A tüzérség 
(artilleria) káplánjának 2 orális. 2 equilis portio és 15 forint 
hópénz járt.3**
A fizetéseket a Regulamentum Universale"'* egységesí­
tette. A generál stáb fökáplánja 2 orális, 4 equilis por/ioban
"® Thaly-gTÜilcmÉny U. 215— 216.
~  U. o. III. 75.
•'* Tabella Univcrsarum Solutionum  M iliU ríttm . (O. Sz. K. Föl. 
Hunit- 652 56—61.)
m  RMK 1. 1733
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és 25 rh. forint hópénzben részesült.''' Az ezredesnél szolgáló 
káplánok fizetése pedig következőképpen alakult:
Lovas testőrzó had or. 2 cqu- 3 hópénz 12
Karabélyos had 2 t# 3 12
Mezei lovas 2 t* 3 12
Mezei gyalog ezer 2 • • 2 .. 12
Artilleriához tartozandók 2 H 2 .. 15
Az orális portio után járó élelem kenyérből, húsból és 
sóból állott. Mennyisége időnként változott. Általában egy 
orális portio után a nyári hónapokban napi két font kenyeret 
és heti 3 font húst adtak. A Regulamentum Universale egy 
mindennapra járó jól sült profuntot említ kenyér helyett 
Téli kvártélyban minden személyre egy szapu élet rendeltetett 
egy hóra s minden hétre öt font hús. A kenyeret megsütni és 
a húst megfőzni az a gazda tartozott, ahol a katona szálláson 
volt, ez gyakorlatban azt jelentette, hogy a gazda konyháján 
élt. A Regulamentum Universale szerint az equilis portio után 
a nyári hónapokra abrak nem járt. Kvártélyban egy hónapra 
egy lóra harmadfél pozsonyi szaput, illetve a köböl számí­
tással élő vármegyékben 7 vékát mértek, egyébként a Gene­
rális Commissariatus kimutatásában feltüntetett zab, széna és 
szalma mennyiséget szolgáltatták.
A hópénzt általában 6 hóra számították ki. Gyakorta 
nem került sor kifizetésére. A felkelés anyagilag nem volt 
megalapozva, a katonaságot nem tudták rendesen fizetni, az 
ezredek állandóan zúgolódtak a késedelmes fizetés miatt, s 
olykor egészen nagy hátralék kifizetését követelték. Fokozta 
a fizetéssel járó zavarokat a rézpénz elértéktelenedése is, a 
katonák csak ezüstpénzt fogadtak cl, a rézpénzt visszadobták.
**• A Regulamentum Universale-ban a tábori fókáplán fizetése szám­
szerűleg nincs (eltűntetve, lehet, hogy nyomdahibából maradt ki. Az
1707. év végén Roz*nyón készült Tabella Solutionis Univ«r*a« Militiae 
c. kimutatásból pótoltam. (Thaly-gyűjtemény. XX II. 304—311.) Károlyi 
generál stáb-iának káplánja (capellanus stabalis generális) vgy dátum 
nélküli kimutatás szerint 10 orális és 12 equilis portioban részesült. 
(Károlyi-lt) Hasonló, bár nem ilyen nagy mérvfl eltérésekre az ezredek 
fizetési táblázataiból i» sok példát lehetne (elhozni, ezeknek (elsorolása 
azonban már túlhaladná c dolgozat kereteit.
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A panasz a tábori prédikátorok részéről is felhangzott. Midőn 
Kajdi István ezereskapitány a szászmedgyesi táboron 1707 
máj. 3-án elbúcsúzott ezredétől, s vele ment a prédikátor is. 
Vipacher Sámuel mustramester hivatalosan igazolta, hogy az 
ezredparancsnok és a prédikátor 1706 máj. 1. óta nem kaptak 
fizetést.*11 Bihari István Szemere László ezerebeli prédikátor 
két év óta hátralékban lévő fizetését maga a tiszántúli püspök 
Kocsi János sürgette Károlyi generálisnál.
A várkáplánok fizetését kezdetben az őrség ( praesidium) 
szolgáltatta. A szolnoki vár őrségének reformátusai 1705 ápr 
1-ig maguk fizették prédikátorukat, de mivel „az vár őrzése 
mellett annyira elszegényedtenek, nem hogy a prédikátornak 
reájuk limitált fizetését exsoiválhatták volna, de maguk inter- 
teneálására is alig sufficiálhattanak, tovább pedig a prédi­
kátor reménységért nem kivánja a praesidiumot szolgálni", 
azzal a kérelemmel fordultak a Consilium Otfconomicumhoz 
hogy rendeljen számára a szolnoki kincstári magazinumból 
fizetést, vagy pedig adja bérbe nekik a városi mészárszéket 
s annak jövedelméből fognak valami kis járandóságot juttatni 
prédikátoruknak. Hivatkoztak arra is, hogy a katolikus vitézek 
káplánja annak a korcsmának a jövedelméből kapja fizetését, 
melyet a fejedelem az őrségnek engedett át használatra. A 
reformátusok küldöttei a fejedelemnek azzal a rendelkezésével 
tértek haza, hogy ők is a korcsma hasznából fizethetik lelki­
pásztorukat. Berthóti István főkapitány meg is parancsolta 
a borbírónak, „a prédikátor számára rendelt havi 12 rh. forint 
fizetést is hórol-hóra" adja ki a református ekklézsia percep- 
lorának. de kifejezést is adott ama reménységének, hogy a 
korcsma hasznára nem sokáig lesz szükség, mert a fejedelem 
gratiájából végül is a ..bellica cassa" fogja fizetni az őrség 
prédikátorát és káplánját. A fejedelem jóakaratú intézkedése 
csak az ekklézsia anyagi helyzetén segített, a prédikátor to­
vábbra is a dijlevele szerint járó javadalmat kapta. Járandó­
sága valószínűleg kevesebb volt a fejedelem jóvoltából meg­
állapított évi 144 forintnál, mert az iskolamesterrel együtt ,,con- 
ventiojuk mellől el menvén". a fejedelem által rendelt fizetésre
a l L. a 143. jegyzetet.
’** L. a 111. jegyzetet
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tartottak igényt, míg a kecskeméti esperes a huzavonának a 
prédikátor elküldésével véget nem vetett.’'*
Berthóti említett utasításában Rákóczi rendeletére hivat* 
kozik: „Kegyelmes Urunk eő fejedelemsége a káplányoknak 
és prédikátoroknak hórul-hóra 12 Rhénes forintokbul álló 
fizetést méltóztatott rendelni." Az ezredeknél szolgáló papok­
nak és a várkáplánoknak tehát azonos összegű hópénzük volt. 
12 rh. forint fizetést húzott a belényesi praesidium lelkipász­
tora, a munkácsi és kővári várbéli káplán is, de az utóbbiaknál 
2 orális és 2 equilis porlioból járó természetbeni ellátásuk 
is említve van.2"*
Ha az őrség lelkigondozását gyülekezeti lelkipásztor vé­
gezte, anyagi helyzetére nézve nem volt közömbös az, hogy 
élvezte*é a vár felett parancsnokló generális, vagy a praesi- 
diarius tisztek jóindulatát. Az érsekujvári plébános várkáp- 
láni szolgálataiért havonként 4 szapu búzát kapott, mig a 
református prédikátornak 1 ’/j szapuval kellett megeléged­
nie. A plébános Bercsényi rendeletéből 100 forint adományban 
részesü lt.a  prédikátornak — mint láttuk — abból a házból 
is ki kellett mennie, ahol a szent szolgálatot végezte. Schardt 
Miksa munkácsi városi plébános viszont azt panaszolta, hogy 
bár a szécsényi határozatok végrehajtásakor eddigi jövedelmét 
elveszítette, mitsem kap a várbeli katolikus katonák gondo­
zásáért.'**
A mundér volt a tábori káplán fizetésének legértékesebb 
része. Midőn a rézpénz válsága miatt a hópénz elértéktclen-
” * Új prédikátorukkal pontot megállapodást kötöttek- „hogy ha 
kegyelmes utunk tovább u  azt a kegyelmességet méltóztatik lentartam 
az eklézsiához. tehál abból fogjuk prédikátorunkat exsoiválni. * ha mi 
convenlioján kívül az kegyelme* urunk állal conicrálandó bencficiumtól 
elmaradna, egyéb közönsége*. cklézsia iilkalmátosságire és költségek re- 
fuaiójára fog fordittntódni." 90 forint fizetésébe azonban áz „ország fá- 
jából", búza- é* húsporlióiból való járandóságát nem számították bele 
..Ha a Neme* ország proventusából semmi bencíiciumot az cklézaia nem 
nyerhetne Prédikátor uram subsistcntiá|ár«: in eo catu az Ecclesia maga 
tagjai közt fellimitálván ezen szegödeéget „tartozik ó kegyelmét kifi­
zetni." Földváry i m 258— 259.
’*• L. a 132., H4. és 228. jegyzetet.
A vár 1709 évi gabona-számadása Károlyi-I*
L  a 192. jegyzetet
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dett. a katona csak élelméért és ruházatáért szolgált. A 
,.Hadak fizetésének és mundérjának univerzális tabellája" 
szerint a tábori papoknak egy évre járt
a karabélyom lovas regimentben 5 ’/£ rőf íajlandis 4 röí remek, 
a mezei lovas regimentben 5'/» «• 4 „ „ ,
a reguláris gyalog regimentben 5 ‘/* « •• 4 „ .
a mezei gyalog regimentben
2 rőf angliai 2 ' „ „ 2 „
posztó.*" A „Praetoriana militia posztójának tabellája" viszont 
9 rói „violaszin íajlandis" posztót számít a négy lovas és a
n^gy gyalog ezred tábori papjainak, s megjegyzi, hogy a
posztók árát fizetésükből le kell vonni.1*' Ez okból tüntették 
fel az előbbi táblázatban a posztók árát is. Módunk van
tehát a posztók minőségének megállapítására: a fajlandis 
posztó 4 forintot, a remek posztó 6 forintot, az angliai posztó 
7 forintot ért rőfönként- így a reguláris ezredek és a mezei 
lovas ezredek káplánjainak posztójárandósága 46 forint, a 
mezei gyalog ezredek káplánjaié pedig 34 forint értékű volt.
Zoványi György prédikátor feljegyzése szerint a kuruc 
papok formaruhája kék köntös volt veres övvel.” ' A fejedelem 
egyik udvari káplánjának dolmányra és nadrágra való, a
másiknak pedig rókamálbéléses mentére és sövegre való viola- 
szín-posztót adományozott-*"1 A tábori káplánok ruhája a 
katonatisztek ruhájához hasonlíthatott, s a lovon járó katona 
szükségeihez volt szabva.
A ruházat megszerzése volt a korabeli prédikátorok egyik 
legnagyobb gondja. Zemlyéni Ferenc kassai prédikátornak 
„látván nagy szükségét", csak nagy kérésére engedte meg a 
Consilium Oeconomicum tisztviselője egy kereskedő boltjában, 
hogy „az meg nem inventáltatotl jószágbul" 6 sing posztót 
és 3 sing rását vegyen m a g á n a k . A  mundér elmaradása
m  0  L. Lymbus. Ser. I. fasc. 8S. Dátum nélkül.
*** O. L. Személyek szerinti iratok. Dátum nélkül 
L. az 57. jetfyxeUt-
" •  Sratthmári Jánosnak és gr. Zichi Pálnak
**T A prédikátor bizonyitványa Vitéz Ferenc szániára: O. L. Lyra- 
bu*. Ser. I. fasc. 82—S3.
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még keservesebben esett a tábori papoknak, mint a fizetés 
késedelme. Bihari István Károlyit két év óta hátralékos posz­
tójának kiadására kérte 1708 okt. 7-én. de a „tisztéhez illendő 
egész öltözet‘‘-et éppúgy nem kapta meg, mint fizetését. Tü­
relme fogytán püspöke közbenjárását kérte, Kocsi János 
püspök 1709 márc. 4-én irt érdekében a generálisnak. 
Besenyei K. János, F.sze Tamás prédikátora is megismételte 
posztó iránt való kérését Károlyi előtt. Kérése 1706-ból való: 
Kassa ostroma alatt szenvedett kárait emlegetve kéri, hogy 
,,az tisztek posztóival együtt" neki is adasson ruhára valót. 
Folyamodványából arra kell következtetnünk, mintha ebben 
az időben az irreguláris gyalogezerek káplánjának még nem 
lett volna posztójárandósága. ***
II. Rákóczi Ferenc hadseregének lelkigondozásáról szóló 
utolsó adat egy tábori pap mentéjének elkészítéséről szól. 
A főudvarmester 1710 októberében arflól értesíti Körösi 
György főkomornyikot, hogy gr. Zichi Pál udvari főkáplán 
..az Felséges Udvar gyalázatjára mente nélkül vagyon" és 
sürgős intézkedését kéri. A felkelés gazdasági erötelensége 
már annyira jutott, hogy gondot okozott ennek az egyszerű 
kívánságnak a teljesítése. Ottlik a bajon Forgách Simonné 
révén akart segíteni: a mente elkészítéséhez szükséges viola­
szín posztót tőle kérjék kölcsön. Nem csak a posztó, a húség 
is elfogyott ekkorára, az udvari főkáplán a kuruc tábori papok 
formaruhájában Bécset szolgálta már. nem a fejedelmet.” '
Esze Tamás.
3*“ L a I I I .  jegyzetei.
'** L- a 108. jegyzetet.
370 Történelmi Tár, 1883 396. 400
KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
Rákóci Márton latin hymnusai 
a straszburgi Szt. Tamás Levéltárban
A Straszburgi Szt. Tamás Levéltárban a Carmina varia. 
16’ el 17 siécle című csoport 212. kötetében, az 56. szám alatt 
egy kézirat található, amely hat latin egyházi éneket foglal 
magában és amelynek végén a szerző így jelöli meg magát: 
Scripta á Martino Rahocio turociensi Pannonio nunc Prágát in 
Bohemia. A helvét irányú reformáció szellemében fogant versek 
szép példái a ref ormá tori talajból fakadó művészi törekvéseknek, 
Straszburgban létük pedig igen érdekes egyháztörténeti össze­
függésekre enged következtetni.
Rákóci Márton turóci diák 1555. március 5-én iratkozott be 
a vittenbergai egyetemre' és egy időben tanult ott többek közt 
Károlyi Gáspárral. Szegedi Gergellyel, Méliusz Péterrel és 
Thretius Kristóffal, a helvét, szorosabban a kálvini irányú ma­
gyar és lengyel reformáció e kimagasló munkásaival. Rákóci 
nem lett a helvét irány terjesztőjévé, mert életpályája más 
munkaterületre vonta. A királyi kamara hivatalnoka lett és itt 
már netn fejthetett ki. még Miksa alatt sem. helvét irányú tevé­
kenységet. Most szóban levő egyházi énekei közül azonban a 3. 
és a 4. számú a kultusz nem kifejezetten bibliai eredetű részei­
nek szigorú kárhoztatásával a helvét irány liturgiái felfogása 
hívének mutatják. A királyi kamarába talán Gyulai Torda Zsig- 
mond humanistából lett felsömagyarországi királyi kamarai igaz­
gató, Melanchthon bizalmas barátja, különbeen maga is jeles 
latin énekköltö.1 segítette be. Rákóci Mártonnak négy nyomta­
tásban megjelent verseskölete is ismeretes: valamennyi lalin-
1 Bartholomaeidcs 28.
* ..Hyranus de »ngelW" a GcnethlUcoo in diem natalcm Christi, 
Velence 1548 c. kötetben
I l i
nyelvű.1 A Straszburgban őrzött kéziraton olvasható versek, bar 
valamennyi közt talán a legsikerültebbek, nem maradtak fenn 
nyomtatásban.
Hogy kerültek ezek a versek Straszburgba? Oporin bázeli 
nyomdász megbízást adott Straszburg egyik lelkészének, a Bucer 
Márton mellett titkári szerepet is betöltő Hubert Konrádnak 
akit Oporinnal különben szoros atyafiságos kapcsolat kötött 
össze, hogy „Christias címen gyűjtse össze és rendezze sajtó 
alá a reformátort szellemben fogant legszebb latin vallásos éne­
keket, az ú. n. carmen-cket és hymnus-okat. Hubert ezt a meg­
bízást már a negyvenes években megkapta, az akkori nehéz köz­
lekedési viszonyok és a negyvenes évek második felében fellán­
goló protestánsüldözések miatt mégis jónéhány évig eltartott, 
roíg a gyűjteményt Hubert összeállította. Oporin 1552-ben sür­
getéskép elküldte a mutatót a nyomás céljára szánt papirosból,1 
három év múlva. 1555. december 20-án pedig azt írja Hubert- 
nek, hogy ne késlekedjék már tovább a Christias kiadásával. 
Olyan sokan várnak e gyűjtemény megjelenésére, hogy e vára­
kozást hiábavalóvá tenni valóságos istenkisérlés.' Még ezután 
is eltartott több mint egy évig, amíg a kézirat Oporin elé, Bá­
zelba került. Ekkor azonban már Oporin nem tudott hozzáfogni 
a nyomáshoz. Így maradt a reformátori kor e formailag huma­
nista, tartalmilag biblikus, evangéliumi szellemből táplálkozó 
hymnusgyujteménye. vele Mclanchthon és más nagyságok köl­
teményei mellett a mi Rákóci Mártonunk hat verse is. kiadatlan.
Hátra van még annak a kérdésnek a megoldása, hogy ki 
szerezte a kapcsolatot a külföldön úgy látszik csak Vittenbergáig 
jutó Rákóci Márton és a straszburgi kiadó között. A közvetítőt 
kereshetjük Viücnbergában a Mclanchthon személyében is. de 
kínálkozik egy másik megoldás is. Ugyanez a straszburgi Hubert 
Konrád már egy évtizeddel előbb is szoros kapcsolatba került 
egy hazánkfiával. Az a Gergely nevű. Belényesröl Párisba menő 
és közben Straszburgban 1543-ban és 1544—45. telén m egállapodó  
hazánkfia lakott mintegy esztendeig Hubert Konrád házában, 
akinek azután 1545-ből egy Kálvinhoz irt levele is fennmaradt. 
Már ez a Gergely nevű diák is kapcsolatban volt Huberttcl 
könyvkiadási ügyben is. Straszburgból Párizsba távozva egy
' RMK III 436. 455. 475 és 663.
4 Schmidt, Kari: Du- Briefe dcs Joh. Oporin* an den Strass- 
burger Prediger Conrad Hubert. Basel: Gcorg 1893 (Basler Betrágc 
zűr vaterUndischen Geschichtc. X III. k&tct. 381 429| 407.
• U. o. 408
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straszburgi könyvnyomtatónak adta uda megjelentetés végett 
görög nyelvtanát, Hubcrtre bizva a dolog szorgalmazását, azután 
pedig Hűbéritől vitt ajánlólevelet Oporinhoz Bázelba. Igen sok 
nyomós okom van rá, hogy ezt a belényesi Gergely diákot ké­
sőbb ugyanabban a Szegedi Gergelyben találjam meg újra, aki 
Kálmáncsehi utódja volt Debrecen plebánosi tisztiben és aki, 
amint már említettük. ugyanakkor tanult Vittenbergában, amikor 
Rákóci Márton is ott diákoskodott. Ez a Szegedi Gergely maga 
is nagyon érdeklődhetett az egyházi énekek iránt, hiszen az 
első magyar református gyülekezeti énekeskönyv megszerkesz­
tése több ének megírásával együtt az ő nevéhez fúzódik. Hűbéri 
Konrád viszont a maga részéről az első straszburgi református 
gyülekezeti énekeskónyv megszerkesztője és maga is jeles ének­
szerző. Ennek a Hubert-féle énekeskönyvnek a párizsi reform­
pártiak közti terjesztésében éppen a mi Gergely diákunk segéd­
kezett Hubertnck. A közvetítő kérdését ezekkel a megjegyzé­
seinkkel persze nem tartjuk eldöntöttnek. mint ahogy nem nyújt 
felvilágosítást a következő egyetlen még rendelkezésre álló 
további adat sem. A straszburgi egyetemi könyvtárban megvan 
Rákócinak egy 1560-ban Bécsben kiadott verseskötete (R. M. K.
III. 475), a példány azonban nem straszburgi személynek, hanem 
Thobias Lan-nak. a turóczi ároni Lan-nemzetség emez egyik 
első tagjának van dedikálva. Így azután valószínű, hogy ez a 
könyvecske (amelyikről a Régi Magyar Könyvtár, mint Strasz- 
burgban lévőről, nem tud), nem a XVI. században került Strasz- 
burgba, sőt talán éppen a straszburgi egyetemi könyvtár állomá­
nyának ahhoz az újabb szerzésű részéhez tartozik, amelyet az 
1870-i pusztulás után ajándékoztak össze a birodalom minden 
részéből.
Végül, hogy jellemezzem a straszburgi kézirat tartalmát, 
teszem ezt az első öt hymnus címének, az első három első és 
utolsó két sorának, valamint terjedelmüknek, továbbá a hatodik 
vers, egy esti imádság, teljes szövegének közlésével:
I. M editál lo Chritli mariit in eruct pendenti* tcripla a Marlino 
Rakocio Turoclenti, Pannonio.
Első két sora: Trísti, et o niraiura Christi lugubris fan *go 
Non nisi cum trepido sutcipienda méta.
Utolsó k it sora: Ne frustra sanguis tuui in mc Christe redundet, 
Efiice, sün regni pnrs quotncunquc tűi.
2 História Sauli* ex I Reg. cap. í) . quae tetlalur, quod nullut 
cullu*. quamvii tanctissima fut dicilurj devolione inttílutui, diicldtn*
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ab tx p rm o  vtrbi Ott, piacra! Déo. S td t iI idolatria »/ blatphtmia in 
sptrilu tanclo.
Első két sora: Tercentium popul u* tvx«gtn«M)uc dccemque 
Annok propitio viderat ire Deo.
Utolsó két sora: Scd Dcut haud aliter, quam in codicc vcrbi
Traditur, in Christo vultque cupitque coli. 
i .  Ex cap. XV. printi Rtgnorum. (A* előbbivel axono* tárgyú.) 
Első két sora: Tertia iám Saulis prop* vrnvrat aestas,
Tcr puto Titán vertu* in őrbe luit.
UtoUú két sora: Unicus est cullut Domini, verusque piusque.
Qucm docuil summi Christus imago pali is.
4. Cur colilio vita tunciát?  (Négysoros vers.)
5 Orallo malullna. (Tizcnkétsoros vers.|
6. Oralio eunlit cubitu.
Rursu* «u íélix mihi lux peracta est.
O páter to ln i tibi summc grates 
Per tuum natum, tacinus remitte 
Quaeso diurnuoi.
Lectulo corpu* tolito repono,
Mc tibi totum, D«us o benigne,
Trado, lac in te vigilare nostrae 
Luminn mentis.
Angelus mecum tuus e*to sanctus,
Qui lupus p illá i lenebri* vngnntes. 
l 't  Satan sacvu*. sibi juris in mc 




A beregi egyházmegye Emlékkönyve.
A beregi református egyházmegye könyvtáráról írott átte­
kintésemben1 említést tettem a beregi egyházmegye Emlékkönyv«•- 
röl. A könyvtár könyvei tulajdonosainak meghatározásánál hasz­
náltam egy nagyivrétú kéziratos névsort, amely a beregi refor­
mátus egyházmegye beregszászi könyv- és levéltárában található 
és melynek címe: A’ helv. hitvallású Beregi Egyház megyében 
heblezett Egyházak és azokban hajdan s mostanában Prédiká­
tori Szent Hivatalt lojlalott Lelkéstek töredék Név Sora. A név­
sor a korábbi időket illetőleg meglehetősen hiányos, de az 1760 
1860 közötti száz esztendős időszakra vonatkozóan már eléggé 
pontosnak mondható. Kifejezést adtam ezzel kapcsolatban annak 
a feltevésemnek, hogy ez a lelkésznévsor nem azonos azzal a 
lelkésznévsorral, amelyet Kiss Kálmán n Szatmári Reform. Egy­
házmegye Története 52. lapján említ, s amely szerinte a Zágoni 
Károly által összeállított Beregi Egyházmegye Emlékkönyve ne­
gyedik szakaszát alkotja, vagy ha azonos, akkor Kiss tévedett 
Zágoni szerzőségében, a szerző Átányi Dániel lévén. Ennek bizo­
nyítékául azt hoztam fel, hogy a lelkésznévsorral azonos kiállí­
tású és kezirású beregi esperestörténet-impurum kétségtelenül 
Átányi Dániel szerzőségét mutatja.
Közben ismét Beregszászon járván a levéltár anyagának to­
vábbi rendezése során olyan adatot találtam, amely feltevése­
met részben igazolja, részben megdönti, de mindenesetre meg­
mutatja a való tényállást Megtaláltam ugyanis A Beregi ev. ref. 
egyház megye Levéltárának idő és sorrendi tárgymutatója né­
hány megmaradt ivét. (A többi a levéltár viszontagságos idősza­
kában. a cseh uralom alatt elveszett.) Az egyik íven az egész 
megmaradt rész Átányi Dániel kezeirása, alighanem 1873-ból. 
amikor a levéltárat Beregszászra szállították és Átányi rendezte
— a következő feljegyzés van:
A Beregi Egyház megye Emlék könyve
melynek első szakaszában a Beregi helv. hitvallású 
félkészek rövid életrajzának vázolata foglaltatik.
Mátodik szakaszában ugyan ezen egyház megye n. t. Esperest­
jeinek emléke. — Átányi Dániel gyűjteményéből.
Harmadikban az egyház megyei Segéd Gondnok Urak 
rövid élet vázlata.
1 A beregi református egyházmegye könyvtári. Budipe**, !94t. 18.
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Negyedikben az egyes Egyházakban egymást követett 
t. t. Lelki pásztorok nevei, 
ötödikben, az egyen Egyházak Iskola Tanítóinak 
név sorozata.
H a to d ik b a n , az egyes Egyházakról össze gyűjtött 
jegyzések foglaltatnak.
A beregi helv. h. v. Egyház megye rendeletére ezen gyűjte­
ményben össze irta Szernyén — idösbb Zágoni A. Károly
— Szernyei rel. lelkész t865-dik évben.
Tehát a szóbanforgó Emlékkönyvél Zágoni Károly állította 
össze. A hat szakaszból álló gyűjtemény második szakasza tar­
talmazza az egyházmegye espereseinek történetét. Ez azonban 
nem Zúgom, hanem Atányi Dániel müve. Az a fentebb már Em­
lített esperes-történet-impumm tehát, amely ma is megvan Be­
regszászon és amelynek szerzője bizonyosan Atúnyi Dániel, az 
Emlékkönyv második szakaszának volt a konccptusa. Az ezzel 
azonos kiállítású lelkésznévsor. amelynek fentebb teljes címét 
közöltem és amelyet nem tartottam az Emlékkönyv negyedik 
szakaszának, nyilvánvalóan — éppúgy, mint az esperes-törté- 
net-konceptus — az Emlékkönyv negyedik szakaszának koncep- 
tusa. Hogy az Atányi-féle feljegyzésben ennél miért nem szere­
pel Átányi neve, arra nézve csak találgathatnánk. A helyzet az, 
hogy a XIX. század folyamán néhány beregi egyházmegyei lelki­
pásztor, elsősorban Zágoni és Atányi behatóan foglalkoztak az 
egyházmegye múltjával és számtalan errevonatkozó iratot, fel­
jegyzés-gyűjteményt és összeállítást írtak le. olyat is, ami nem 
saját múvűk volt. Sőt valószínűnek látszik, hogy egymástól is 
másoltak egy sereget. Mindezek ősforrását Széles András gyűj­
tésében gyanítom, akinek adathalmaza és vázlata A Beregi 
Tractus Históriája címmel fennmaradt a beregszászi levéltárban. 
Hogy azután a másolatok közül egyikben-másikban kinek szer­
zősége a Icgnagyobbmérvú, azt igen nehéz eldönteni. Elég le­
gyen annyi, hogy az Emlékkönyv összeállítója Zágoni volt. a 
második szakasz Alányi gyűjtésének eredménye, aki egyébként 
alighanem részes volt a többi szakaszban is.
Az Emlékkönyv eredeti és az egyházmegye levéltárában őr­
zött példánya ma már nincs meg. Az egyházmegye közgyűlése 
ugyanis oly értelmű határozatában, hogy 1917-re meg kell írni 
az egyházmegye gyülekezeteinek történetéi, ezt a munkát az 
egyes lelkipásztoroknak megkönnyíteni kívánván, az egyes egy­
házakra vonatkozó legtöbb adatot tartalmazó Zágoni-féle Em-
8*
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lékkónyvet kiadni rendelte Joó Miklós rakosi lelkipásztornak és 
egyházmegyei jegyzőnek. Joó Miklós az Emlékkönyvból kiirta a 
minden egyes gyülekezet történetére vonatkozó adatokat és azt 
megküldte az illetékes lelkipásztoroknak.1 Ezek a kijegyzések a 
legtöbb egyházközségi levéltárban ma is megtalálhatók. Az Em­
lékkönyv maga azonban 1917 után eltűnt. Azok szerint, akik visz* 
szaemlékeznek erre az időszakra, alighanem az ukránok pusztí­
tásának eshetett áldozatul. Amennyire fájlaljuk ennek a gyűj­
teménynek megsemmisülését, annál inkább örvendünk annak, hogy 
a második és negyedik szakasznak, tehát az »sp«restörténetn«k 
és a lelkésznéusornak, konceptusai ma is megvannak, egy kis 
fáradsággal pedig a hatodik szakasz (az egyes egyházakra vo­
natkozó adatok) anyaga is összegyűjthető lenne a Joó-féle ki­
jegyzéseknek az egyházközségi levéltárakból való bekérésével.
Harsónyi András.
'  A beregi ref. egyhámegye 1917. évi április hó 12-én Bercg- 
u t t ib in  tartott közgyűlésének Jegyzőkönyve. Munkács 1917. IS—19.
A D A T T Á R .
A sárospataki főiskola diákjai.
Régi vágyunk volt, Hogy a Thury Etele Adattára mintájára 
a sárospataki főiskola diákjainak a névsora is közreadassék. Az 
idők azonban ennek a tervnek nem kedveztek. Még a jubileumi 
évben (1931) is csak egy kis része jelenhetett meg a névsornak 
a Marton János művében.' Folytatását meggátolja az a körül­
mény. hogy az u. n. marosvásárhelyi anyakönyv most sem áll a 
rendelkezésünkre. De folyóiratunk megindulása lehetővé teszi a 
névsor közlését, tehát ugyanazon kézirat alapján folytatjuk ott. 
ahol Marton abbahagyta s a 27, 28, 29. 30. 40. 41. 42. 37. 
35. 111. sz. kéziratok felhasználásával, ha másolatból is. megkezd­
jük a névsor közlését. A rövidítéseket meghagytuk. (A Anno, B. 
Keresztúri Bodrogkereszturi etc.)
A. 1623.
Paulus M. Tolisvai. 14 Februárit.
Martinus Z. Toltsvai. 14 Februarii.
Stephanus Réthei. Rector Budaiensis.
Georgius Bathori. Rector Helymetziensis.
Paulus A. Toronyai. 15. Januar. Rector Mandokiensis.
Stephanus Göntzi. 25 Apr. Rector Aszalaiensis. 1625. 1. Febr.
Georgius Szikszai. 1 Április. Senior. Rector Szattmariensis 
postquam collaborator et senior 27 Jan. 1625 constitutus fuisset. 
inde prom. ad Acad.
Paulus L. Helymetzi. 11 Április. Promotus ad Acad.
Martinus M- Helymetzi. Rector Liscensi* 1625. 5. Febr. tandem 
ad Acad.
Dcmctrius Túri Tcrehesi- Rector Munkatsiensis 20. Jan, 1627.
Basilius S. Rozgonyi. 15. Április. Promotus ad Acad.
1 A sárospataki rei. főitkoU történeté. Sárospatak, 1931. 157—164. 
1615— 1622. bezárólag a 41. az. kézirat alapján.
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Stephanus B. Kaposi. Rector Szantovicnsis 1626.
Paulus K. Helymctzi. Kector Ujlakiensis 1626. Jan.
Matthias Főnyi. Factus Pacdagogus in Szerdahely 1625.
Georgius Költsei. Factus Pacdagogus in Transylvania.
Valentinus P. Vári. 7 Maji. Rector Ujheliensis.
Michael P. 16 Ványai. 16. Maji Rector Madiensis.
Thomas S. Emödi. Rector Zomboriensis.
Stephanus Töltzéki. Collaborator. Promotus a Stephano 
Bethlen.
Stephanus K. Szüthei.
Luca* Kaposi. 21. Junii. Rector Tallyensis insperato occisus 
selopeto trajectus Szerdahelyini A. 1628.
Stephanus Tornai 16. Junii. Rector Lisccnsis, inde ad Acad. 
redux Pastor, Senior et Episcopus Debrecini.
Franciscus P. Szepsi, Obiit in Patria.
Petrus M. Pataki. 19. Augusti Pastor Toronyaicnsis.
Georgius M. Kaposi. Rector Szent Péteriensis 1625. 22. Jan.
Ladislaus Szigeti. Rector Torony* iensis, denuo ingressus 
tandem Beregszasziensis.
Georgius M. Tolmatsinus. Ductus Bcrcgszaszinum, sccundo 
ingressus in seniorem eligitur. ltemquc officio cantoratus fungitur. 
ductus Szikszoviam. fSenior. Rector Szikszoviensis.)
Paulus Kaposfalvi. Rector Benyeiensis 1627.
Georgius Tserépi. Rector et Pastor Galszctsiensis.
Stephan. Beszermenyi. Collab. const. 18. Novem. Rector 
Göntziensis 20. Jan. 1625.
Joanncs G. Szikszai. Rector Variensis. Tandem valedixit 
conditioni Scholasticae.
Basilius Pinkótzi. Rector Cassoviensis. Antequam resigna- 
visset muntis suum, amotus est propter ncquitiam siiam.
Johannes D. Szikszai. 4. Novembris.
Paulus P. Varsányi. Rector Kaszonyiensis.
Johannes Bölönyi. Clam discessit.
Stephanus P. Göntzius. Rector Tarcaliensis 1628, Julius.
Nicolaus Berei. Pracbitor. Rector Ujlakiensis.
Stephanus R. Bathori. Rector Szendrőviensis.
Georgius Sinnyei. Factus Nótárius Szikszoviensis.
Martinus P. Kalmantsehi. Praeb. const. 1625. Mártii 5. Rector 
Helymetziensis.
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Petrus Z. Miskoltzinus. 14. Januárit. Promotus ad Acad. a 
Martino Lenkei.
Johannes G. Kalnai. Rector Redmetziensis.
Emericus Ujheli. 11. Április. Rector Helymetziensis.
Matthias P. Rosvadinux. 16. Mártii. Rector Ujlakiensis 1625. 
2. Febr.
, Johannes A. Bodolai. 14. April, Rector Hetzeiensis 1624 die 
7. Maji
Jacobus Patakinus. Factus Nótárius Patakiensis.
Franciscus M. Corvinu*.
Ambrosius M. Transylvanus. Rector Ujlakiensis.
Michael B. Töltzéki.2 Senlor. Rector Göntziensis.
Paulus Szerdahelyi. 28. Április. Rector Toltsvensis A. 1627. 
Ladislaus Huszti. Rector Szantoviensis.
Dániel P. Szálkái. Rector Ungvariensis.
Stephanus Tallyai. Scnior 1628. 19. December, ductus Clau- 
dopolim A. 1628.
Stephanus Banfi Hunyadi. Factus Cantor Rima Satomba- 
tiensis.
Stephanus Oltxvári. Factus Cantor Rivulinus.
Stephanus Szikszai. Rector Vadasziensús.
Andreas P. Ruszkai. Rector Szerenlsiensis. redux ex Acad. 
iit Rect. et Prof. Sér. Patakiensis.
Michael Miskoltzi. Rector Kereszturiensis.
Thomas Egri. Rector postac cívis Munkatsiensis.
Laurentius Pataki. Factus Pastor Zemleniensix.
Paulus Ibranyi. Rector Zemleniensis 1628.
Stephanus P. Hertze£s2filósi. Rector Kisvardiensis. Iterum 
ingre*- 1627.
Benedictus B. Hunyadinus. Rector Aszaloiensis.
Johannes B. Hunyadíanus. Rector Szigetiensis. Iterum ing- 
ress. 1628. Nov. 27.
Franciscus N. Papi. Rector Madiensis tandem Secularis. 
Ladislaus P. Diósadi. 20 Decembris. Rector Szendróviensis. 
Gregorius Tállvai. Senior tandem Rector Szantoviensis. 
Stephanus Szaniszlai. Clam discessit.
Andreas Laskaí. Rector Munkatsiensis.
Michael Szinervárallyai. Rector Szigetiemig.
’ A 42:132. I. szerint Fülcvépi. Szombathi a scaiorok bA életrajzit 
* adja u. i.
A. 1624.
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Georgius Ardovinus. 23. Decembris. Senior tandem Rector 
Ttrtztlkniii.
Michael Batzoni. interfecit studiosum Georgium Enyedinum 
el discessit.
A. 1625.
Petrus Ketskemeti, Rector Vamosujfaluiensis.
Micha. N. Lévai. Rcdor Szercntsicmis 1629.
Johann. Miskoltzi. Rector Kaszonyiensis.
Johann R. Nábrádi. Senior. Rector Ta>-tzalieasis. inde ad 
Acad.
Andrea* Szépíti. Rector Tokaiensis.
Stephan. Sz. Szikszdi. Obiit A. 1626. 2. Jan.
Michael A. Göntzi.
Stephanus M. Toronyai. Rector Kaposiensix.
Andreas B. Geresi. Senior. Rector Göntziensis A. 1626 
7. Junius.
Nicolaus Egresi.
Stephanus Bényei. Rector Szent Peteriensis.
Basilius S. Szepsi. Rector Rima Szomhatiensis.
Michael Coronénsis Tranxyl. Praebitor. Rector Ungvariensis 
1630. 14. Apr.
Pnulus C. Munkatsi. Obiit A. 1627. 15. Apr.
Franciscus F. Szántai. Rector Ujlakicnsis 1630.
Thomas Kecskeméti. Rector Kaszoniensis.
Paulus K. Mihalyinu*. Remorata discessit.
Georgius C. DiA* Gyftri. Rector Munkatsiensis.
Michael Szepsi. Szobratzinum ductus pro Pastore.
Stephan.1 P. Nagy Tallyaí. Senior. Rector Miskoltziensis. 
Georgius C. Enyedinum. Interfectus a comite eundo Vara- 
dinufn.
Georgius N. Ujvarinus. 20. Junii. Rector Toronyaiensis. 
Gáspár Bclmegyerí.
Paulus Liszkai. 17. Junii. Rector Helymetziensis.
Johannes P. Váradi.
Johannes Baratzi. Rector Helymetziensis.
Matthias P. Újházi.
Matinus P. Pápai. Rector Helymetziensis.
Petrus P. Szepsi. Rector Pathaiensis.
Paulus P. Györkei.
Stephan. D. Losonlzi. Rector Hetzeiensis.




Emcricus Szalantzi. Rector Kisvardatensis.
Johannes Sz. Saruki. Rector Toltsvensis.
Nicolaus N. Vari. Rector Szattmaciensis.
Michael B. Geresi. Senior. Rector Rivulinu* A. 1630. 3. Julii. 
Stephanus B. Keresztúri. Rector Tokaiensis.
A. 1626.
Johannes M. Sztgedi. 6. Április. "Praebitor. Rector Redmet* 
ziensis.
Martinus B. Mandoki. Praebitor. Rector Szeptiensis. 
Stephanus Hoporti. 8. Maji. Senior A. 1630.
Michael D. Gvörkei. Rector Redmetziensis.
Martinus M. Somosi. Rector Gal-SzeUiensis.
Stephanus Redmetzi. Rector Tsitseriensis.
Andreas M. Szikszai. Valedixit nulla habíta ratione. 
Martinus S. Szentpeteri. Rector Kaposiensis.
Gáspár P. Tolnai. Rector Szerentsiensia.
Georgius P. Balai. Rector Aszaloviensis.
Michael P. Szent Peteri Rector Szent Peteriensis.
Thomas P. Homonnai. Rector Mandokien9Ís.
A. 1627.
Stephanus P. Miskoltzinus. Obiit in Ao eodem,
Georgius Almasinus. Praebitor. Rector Toltsvensis.
Johannes Szegedi. Rector Moccsainus.
Valentinus Mandokinus. Rector Kaposinus.
Martinus S. Tordai. Rector Szendröiensis. postea ivít Albánt 
Júliám.
Michael Túri. Rector Tallyensis. inde prom. ad Acad. 
Stephanus T. Ujhelinus- Rector Szendrőviensis.
Martinus P. Tsepregi. Rector Szőlőskeiensis. Ibique (ungitur 
oíficio dupplici.
Benedictus Gyöngyösi.
Johannes Dobrai. Rector Beregszásziensis.
Lucas Szetsi. Rector Zemleniensis.
Michael Újvári. Extit infamis et factus Pontificius.
Georgius S. Szendrei. Rector Kaposiensis.
Stephanus A. Szigetinus. Obiit.
Andreas O. Szikszai. Obiit.
Ananias P. Apatzai. Pastor factus.
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Emericus Sárvári. Rector Lixcensis Ao. 1632.
Johannes Tsákány. Rector Getseiensis.
Valentinus Liszkai. Rcctor Kixviírdicnvix. un de rcdiit in 
Collegium et obiit.
Johannes Polgári. Obiit Patakini.
Johannes Szetsi. Rector Varannaiensis. inde rediit in Coll. 
Stephanus Harsányi. Exccssit Collegio.
Stephanus Rivulinus. Uxorem duxit.
Johannes D. Rozgonyi.
A. 1628.
Andreas Szent Marjai. 15. Mártii.
Michael Szantai. 22. Febr. Rector Moktsaicnsts.
Georgius Ujfalusi. Febr.
Paulus H. Ardai. Praebitor 26. Marti 1628.
Georgius M. Göntzi. 26. Mártii.
Johannes S. Transylvanus. 28. Februarii.
Michael S. Zetenyi. 28. Április.
Andreas S. Szetsi. Rector Redmetziensis.
Nicolaus L. Stattmári. 6. Julii. Episcopus Szattmariensis 
tandem factus.
Petrus S. Kazintzi. Collegio valedixit.
Franciscus S. Verétzi. 18. Augusti. Senior. RecL Keresztu- 
riensis, prom. ad Acad.. redux Prim. Coll. Patach., tandem Pastor 
Patakiensis.
Stephanus A. Tortmyai.
Johannes N. Keresztúri. Obiit A. 1631. in patria sua. 
Stephanus P. Nolanus. Rcctor Lisccnsis.
Valentinus P. Árpástói.
A. 1629.
Stephanus Mohátsi. 7. Februarii.
Stephanus P. Szcgcdinus.
Michael Ungvári. Rector Tokajiensis.
Johannes P. Gyóni. Promotus ad Acad.
Martinus D. Kolbásai.
Johannes A. Tartsai. Cantor Publicus factus.
Martinus Szinai. Rcctor Abariensis 1629.
Franciscus Szobrántzi. 24. Máji. Rector Váríensis. Secunda 
vicc ingressus. tandem Ungvariensis.
Johannes A. Tartsai. Cantor Publicus factus.
Martinus Szinai. Rector Abariensis 1629.
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Franciscus Szobrántzi. 24. Máji. Rcctor Váriensis, Secunda 
vicc ingressus, tandem Ungvariensis.
Andrea* Soltzai. Rector Liscensis.
Jacobus Diósgyőri. Rector Kisvárdaiensis. postea Pastor 
factus.
Georgius S. Komaromi. 8. Augusti.
Valentinus P. Bodosi Transylv. 10. Augusti. Rector Pelsót- 
ziensis.
Georgius Peske Suri. 28. Augusti. Rcctor Kereszturiensis. 
Ibidéin saccllanus ordinatus.
Franciscus A. Rivulinus.




Valentinus Tcrebcsi. Rector Terebesiensis.










Stephanus Kálnai. Rector Szerentsiensis.





Stephanus Debretzeni. Promotus ad Acad.
Johannes Miskoltzi. Rcctor Tállyaiensis.
Johannes M. Onadiensis. 25. Septembrii.
A. 1631.
Stephanus Fövenycsi. Promtus ad Acad. unde redux fűit 
Profess. Sch. Patakinae.





Johannes P. Görgei. Rector Szantoviensis, ubi obiit. 
Ambrosius Szattmar Nemeti. Rector Benyeicnsis.
Paulus Tartzali. Rector Bereg&zásziensis. Post reditum ex 





Petrus Tarjáni- Praebitor constitutus.
Paulus S. Merai.
Gregorius Bari Tsalloközinus. Praebitor. Rector Toltsvensis. 
Factus est Secularia et Rationista Principis Georg. Rakotzi I. 
Sigismundus Szent Miklósi. Rector Zemlénieiuis- 
Michael Hetzei. Rector Madiensts.
Michael S. Szent Péteri. Rector Ujheliensis. Post reditum ex 
Acad. factus Prof. Patakiensis A. 1642.
Andreas Uj falusi. Rector Bcrcgszásziensís.
Petrus Újhelyi. Mortuus est.
Andreas H. Regetzi. Rector Kcrcszturiensis.
Thomas D. Hetzei. Rcctor Zomboriensis.
Georgius Ragályi. Rector Rima Szombaticnsis A. 1633. 3. Sept. 
Johannes Göntzi. Rcctor Hetzeiensis.
Lucas Szerdahelyi.
Stephanus S. Debretzeni. Rcctor Rivulinus. indc prom ad Acad. 
Stephanus K. Tokaji.
A. 1632.
Dániel P. Kolosi. 25. Maji. Promotus, post Rector Sch. S. 
Patak, tandem Pastor Beregszásziensis.
Martinus S. Gcrcsi. Rector Mandokiensis.
Stephanus Gyarmathi. Collab. primar. cont. 13. Febr. 1634. 
Scnior. A. 1634. 3. Oct., tandem Rector Szikszoviensis.
Franciscus P. Gyarmati. Rector Szent Petcriensis A. 1633. 
13. Januar.
Stephanus P- Kállai. Obiit.
A. 1633.
Johannes Diószegi. 9. Februarii. Rector Szepsiensis.
Michael Makfalvi. 29. Februarii.
Stephanus Győri. 19. Fcbr. Rector Szantovicnsis. inde salut. 
Acad. 1640.
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Georgius Szikszai. Rector Aszaioviensis.
Benedictus P. Szikszai. Promotus ad Academias.
Thomas Nábrádi.
Michael Miskoltzi. Rector Toltsvensis 1638.
Petrus Félegyházi. Rector Tokajiensis 1638.
Johannes Vári.
Valentinus P. Vanvai. Rector Bcnyciensis.
Michael Mádi. Rcctor Tokajiensis.
Michael Nemeti. Tertio nonas Juni. Svnior. Rector Tartzali* 
ensis. A, 1639. April.
Andreas H. Visolyi. 9. Junii. Rector Galszetsiensis.
Michael P. Nyéki. Rector Helymetziensis.
Johannes Isépi. Rector Kaszoníensis 1638.
Valentinus Toltsvai. Rector Toronyaensis.
Georgius K. Pelsőtzi. Obiit ín Coll. A. 1634. 28. Oct. 
Johannes Szürtei.
Petrus K- Tállyai. Rcctor Tallyensis. inde prom. ad Acad. 
Stephanus P. Szepsinus. Salutavit Acad. A. 1634 1. Junii. 
Andreas P. Aszalainus. Obiit.
A. 1634.
Georgius P. Göntzinus. 25. Janu. Rector Liscensis A. 1638. 
Stephanus P. Kilmandi. Rector Mandokiensis.
Paulus K. Szikszai.
Michael N. Ajtaji.
Andreas P. Szepsí. 1. Septembris.
Demetrius F. Miskoltzi. 3. Septembris. Rector Ungvariensis. 
Georgius M. Hetzei. 26. Augusti. Obiit.
Andreas Visolyi. 9. Septembris. Rector Munkatsiensis. 
Michael Beregszászi. 1. Septembris. Rector Rima Szom- 
batiensís.
Johannes Bajomi Saxo. 4. Octobris. Kxivit infamis.
Petrus B. Szepsinus. 9. Novembris. Rector Hetzeiensis. 
Johannes S. Szent Peteri. 16. Novembris.
Stephanus P. Novaji. 16. Novembris. Rector Aszaloviensis. 
Johannes Czyréki. 4. Dcccmbris.
Thomas Lipotzi. 20. Decembris. Rector Ungvariensis. 
Georgius V. Ondi. 24. Decembris. Rector Zempléniensis. 
Petrus B. Szcpsi. 24. Decembris. Rector Zomboriensis.
Közli: Gulyás Józsel.
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Adalék a XVII. századbeli lelkészválasztás történetéhez.
En Tétsó Várossannk Fü Bírája Varga Miklós, és mellette 
lévő Hütös Polgárok. úgy mint C'athó Mihály, Kalrin Mihály, 
Ács István. Patkó András. Szabó András. &c. Adgvuk értésére 
az kiknek illik, hogy in hoc Anno praesenli 1694. die 29 Junii. 
Szigeth Várossá requrala minket ez okon: hogy Fide mediante 
adnánk Testimonialis arrul pecsetünkkel confirmálván ha ab 
antiquo az Dominus Tcrrestris Eö Xlgok Consensussa nélkülis 
Praedikátort ónét s ollyat, az mellyel mi szeretünk s kedveltünk 
cl hozhattuké av. nem. Mi azért (ide mediante ászt mongyuk. 
mellyel szokot Város Petsctünkkel is confirmalunk. hogy mi soha 
az Dominus Terreslrist Pap iránt nem requiráltuk sem hozatása 
sem marasztása (elöl, sőt az Idvezűlt Urak is soha minket arra 
nem kénszeritettek, tudván az iránt való privilegiomunkat, ez 
után sem akarjuk azt bé venni, hogy ne talán casu quo ollyat 
vetnének nyakunkba az kinek tanítása mi közöttünk hasznos nem 
lenne, egy szóval az Privilegion mellöl el em állunk. Az mint 
tartya Carolus Donntioja. Es az Papot szabad akarattyokbol 
(ogadgyak bé, az kit azon Ecclesiakban nem csak ideígh. de örö- 
kössön is ott tarthassanak.
Nos idem qui supra.
Eredeti, egtsz ivén. papirfclzete* zöld viaszpecsét maradványával
Kivűl a hajtáson kb. ugyanolyan korú írással: „Técsó Várossának 
Testimoniálisa privilegiomi (!) szabadsága az prédikátorok felöl."
Későbbi feljegyzés: ..Kötet X. Szám 5. A' T*«»ői közönség Testi- 
monialwsa az eránt. hogy a' Papok választásában, a' Földes Uraságnak 
akar atyával, mellv őket zabolázta volna, nem élt; ddn 1694 19* Junii 




Jegyzetek Láng Ágost új könyvéhez.
A Kálvin- és Buccr tanulmányai révén jól ismert hallei refor­
mátus egyháztörténész, Láng Ágost, legújabb művében' olyan 
nagy horderejű elméletet állított fel. amely, ha sikerül igazolni, 
egész újkori egyház- és izellemtörtcneti képünket mélyrehatóan 
módosítaná.
Láng szerint a pietizmus nem a XVII. század második felében 
keletkezett, ahogy eddig tudtuk, hanem már sokkal régebben, 
még a reformáció elsó két évtizedében. Bucerben, Strassburg 
reformátorában látja Láng a pietizmus alapvetőjét Bucertó! 
Spenerig és Frat'ckeig a következőképen húzódnék azután a hatá­
sok lánca. Buccr hatását vették volna át a reformátor angliai 
tartózkodása alatt Hooper és Bradford és adták volna tovább 
a puritánoknak, főleg a kongregácionálistáknak. A puritánizmuson 
belül a pietista ág képviselőjét I.ang Pcrkinsben jelöli meg. Az ó 
indításai azután tanítványai és „szellemi rokonai" révén, mint 
Baynes, Sibbs. Bolton. Baylv kerültek volna a nagy angol (Bunyan. 
Wesley és Whitcfícldl és kontinensi pietistákhoz.
Látjuk, hogy Láng elmélete főleg két ponton szakit az eddigi 
cgyháztörténeti szemlélettel. Először is olyan egyháztörténeti 
jelenségeket állít genetikus összefüggésbe, amelyeket eddig el­
szigetelteknek, vagy egymástól sokkal kisebb mértékben függők­
nek tartottunk. Másodszor, ami ezzel együtt jár. Láng a pietizmus 
elnevezést kiterjeszti erre a reformációig húzódó egész össze­
függésre és annak teljes formavilágára. Röviden: a puritánizmus, 
a pietizmus, a metódizmu* és az újabb mozgalmak csak egyes
* Puritnimmu» und PietUmu*. Studicn zu ihr*r Enlwícklung von 
M. Bulzcr bi* zum Mcthodismus. Neukirchen: Erziehtingíverein 1941. 
360 lap. (Beitráge zűr Gcschichtc und I.ehre dér Rcíormiertcn Kírche, 
6. kötet.)
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fejezetei lennének annak a pietista áramlatnak, amelynek elindí­
tója a strassburgi leformátor, Bucer Márton.
Már elöljáróban állapítsuk meg, hogy sokkal nagyobb bizo­
nyító anyag mtllett tarthatnánk csak Láng tételét elfogadhatónak, 
mint amit könyve felhoz. De magát a bizonyítás módszerét sem 
látjuk sem egyöntetűnek, sem elvileg tisztázottnak. A történelmi 
hatásviszonyok kutatása közben l.ang egyaránt felhasználja az 
életrajzi, az összehasonlító dogmatörténetí és a vallásfenomeno- 
lógiai jellegű érveket. Ez így is van rendjén finom szellemtörté­
neti összefüggések nyomozása közben. Láng azonban nem enged 
minden felhozott adatának szabad futást, hanem mindig csak 
annak az érvfajtának tulajdonit súlyt, amely fent ismertetett tételét 
támogatja. Ha pl. az összchasonlító-teológiai vizsgálat negatív 
eredménnyel végződik, akkor azért állapít meg összefüggést két 
jelenségcsoport közt, mert a vallásfenomcnológiai kép. a vallásos 
élet színezete, tüntet fel hasonlóságot. Leggyakrabban ehhez az 
ervfajtához kénytelen folyamodni a szerző, holott, amint később 
megkíséreljük kifejteni, éppen ez a jelen esetben a legkevésbé 
meggyőző.
Módszeres érdekből talán jobb lett volna előre leszögezni 
Langnak, hogy mit értsünk pietizmus alatt tanszerű és gyakorlati 
kegyesség! vonatkozásban egyaránt. Sót azt is meg kellett volnd 
jelölnie, hogy 4 pietizmus jellemvonásai között melyek azok a 
leglényegesebbek, amelyeknek feltétlenül együtt kell megtalál- 
hatóknak lenniök, hogy valamely vallásos magatartás még mint 
pietixta legyen felismerhető. Ehelyett Láng csak könyve utolso 
lapján, mint már a tárgyaláson kívül maradtat, veti fel a kérdést, 
hogy vajon van-c sajátságos pietista teológia és hogy a pieliz- 
muson belül milyen viszonyban állnak egyntásxal a gyakorlati- 
kegv ességi és a tanszem elemek? Addig még elmehetünk 
Langgal, hogy előre adott meghatározás helyett maga a pietizmus 
átnézetét nyújtó mú, az egyes történeti személyek és mozgalmak 
mondják el, hogy mi is hát a pietizmus. Láng könyve folyamán 
azonban az egyes fejezetekben nyert kép a másikkal és a harmadik­
kal összehasonlítva inkább a jelenségcsoportok különállását, 
mintsem azok egymástól való szorosabb függését juttatják 
eszünkbe. Így már azután erősen nélkülözzük a határozott állás- 
foglalast abban az irányban, hogy van-e és melyik a szerző 
szerint az alapvonásoknak az a szúkebb együttese, amelyek 
meglétébe 1 bárhol is pietízmusról beszélhetünk és amelyek közös 
ottléte esetén két egyébként sok mindenben eltérő egyéniséget, 
teológiát, ébredései mozgalmat egyaránt pictistának nevezhetünk.
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Térjünk most már rá Láng könyveinek részleteire. Lássuk 
melyek azok a vonások, amelyekkel Buccr kegyességét mint 
pictistát jellemzi. Közbevetőleg említsük meg, hogy Láng Bucert 
ez utóbbi életének csak két utolsó, úgynevezett angliai évében 
vizsgálja, mert csak ezek az évek lehettek hatással az angol puri­
tánizmusnak, mint Bucer „pietizmusa" folytatójának, alapvetésére. 
Láng szerint Bucer pietista kegyességének alapja a kettős 
predesztináció dogmája. E tételből, amely Isten mindentintézó 
(allwirksam) voltának kifejezése, következik Bucer számára, hogy 
az ,,új elet” és ennek gyümölcsei a Szentlélek munkájának az 
eredményei és egyben mutatói. Csak ott beszélhetünk kiválasztott­
ságról, ahol ez „új élettel, gyümölcsökkel” bizonyítható. Ebbe 
su összefüggésbe helyezendő a Bucer által szervezett egyházi 
közösségek mély erkölcsi komolysága és gyakorlatias bu/galma.
Mint jellemző speciális sajátságot említi fel Láng Bucer 
„pietizmusának" rajzánál a reformátor rendkívül szigorú felfogását 
a nyugalom napjának a megszentelésével kapcsodban.
Buccr teológiájában és pásztori gyakorlatiban mégis a leg­
fontosabb szerep a Christe.igemeinschalt fogalmát és megszerve­
zését illeti meg Szabad legven ebben az érdekes kérdéshez Láng 
adatait kissé bővebben előtárnunk. Bucer 1456-liau szervezte meg 
Strassburgban az első ilyen közössegeket. A reformátor gondol­
kozásán mint vezérmotivum uralkodott Krisztus királyságának 
eszméje. Gyülekezeti vonatkozásban ennek az felelt meg, hogy 
a megváltották gyülekezete hit, szeretet és fegyelem dolgában 
olyan szoros közösségben éljen, mint a testben a fő uralma alatt 
a tagok. A presbiteri tiszt bevezetése is a Krisztus-közösség felé 
vezető úton kívánt jelentős lépés lenni. Bucer azonban mint­
egy másfél évtizedes gyakorlat alapján rossz tapasztalatokat szer­
zett vele. A presbiterek cgyrésze elhanyagolta különös köteles­
ségét, sőt még templomba sem járt rendesen. Ekkor jutott Bucer 
arra a gondolatra, hogy igazi gyülekezeti élet a népegyház talaján 
nem valósítható meg a maga kívántos bensöségében és tiszta­
ságában, tehát önként jelentkezőkből, hitüket megváltó és arról 
életük által bizonyságot tevő keresztyénekből kelt ezt a közös­
séget egybeszervezni. Az első Chrislengemeintchaftok megalaku­
lása után uz azokon kívülmaradt egyháztagok részére tovább 
folyt az ige hirdetés és a kérész.tség szentségének a kiszolgál­
tatása, arra azonban felkérték az ilyeneket, hogy mint ..méltat­
lanok" botránkozás elkerülendő az Ür asztalához ne járuljanak. 
Maradtak Strassburgnak olyan körzetei is. ahol nem alakítottak 
Cchristengemeinschaftot, itt a gyülekezet megoszlása bizonyságtevó
9
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és halott hitű tagokra nem került ilyen mértékben napvilágra 
Maga az egyházi fegyelem 1546 után Strassburgban azokban a? 
egyházkörzetekben, ahol a közösség megalakult, csak a közösség 
tagjaira korlátozódott. Ez különböztette meg ettől az időtől fogva 
Strassburgot tanítványától, Genftol. ahol az egyházi fegyelem 
mindenkire kiterjedt.
Nyilvánvaló, hogy Bucer Christengtmeinschalt]& nagyon ha­
sonlít a puritánok, vagy a pietisták nevéhez fűződő hasonló tömö­
rülésekbe?. általában az úgynevezett Gvmfinschaftschristvnlunt- 
hoz. B'icer azonban közvetlenül nem hathatott ezen a téren a 
puritánizmusra, mert angliai tartózkodása alatt nem állt módjában 
ilyen közösség szervezése Láng annyit mutat ki, hogy Bucer 
irodalmi úton Angliában is többször szót emelt ebben az irányban. 
Bár maga a Chrislengemeinschaftn&k megfelelő kifejezés egyszer 
sem fordul elő az angliai írásokban. Láng helyeket idéz, ahol 
Bucer az angoloknak olyan lelki közösség létesítését ajánlotta, 
amely a test tagjainak szerves közös életére és összcmunkálko- 
dására hasonlít E közösségek külső életformáját Bucer össze­
jövetelekben és fejtegetésekben (collatin, dispnlatio) jelölte meg.
Bucernek angliai tartózkodása alatt alkalmazkodnia kellett 
az ott talált körülményekhez úgy, hngy I.ang is azt a megállapí­
tást teszi, hogy ottani gyakorlati egyházférfiúi működésével in­
kább az anglikánizmusnak lett egyik alapítója. A pietizmus 
angliai magvetését Láng szerint Bucer irodalmi müveiben végezte 
volna cl. Ezen a téren, írja Láng, szabadon tárhatta fel leg­
mélyebb meggyőződését és eszményeit és lett éppen irodalmi ha­
tása révén egy az anglikánizmust túlszárnyaló további fejlődés 
elindítójává.
Langra a kővetkezőkben az a feladat hárul, hogy megke­
resse a lánc következő szemeként azt az angol teológust, aki a 
buceri indításokat átadta a puritánizmusnak- Elsőnek Hooper- 
nek, a vértanú anglikán püspöknek, „a puritánizmus magvetőjé­
nek'' az egyéniségével foglalkozik. Szertartási kérdésekben el­
foglalt radikáliztnusával. állapítja meg Láng is, Hoopcr nem 
Strassburg, hanem Zürich tanltváénya. CJrvacsoratanában viszont 
Láng a strassburgi középirányt véli felfedezni. A magunk részé­
ről szabad legyen megjegyeznünk, hogy Hooper úrvacsoratanát 
Buliinger Zürichébcn is éppen olyan jól el tudjuk képzelni. Zü­
rich c* Strassburg a negyvenes években nem különbözik már egy­
mástól az úrvacsora nem csupán szignifikativ, hanem exhibitív 
jellegének. Krisztus teste valóságos jelenlétének, továbbá „lelki" 
élvezésének a megváltásában, azzal a megszorítással, hogy Krisz-
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luxnak valóságosan jelenlevő leste mennyei, azaz lelki test. A 
strassburgiak mindössze azzal válnak ki némileg más helvét 
irányúak között, hogy a kifejezésekben, még a vittenbergai Kon- 
kordia hatásaként, inkább tekintettel vannak a lutheri álláspontra. 
Nem alkusznak meg azonban az úrvacsora ajándéka, a valóságos 
Krisztus, csak hit által, lelkileg fogadható voltát illetően. Hon­
pernél azonban az egyszerűbb, oekolampadi vagy bullingeri tí­
pusú kifejezéseket véljük megtalálni.
Buccrével egy nevezőre kétséget kizáróan csak Hooper szom­
batfelfogását lehet hozni. Mivel Hoopernek ez a kiépült tanítása 
a nyugalom napjáról szóló puritán tannak első ilyen jelentkezése, 
ebben a vonatkozásban Hooperen keresztül tényleg Bucemek a 
puritánizmusra gyakorolt befolyása válnék nyilvánvalóvá. Láng­
gal szemben azonban feltehetjük a kérdést, hogy elegendő-e ilyen 
kisterjedelmű hasonlóság, hogy iloopert miatta Buccr iránya 
folytatójának tekinthessük. Láttuk, hogy Hooperre szertartási 
vonatkozásokban elsősorban Zürich hatott. Azt is tudjuk, hogy 
Bucerrcl nem álllak fenn mélyebb személyes kapcsolatai. Nem 
magyarázza-e tehát elégséges módon a két teológus xzombatfel- 
fogásának egyezését az, hogy mindketten jelentős szerepet tulaj­
donítanak az evangéliumi keresztyénségben is az ószövetségi tör­
vénynek? Ismerve mindkettőjüknél az ószövetségi törvény na­
gyon pozitív megítélését, az volna feltűnő, ha a nyugalom nap­
járól. ha egyszer szólnak róla, eltérően nyilatkoznának. Azonos 
alapon állva, azonos egyházi közösségben, azonos népi fogyat­
kozásokkal szemben kellett ugyanabban a kérdésben véleményt 
nyilvánítaniuk. Nincs semmi különös benne, hogy a két vélemény 
közel áll egymáshoz. Ugyanezt mondhatjuk arról a Hooper éí 
Bucer közötti másik egyezésről is, hogy t. i. mind a kelten 
nagyra értékelték a személyes lelki átélést, az olyan hitet, ame­
lyik az egész belső világot átalakítja cs tettekben jut kifejezésre. 
Ez az egyezés csak akkor bizonyítaná Bucer közvetlen ráhatá­
sát. ha ezt a nézetet és az alapját kitevő értékelési szabad volna 
a keresztyénség történetében egyedül Bucer nevéhez fűzni.
Sokkal könyebb egyenes buccri ráhatásokat igazolni Bucer 
tanítványa és tisztelője, Bradford esetében. Ö azonban koránt­
sem játszott olyan fontos szerepet a puritanizmus megalapozá­
sában. mint Hooper. Az első láncszemet tekintve tehát nem tart­
hatjuk sikerültnek Láng bizonyítását.
A buceri hatást a puritanizmus talaján tovább vinni hivatott
9*
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Perkins esetében nehézséget okoz. hogy Pcrkinsre m ár nem B u ­
c it . hanem Kálvin volt elsősorban döntő befolyással.-
A Bucertől kiinduló lánc két utolsó szemeként tárgyalja 
Láng Bunyan irányát és a methodizmust. Tételének itt az mond 
ellene, hogy míg Bunyannél a keresztyén élet alapvető esemé­
nye a ..megtérés'*, addig Bucer irataiban, mint éppen Láng jegyzi 
meg, maga ez a fogalom (conwrsio) igen ritkán fordul elő és 
akkor is a búnbátiattal (poenilentia) egy jelentésben. Másik fon­
tos különbség, hogy Bunyan ..individualista , az egyes lelket 
tartja szem előtt, mig Bucernek. mint láttuk, alapgondolata a 
Krisztusnak a királysága, a gyülekezet fölötti fősége. Mig Bu- 
cer érdeklődése erősen „szociáletikai". addig Bunyan pietizmusáé 
sokkal kevésbé az.
A methodizmus vezérei. Wcsley é* Whiteficld. azzal ugranak 
ki a Láng által feltételezett határsorból, hogy nem vallották 
egyenlő értékben a kettős prcsztinnációt. Láng számara avégból. hagy 
f methodizmust buceri indítások és a puritánizmus feléledésének 
tekinthesse, csak az ú. n. gyakorlati vonások, az erkölcsi komoly­
ság, az élet minden vonatkozásának szigorú evangéliumi átita 
tottsága maradnak meg bizonyító anyagul. Ezzel kapcsolatban 
azonban a már említett nagy elvi nehézség merül fel. Nagyon is 
kérdéses, hogy az összehasonlító módszer, amelyik a dogmatör­
ténetben olyan kitúnóen beválik, ugyanolyan joggal alkalmaz­
ható-e a kegyesség gyakorlati megnyilvánulásaira is? Ügy áll-e 
a helyzet itt is, mint a dogmatörtenetben, hogy hasonlóságokból 
függésre és ráhatásra következtethetünk a hasonló mozzanatok 
között, vagy pedig azok között és egy harmadik között, vagy 
pedig keletkezhetnek esetleg hasonló megnyilatkozásai a keresz­
tyén kegyességnek egymástól teljesen függetlenül is? Közelebbről 
az a kérdés, hogy hozzáköthetem-e a szellemi tulajdonjog fona­
lával az egyháztörténelem bármelyik szereplőjéhez azt a lelki 
világot, amely az evangéliumi mozgalmakat jellemzi: a bűnbánati 
prédikáció megélénkülését, komolyságát, őszinteségét, a megin­
duló lelki élet örvendetes bensöségét, érzelmekkel telítettségét, 
erkölcsi szigorát, közösségi vonását, evangélistáié és misszionáló 
buzgalmát, stb. Még ha nem is tagadhatjuk, hogy irodalmi úton
7 Perkins tanítványait és szellemi rokonait tárgyalva kerül a sor 
Byly Lajosra is, aki a mi Mvdgyesi Pálunk két lordltáu révén a ma­
gyar fejlődéire is hatott. A magyarországi puntánus és pietista moz­
galmakról Láng nem t«*z említést, holott fontos hatással voltak a hazai 
egyházi életre és iskolázásra, tehát helyet érdemelnének a pictizmu; 
egyébként csak faló vonásokkal megrajzolt európai tablóján.
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közvetített egyháztörténetí halasuknak is nagy része lehet ilyen 
élet keltésében, vagy színezésében, ezeket a ráhatásokat ponto­
san mégsem lehet megjelölni, mert az a nézetünk, hogy az ösz- 
sze* Láng által vizsgált evangéliumi mozgalmakra nézve min­
den irodalmi hatást (misszionáriusi, vagy evangélizátori hatás­
ról nem sikerült adatokat szerezni) túlszárnyal és szinte a mi­
nimumra szőrit egyetlen könyvnek, a Szentirásnak a hatása. 
Benne vannak az evangéliumi ébredésnek magvai elvetve. Ahol egy 
közösség a reformátorok iráselvével a Szentirás nyomán elindul, 
utt az Ige keresztyén életet nemz. amely, ha érett és teljes, 
mindenütt hasonló vonásokat mutat. A Szentirás olyan gazdag 
hatásforrás gyakorlati keresztyén élet keltésére, hogy mellette 
más források pontos elkülönítése igen-igen nehéz és aligha ve­
hető fel az oknvomozó egyháztörténet eszközkészletébe. A gya­
korlati keresztyén életnek bizonyos sajátosan színezett alakja át­
ültethető ugyan, ha fenmaradását hitvallásos könyvek, egyházi 
énekek és liturgia, tehát gyülekezeti életfolytonosság Arzik, ilyen 
sokféle és erős kapcsolatot azonban a Láng által vizsgált egyház­
történeti jelenségek közt nem sikerült kimutatni. Nem marad 
tehát más hátra, mint tovább folytatni az adatgyűjtést a bizo 
nyitásra alkalmasabb tanszerú, szertartási, szervezeti vagy egy­
házfegyelmezési mozzanatok világában. Amíg a kutatás a Láng 
könyvében összegyűjtött bizonyító anyagot meg nem többszörözte, 
addig a református keresztyénség evangéliumi mozgalmait egy­
másból egyelőre nem magyarázhatjuk és Strassburg német refor­
mátorára sem vezethetjük vissza. Ha történelmileg elhatárolt 
evangéliumi mozgalmak között a gyakorlati keresztyén élet terü­
letén szembeötlő hasonlóságot találunk, akkor a kutatás mai ál­
lása mellett ennek az életnek mindenkori előállásában épp úgy, 
mint hasonlóságaiban a döntő hatást a Szentirás indításainak kell 
tula jdonftani-
Lang könyvének maradandó nagy érdeme nagy új anyagnak 
világos, rokonszenves és pontos elötárása. A Kálvin előtti hel­
vét irányú reformációt a kutatás eléggé elhanyagolta, holott az 
angol reformáción kívül a magyar reformáció helvét ágának az 
alapvetésére is ez a korábbi fejlődés hatott. Minden tudós mun­
kát üdvözlünk, amely a strassburgi reformációt élesebb megvi­
lágításba helyezi. Ebben a vonatkozásban Láng könyvének külö­
nös értéket ad Bucer „pictizmusának" részletes rajza.
Bactay Mihály
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Dezső László: Bevezetés a katonai lelkigondozásba. /. könyv. 
Pápa 1941, Főiskolai nyomda, 144 I. — 8 r.
A magyar protestáns cgyháztörtenetirá). úttörői és munkásai 
mindmáig nagyobb részben nem hivatásos történészek, hanem 
hivatásuk szcretetétól vezérelt vidéki lelkipásztorok voltak. Adat­
gyűjtő. forrásközló és feldolgozó munkájuk módszerbeli fogyaté­
kosságáról sok szó esett már és méltán, de mennyivel hátrább 
állanánk múltúnk ismeretében lelkes fáradozásuk nélkül. A tudo­
mányos központoktól távol élő lelkipásztorok egyháztörténeti 
munkálkodását szerető figyelemmel kell fogadnunk ma is. Célját 
tévesztené el a bírálat, ha nem segíteni, útbaigazítani és serkenteni 
akarna.
Dezsó László honvéd fólelkész figyelmét is hivatásának szere­
tető késztette a protestáns katonai !elkigondozás történeti emlé­
keinek gyűjtésére. Bevezetés a katonai lelkigondozásba c. kézi­
könyvének első kötetét — a bevezetést, az elvi részt és a Protestáns 
Egyházi Szervezetet ismertető részét leszámítva arra szánta, 
hogy számot adjon adatgyűjtő munkájának eddigi eredményéről.
A mű nem történettudományi igényű. Ez bevezetéséből és 
tervezetéből is kitűnik. ..A közreadott anyag részletesebb feldol­
gozása, egyes korszakok történetkritikai megvilágítás* egyelőre 
túlnőne" a szerző célkitűzésén. Ügy tudjuk, a katonai lelkigondozás 
múltjára vonatkozó adatok gyűjtését könyve megjelenése után 
is folytatja, ezért nem annyira könyvére vonatkozólag, mint 
továbhi munkája érdekében mondjuk cl a kővetkezőkben néhány 
biráló megjegyzésünket.
Személyes tapasztalásunk van arról, milyen nehéz egy könyv­
tártól, levéltártól távolesö vidéki városban tudományos munkával 
foglalkozni. Nem csodálkozhatunk tehát azon. hogy a dolgozat a 
dunántúli református egyházkerület levéltárának a levéltáros szí­
vességéből közölt néhány okmányán kívül nem táplálkozik levél­
tári forrásokból, de az már nagy hiányossága, hogy a nyomtatásban 
megjelent anyag rendszeres összegyűjtését sem írhatjuk javára. 
Ha a szerző csak a fontosabb egyházi folyóiratokat nézte volna is 
át, munkája jóval teljesebb lenne. Idézi pl. a Protestáns Szemléből 
Taubinger Rezső összefoglalását. de Óvári-Avari Károly (Báró 
Mednyánszky Cézár pályája és miivé) és Markó Árpád (Protestáns 
katonák lelki gondozása 1834-ben) ugyanott megjelent dolgoza­
taira már nem hivatkozik. Nem ismeri Szabó István kitűnő tanul­
mányát (Ellenreformáció a végvárakban. 1670—1681. Károlyi- 
Emlékkönyv), sem II. Rákóczi Ferencnek a tábori papokról szóló
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1705. évi rendeletét, pedig ezt Thaiy egy könnyen hozzáférhető 
egyházi folyóiratban (Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Fi- 
gyelmezó, 1877.1 adta ki. így történik meg. hogy mindössze 11 sor 
mondanivalója van a kuruc hadsereg lelkigondozásáról, a 48-as sza­
badságharc korát pedig néhány kisebb adat közlése után a jövendő 
kutatás feladatául jelöli meg. A protestáns katonai lelkigondozás 
történetének jóval gazdagabb közreadott anyaga van, mint az Dezső 
m u n k á já b ó l  látszik. A tórténelkutatónak meg vidéken sem szabad 
megelégednie néhány kéznél levő feldolgozás (Warga. Révész. 
Thtiry, Payr) tárgyát illető adatainak összefoglalásával.
A katonai lelkigondozás történetében nem mellőzhetjük a 
lelkigondozás irodalmi emlékeinek (imádságok, prédikációk) 
összegyűjtését és feldolgozását, s nem lehet megelégedni szerzők 
és könyvcímek felemlitésével. Ha megszólaltatjuk az igehirdetés 
és a? imádság iroda lom beszédes bizonyságtételét, fény derül a 
pasztoráció sajátos szempontjaira és módszereire s szellcmtörté- 
netileg is el tudjuk határolni egymástól egyes korszakait. Látni 
fogjuk, milyen véleménnyel voltak a lelkipásztorok a vitézekről, 
azok pedig milyen lélekkel fogadták a pásztori gondviselést. Nem 
mellőzhető el a katonaság hit- és erkölcsi életének vizsgálata sem. 
Milyen érdekes és kortjellemzö pl. Méliusz figyelmeztetése a kato­
nákhoz: „Senkit ti katonák, szolgáló rendek erőszakkal, hatal­
masan. minden igazságon kívül meg ne bántsatok, mert ti katonák, 
mint az é<ó szemek, olyanok vagytok!" Milyen méltatlankodó 
megjegyzésekkel kísérte az egyház a hajdupapok és szegénylegé­
nyekkel együtt kóborló prédikátorok munkáját, s e munka mégis 
milyen áldott gyümölcsöt termett a hajdúságnak az evangéliumi 
hitben való megtartása által az egyház számára. — Az ilyen kér­
dések minden névsornál fontosabbak, de az irodalmi emlékek 
vizsgálata nélkül meg nem oldhatók. Hiba lenne azonban csupán 
egyházi forrásokra támaszkodni, a katonai irodalom egykorú 
emlékei (pl. a regulamentumok) és a későbbi feldolgozások szintén 
termékeny forrásai a katonai lelkipásztorkodas történetének.
Dezső könyvének az a legnagyobb fogyatékossága, hogy bár 
a katonai lelkigondozás kézikönyvének bevezetése, mégsem 
a lelkigondozás, hanem a katonai /f/készek történetével foglal­
kozik. s e téves beállítás következtében mellőzi tulajdonképpeni 
tárgyának eléggé gazdagon található anyagát. A munkának 1711-ig 
terjedő, s mindössze 22 oldara szoruló része három csoportra 
osztott lexikális szárazságú felsorolása azoknak a várlelkészekuek. 
udvari papoknak és tábori lelkészeknek, kikről adatgyűjtése során 
tudomást szerzett. Részben módszerbeli tájékozatlanságával, részben
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adatgyüjlesének rendszertelen és szegényes voltával magyarázható, 
hogy megelégszik ezzel a (eloszlással, s nem törekszik szerves 
fejlódésrajzra Eddigi ismereteink szerint a protestáns katonai 
lelkigondozás történetének következő fejezetei bontakoznak ki:
A külföldi vallásgyakorlatot élvező császári seregek ét őr­
segek lelkigondozása.
a végvári katonagyülekezetek története, 
az erdélyi fejedelemség katonaságának gondozása, 
a hajdúk pásztorolása,
Thököly és Rákóczi hadseregének lelkigondozása,
.1 külföldön szolgáló magyar csapatok gondozása 18-18-ig, 
a szabadságharc tábori lelkészeinek szolgálata. 
harc az egyenjogúsításért az első világháborúig, 
a világháború alatti katonai lelkigondozás, 
a jelenlegi szervezet kialakulása.
Az egyes fejezetek keretén belül törekedni kell a tábori papok 
lehetőleg teljes névsorának összeállítására is, de nem szabad el­
felejtenünk, hogy pl. a végvári katonai gyülekezet belső életének 
képét papjaink legpontosabb névsora sem pótolhatja. Ha megemlí­
tem, ki volt a XVII. sz. elején az esztergomi magyar helyőrség 
lelkipásztora, ez az adat alig jelent valamit, de ha felidézem az 
esztergomi katonák szabadtéri istentiszteletének képét, s adom a 
szószék és a harangláb leírását, egyszerre élővé válik a mon­
danivaló.
A szerző az udvari papokat is felveszi a katonapapok sorába. 
Ha végig futunk a közölt névsoron, azt látjuk, hogy majd minden 
reformátorunk katonai lelkész volt. mert hosszabb-rövidebb ideig 
katonáskodó birtokos úr szolga la Iában állott. Az udvari papot 
nem szabad katonapapnak minősíteni csak azért, mert ur.t 
katona is volt. Az udvari prédikátor gyakran végezte a katonás­
kodó várnép lelkigondozását, s az is előfordult, hogy urával táborba 
szállt, de ideiglenes és alkalmi katonai szolgálata csupán arra a 
kutatás során mindig figyelembe veendő tényre utal, hogy a ka­
tonaság pásztorolását igen gyakran polgári lelkészek, gyülekezeti 
és udvari prédikátorok végezték, tehát története akkor is hiányos 
maradna, ha minden egyes katonapap nevét és szolgálati adatait 
ismernénk. Az udvari papok történetéről még sok mondanivalója 
lesz egyházunk történetének, e mondani való azonban nem helyez­
hető el a katonai lelkigondozás történetének keretei közé. a két 
kérdésnek csak közös határai vannak.
A honfoglaló magyarság vallási képzeletvilágának és a magyar
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középkor katonai lelkigondozásanak tárgyalását bátran elhagy­
hatjuk. A könyv e része még vázlatnak sem alkalmas, s már meg­
haladott feltevéseket közöl. Legalaposobb része a szatmári béke 
után kővetkező kor tárgyalása. Érezhető, hogy a szerzőt ez a kor ér­
dekli igazában.
Dezső László munkáját egyik ismertetője úttörő munkanak 
mondotta. Jelentősége abban áll, hogy figyelmünket ráirányította 
a katonai lelkigondozás elhanyagolt munkaterületére; lelkes fi­
gye lm ezte té s . hogy ez a munka érdekes, tanulságos és el kell 
végezni. Az úttörés érdeme valóban az övé. kár lenne, ha a kezdet 
hibái és a folytatás nehézségei elkedvetlenítenék
Esze Tamás.
Levéltári útmutató. Tájékoztatás a magyarországi református 
egyház levéltárairól kibocsátott szabályrendeletekhez. (A tájékoz­
tatás szövegét irta Szabó István) Budapest, 1941.
Egy ház történelmi tudásunk legfontosabb forrásainak, a ma­
gyar református egyházi levéltáraknak megovasára alkotott sza­
bályrendeletek végrehajtását tartalmazza ez a füzet, leljes be­
fejezése annak a nagyszabású tevékenységnek, amelyet az Egye­
temes Konvent a kérdés megoldására már évekkel ezelőtt indított. 
A szabályrendeletek rövid és tömör paragrafusaihoz közölt 
magyarázó utasítások minden levéltártulajdonos és levéitárkezeló 
kötelességeit és teendőit pontosan meghatározzák, ennélfogva az 
utasítás a református egyházi levéltáriigyben forduló pontot jelent: 
intézményesíti a levéhárvédelmet. Bár egylormán súlyt helyez a 
levéltári anyag őrzésére, megfelelő elhelyezésére, kezelésére és 
rendezésére, mégis összes előírásai között azok a legfontosabbak, 
amelyek az anyag teljes megóvását es fennmaradását vannak 
hivatva biztosítani. Hogy erre milyen égetően nagy szükség volt, 
azt több esetben tapasztalhattuk. Láttunk nem egyszer egészen a 
XVII. századra visszanyúló értékes iratállagot, amelyet a rossz 
elhelyezés miatt a teljes pusztulás fenyegetett. Az egyik egyház­
megyénél az iratok a karzalfeijáratok alatti, ablaktalan, piszkos és 
poros bolthajtásokban összehányva feküdtek, a kezelő leikés* 
minden anyagi ellenszolgáltatás nélkül végezte volna el a rendezés 
munkáját, az egyházmegyei hatóság azonban nem volt hajlandó 
megfelelő őrzóhelyet rendelkezésre bocsátani, még kevésbbe a leg­
szükségesebb berendezést előállítani. Ismét más helyen nyirkos 
„arkivumba” vezetlek, amelyben XVIII. századi összeírások penész- 
kedtek. A levéltári útmutató pontjai ezeket az állapotokat akarják 
megszüntetni és a további károsodásnak gátat vetni, epen ezért
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a vonatkozó gyakorlati intézkedéseit a legnagyobb horderejűiknek 
kell tartanunk. Azzal a rendelkezéssel pedig, hogy az előírásokat 
meg nem tartó levéltárfenntartók levéltáraik letétbehelyezésére 
kötelezhetők, egyházunk megelőzte az állami levéltárügyi igaz­
gatást. mint hogy itt hasonló rendelet máig sincsen. Mert ha a 
rendezés késik is, vagy egyáltalán nem történik meg. ez önmagá­
ban az anyag pusztulását nem eredményezi, ellenben a jó elhelye­
zés hiánya helyrehozhatatlan kárt okozhat. A letébehelyezés, amit 
bizonyára számos levéltártulajdonos fog választani, a református 
egyházi levéltárügy jövőbeli alakulására is nagy hatással lehel, 
tftv t. i. gyüjtólevéltarak. levéltári centrumok alakulnak majd ki. 
amelyek a nagyobb kerületi levéltárak alapjait vethetik meg. A 
fejlődés további folyamán pedig — ha addig valószínűleg még 
hosszú utat kell is megtenni — e kerületi levéltárak adhatják 
meg a legerősebb indítékot a hivatásos református egyházi levél­
tárnoki státus megszervezéséhez.
Az útmutató egyes pontjainak szövege két fő részre oszlik: 
az elsőben hivatkozik az író a külföldi levéltárakra, az Országos 
Levéltárban fennálló és követett gyakorlatra • csak ez után mutatja 
be példákkal, hogy az egyházi levéltárakban a szabályrendeletek 
alapján mi a teendő. Utasításait a modern levéltárban gyakorlati­
lag kipróbált módszereiből saját tapasztalataiból szűri le, bizonyító 
anyagként pedig közli a vonatkozó magyar és külföldi irodalmat. 
Ez a tagolás, főleg a levéltáriam elvek olykor kiadós ismertetése, 
csak az előtt látszik feleslegesnek, aki a rábízott levéltárat teher­
nek tekinti, de örömmel fogadja mindenki, aki azt szívesen kezeli. 
Nemcsak arra nyer t. i. a levéltár kezelője indítékot, hogy meg 
adott esetekben mit kell tennie, hanem feleletet kap mindjárt i 
..miérl'-re is. azaz munkája értelmére és szükségességére. E célt 
szolgálja az útmutató, amikor nem elégszik meg elvek és gyakor­
lati szabályok kimondásával, hanem meg is magyarázza, hogy 
miért az előirt szabály a leghelyesebb, miért jobb például az 
állványos berendezés a szekrényesnél, miért kell az elhelyezésnél 
a csomók, a dobozzal, fiókkal, stb.-vel szemben előnyben része­
síteni.
Az utasítás tartalmát itt részletekbe menően nem ismertet­
hetjük, csupán annyit jegyzünk meg, hogy az iktatásból az akta 
készítésen, irattároláson, a levéltári elhelyezésen, őrzésen keresztül 
egészen a selejtezésig, a kutató munkáig és másolatok készítéséig 
mindenre kiterjed. A levéltártan alapvetó kérdéseivel: a levéltár 
fogalmával és lényegével, keletkezésével és berendezésével épen- 
úgy megismertet, mint az anyag védelmének kérdéseivel, a rendezés
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elveivel, a selejtezés igen fontos műveletével, végül a levéltár 
rendeltetésével és a benne való kutatás különféle módozataival. 
Külön említésre méltó, hogy a kutatás teljes szabadságát állapítja 
meg. ami sok eddig előforduló visszásságnak vet majd véget.
Folyóiratunk első számában nagy megelégedéssel számoltunk 
bt erról a, szinte levéltáriam kézikönyvnek számító levéltári út­
mutatóról, hiszen az abban közölt pontok a történetkutatói munkát 
elsősorban érintik, sőt előmozdítják. Református egyházunk készít­
tette és adta ki s ha a benne foglaltak lelkiismeretesen végre­
hajtatnak is, akkor református egyházi levéltárügyünk vajúdó 
kérdése a viszonyokhoz képest példás megoldáshoz jutott. Nem 
mulaszthatjuk el azonban épen e helyen hangsúlyozni — céloz rá 
már az útmutató előszava is — hogy minden a végrehajtáson 
múlik. A végrehajtás ellenőrzésének megszervezése viszont a 
szabályrendeletekben kissé háttérbe szorult, holott ez minden 
rendelet elengedhetetlen kelléke és egyben foganatjának bizto­
sítéka. Bár a mai idők külön felügyelet megszervezésére nem 
alkalmasak és a Levéltári Bizottság mostani szervezetében az 
ellenőrzést — legalább is rendszeresen — szintén nem vállalhatja, 
mégis valaminő intézményes megoldás volna kívánatos. Szabó csak 
felveti, hogy az egyházkerületek a levéltárügy iránt érdeklődő 
egyéneket bízhatnának meg a levéltárak felügyeletével. Magunk 
ennél tovább szeretnénk menni és ilyen felügyelők kinevezését, 
illetve megbízását óhajtanánk tenni azzal a feladattal, hogy ezek 
a Levéltári Bizottságnak körzetük levéltárairól évenként egyszer 
jelentés tenni tartoznának. A jelentések birtokában a Bizottság 
ellenőrizhetné a szabályrendeletek végrehajtását és módjában lenne 
n veszélyeztetett levéltárak védelmét, végső esetben a letétbehe­
lyezés kimondásával, haladéktalanul biztosítani. Az így előálló 
kevés kiadástöbbletet értékben messze felülmúlná az elért ered­
mény és a szabályrendeletek is hathatósabban érnék el céljukat 
A felügyelet elvégzésével kapcsolatban csak épen felvetjük azt 
a gondolatot, hogy nem lehetne-e e .tekintetben állami levéltár- 
ügyünk szerveivel korrespondeálni?
Igen sajnálatos dolog volna, hogyha ennek a nagyon értékes 
munkálatnak mások több hasznát vennék, mint mi magunk. írja 
Révész püspök az £/ő*xóban. A haszon „másoknál’' már mutat­
kozik. hiszen szívesen forgatjak és tanulnak belőle kezdő levéltár- 
nokok, nem szabad tehát a haszonnak a „magunk" részén sem 




Vanyó Tihamér: A plébániatörténetirás módszertana. Pan­
nonhalma 1941, 8r. 68 lap, (Kiilönlenyomat a „Rcgnum" 1940- - 
41. kötetéből.)
Magyar református egyháztorténettudományunk mindenkor 
lépést tartott a köztörténetirás haladásával. Hogy csak a leg­
utóbbi korszakokora vessünk pillantást, a régebbi pozitivista irány 
nálunk is kitermelt olyan neveket, melyekre büszkék lehetünk. 
Id. Révész Imre. Szeremley Samu. Földvári László. Balogh Fe- 
rcnc. Thury Etele, Zoványi Jenő és mások adatgyűjtő s publi­
káló szolgálata, főként a régi Protestáns Szemle bőséges közle­
ményei ma is hálára köteleznek bennünket. Azután, a rossz szó­
val szellemtörténetinek nevezett irány pedig az ifjabb Révész 
Imre munkájával nálunk is valóban korszakalkotó. Sőt napjaink­
ban már a harmadik fejlődési irány felvonulását is megérhettük
— a köztörténet terén: a Mályusz Elemértől lelkedzett ú. n. népi­
ségtörténeti kutatás kibontakozását. Ez a fejlődési mozzanat — 
röviden szólva — még mélyebbre veti a hálót, a jövő építése 
érdekében a múlt hajszálgyökereit vizsgálja és főként a helyi 
történésekre fordítja figyelmét. Meg kell azonban vallanunk, hogy 
magyar reformáld* egyháztörténetünk művelésének elindulása 
ebbe az irányba még várat magára. A pozitivisták a helytörté­
neti jelenségekkel nem tudtak mit kezdeni, mert vagy lebecsülték 
azokat vagy a nagy távlatok adatainak feltárása közben észre 
sem vették, a szel lem történészek meg inkább a nagy átfogó szin­
tézisek iránt érdeklődtek. Most van tehát itt az ideje annak, 
hogy felfedezzük: még a legkisebb gyülekezetnek is van olyan 
múltja, mely a nagy egész jövendőjének építésére nélkulözhetet- 
len szolgálatot tehet.
Ezen a téren előzött most meg bennünket a katolikus Vanyó 
Tihamér fenti müve. amelyben minden felekezetieskedés legki­
sebb nyoma nélkül, a legszigorúbb tárgyilagossággal s tudomá­
nyossággal. az egyházi helytörténetirás olyan széles látókörű 
módszertanát adja. hogy útmutatásai — mutatis mutandis — 
nálunk is érvényesek.
Külföldön külön sajtója s kiterjedt irodalma van már az 
egyházi helytörténetirás tudományának, magyar földön pedig e 
targyban alighanem ez az első s egyetlen megnyiiatkozasa. Vanyó 
a szokott logikai-módszertani kérdések taglalását megelőzőleg 
arra mutat rá, hogy épen az egyházi helytörténctirásnál milyen 
jelentősége van a „hangulati beleélésnek ', annak a „valóságos 
újra-teremtésnek', szinte művészi tevékenységnek, amely egyedül 
képesít az örök történeti tényezők meglátására, a vallási élet
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népi, közösségi, néprajzi, lélek- és élettani szempontok szerinti, 
tehát egész mély feltárására. Majd az egyházi helytörténetirás 
célját s módszerét fejti ki általánosságban és rámutat a probléma 
öncélúságára. valamint a kritikai módszer alkalmazásának jelen­
tőségére. Ezekután adja elő a helytörténeti források felsorolását 
(eddigi irodalom, levéltár, anyakönyvek, egyházlátogatási jegy­
zőkönyvek stb.), azok jelentőségének mérlegelését, a mai ma­
gyar helytörténeti irodalom szinte teljes és kritikai felsorolásá­
val, külön a katolikus egyházmegyék múltjára vonatkozó köz- 
és egyháztörténeti irodalmat is bőven előadva. Végül egy minta- 
plébániatörténet fejezetein vezet végig, szinte kimeríthetetlen 
széles látókörrel, minden fejezetben nagyszerűen csoportosítva 
az önként adódó problémákat, azok feldolgozásának módszerét 
s a rájuk vonatkozó bel- és külföldi irodalmat, sűrűn hivatkozva 
a mi Révész Imrénkre, a RGG~ra. Mályusz Elemérre. J. Weberre, 
a franciákra stb.
A mű egészében, messzetekintő nagyvonalúságával, éles, s 
katolikus szerzőknél nem mindig megszokott tárgyilagos kritiká­
jával. mindenesetre nagy sikere a magyar katolikus egyháztörté­
neti irodalomnak, de a magyar református egyházi helytörténet- 
irás modern vágányokon elindulásánál is igen jó szolgálatokat 
tehet. Vanyó a katolikus egyháztörténetírás menetén akar segí­
teni művével, miközben nagy elismeréssel adózik a mi helytör­
téneti eredményeinknek. Mi magunk azonban mcgvallhatjuk, hogy 
a pozitivista korban szinte gombamódra megjelent apró helytörté­
netek publikálása ma már sok módszertani s tárgyi kiegészítésre 
szorul, épen ma, amikor az allami támogatás világából gyüleke­
zeteink élete alighanem a régi. valóban önálló élet felé kény­
szerül visszakanyarodni, tehát ma különösen is szükség van a 
régiek tanúságtételére. Ebben a munkában bizonyul jó ösztön­
zőnek a fenti mű. Tóth Duzsó.
Bucsay Mihály: A reformátorok úrracsoravitái. Sárospatak- 
Budapest 1942. 25 lap, 8r. (A Sárospataki Főiskolai kiadványai
IV. Dolgozatok az egyháztörténet és történelemtudomány köré*
bői I.)
Ez a füzet Bucsaynak Sárospatakon tartott magántanári pró- 
baelóadását tartalmazza. Tíz kisebb fejezetre oszlik 23 szöveg­
oldalon. Megindul az előadás az úrvacsora Üieológiatórténeti je­
lentőségének tárgyalásával, elöljáróban kihangsúlyozván az úr­
vacsora liturgikumának történelmi szerepét, melyre eddig nem 
helyeztünk eléggé súlyt. Luther felfogásának megalapozásánál
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döntő körülményként mutat a miseszolgáltatás nagy anyagi sze­
repére az akkori egyházi életben. Általában olyan egyszerű és 
magátólértetódó szempontokat emel ki. melyek az úrvacsora re- 
(ormációtőrténeti megértésénél rendkívül jelentőségűek, mint pl. 
a sakramentárizmus (11. I.). Zwingli és társainak fellépése vagyis 
az ú. n. első úrvacsorai viták ismertetése után a marburgi kollok­
vium, illetve a wittenbergi konkordiának tárgyalása következik, 
mely magyar viszonylatban fontos kapcsolatai miatt kissé bővebb 
kifejtést érdemelt volna, amire maga is céloz tanulmánya végén. 
Melanchton és Kálvin szerepét, mint az cgységretörckvés kifeje­
zését fogja fel. Fejtegetéseit az orthodox lutheránus visszahatás­
sal zárja a század második felében.
Nem olvastunk még ehhez hasonló rövid, egyben világos 
tanulmányt erről a kérdésről, úgyhogy a kis munkát, mint hazai 
irodalmunk kiváló nyereségét a legmelegebben ajánljuk theoló- 
gutáink figyelmébe. Bucsay éppen azokon a pontokon fogta meg 
a kérdést, ahonnan a leglényegesebb alkatrészek áttekinthetők. 
Szemmelláthatóan rendkívül figyelemreméltó filozófiai készsége 
és képzettsége ót különösen alkalm assá tenné arra, hogy a ma­
gyar reformáció úrvacsorái problémáját, melyet különben egy 
rövid németnyelvű feldolgozásban már áttekintett, véglegesen 
megoldja. Hazai reformátoraink ugyanis e kérdésből — a jelek 
szerint — elsőrenden nem a theológiai. hanem a filozófiai ele­
meket éleztek ki. Amint arra iskoláink reformációkori állapotá­
nak ismeretében, a hazai műveltség akkori színvonalán, körül­
belül következtethetünk is! Miklós Ödön.
Die evangelische Kirche ín öslerreicb. Bliite. Nőt und Auf- 
bau. Unter Mitwirkung von Dr. Paul Dedic. Superintendent i. 
R J. E. Koch. Dekán D. Dr. Gustav Entz und Prisident Dr. 
Heinrich Liptak. herausgegeben von Dr. Hans Eder, Geistlichem 
Leiter dér Kirche. Berlin: Verlag dcs Evangelischen Bundcs. 1912. 
216 lap. 8r.
Ez a munka Loesche után tudomásom szerint hosszú idő 
után az első, amely összefoglalóan foglalkozik az ausztriai evangé­
liumi egyházakkal. Tulajdonképpen emlékkönyv ez, amely abból az 
alkalomból, hogy az ausztriai evangéliumi egyházak részei lettek a 
Deutsche Evangelische Kirche-nek, bizonyságot tesz «z atyák hit- 
hűségéről és képet ad o jelen állapotról. Ezt mutatja a könyv be­
osztása is. Az ausztriai egyházaknak a Nemei Evangélikus Egy­
házba való bekebeleztetése alkalmával tartott ünnepi istentiszte­
leten 2. Kor. 6 : 9—10. alapján elhangzott prédikációval kezdő­
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dik (Hans Eder|, ma|d a következő öt nagyobb részre tagolódik: 
történeti út tekintés (Paul Dedic, Graz), az evangélium bizonyság­
tévői minden országból és rendből (Jákob Einst Koch. Wallern). 
az ausztriai protestantizmus oz egész német protestantizmus ke­
retében (Gustav Entz, Wien), az egyház jogi helyzete (Heinrich 
Liplak. Wien), végül az ausztriai ágostai és helvét hitvallású 
evangélikus egyházak sajátosságai, szervezete és belső élete (Hans 
Eder).
A könyv a nagy nyilvánosság számára készült elsősorban 
és nem a .szaktudománynak. Épp ezért folyamatos elbeszélő stí­
lusban írták, a történeti események előadásánál pedig nem jelö­
lik meg jegyzetekben a forrásokat, csak általánosságban közlik 
a vonatkozó irodalmat. A több mint négy íves történeti áttekin­
tés végigvezeti az olvasót az ausztriai evangéliumi egyházak múlt­
ján attól az időtől kezdve, hogy német egyetemeken tanuló diá­
kok, Ausztriában dolgozó thüringiai bányászok és a vásárokat 
járó könyvárusok terjeszteni kezdték Luther felismeréseit és Spe 
ratus Pál megtartotta nevezete* igehirdetését a bécsi Szent Ist- 
ván-dómban a papi nőtlenség és a szerzetesi fogadalom ellen, 
egészen addig, amíg Ausztriának a Birodalomhoz való kapcso­
lódása után a Birodalom vezére elismerését fejezte ki az ausztriai 
evangéliumi egyházaknak magatartásukért. Az áttekintés folya­
mán több alkalommal történik említés az ausztriai protestánsok 
és magyar hittestvéreik kapcsolatáról, az ausztriaiaknak a ma­
gyaroktól kapott segítségéről. Így például, hogy a magyaroknak 
is részük van abban, hogy 1609. az ausztriai protestánsok Má­
tyástól kiterjesztett vallásszabadságot kaptak, vagy hogy az el­
lenreformáció során volt idő. amikor osztrák protestánsok Ma­
gyarország nyugati határvidékeire szöktek át vallásgyakorlatra, 
mert otthon nemcsak a rendes istentisztelet, hanem a szentírá*- 
olvasás és evangéliumi énekek éneklése is súlyos büntetés terhe 
alatt tilos voll. A reformáció és ellenreformáció korát területi 
egységek szerint tárgyalja Dedic, s itt sorra kerül Burgenland 
is. De éppen azért, mert ez a terület csak rövid idő óta voll 
tagja Ausztriának, az áttekintés egészen vázlatos. Ez a néhány 
lap azonban helyesen és jól jellemzően emeli ki, különösen a 17. 
század eseményeit, a magyar protestantizmus hatalmas küzdel­
mét hitéért, melyet még a gályákon sem tagadott meg. Utalás 
történik itt arra is, hogy az ellenreformáció idején xok ausztriai 
protestáns menekült Magyarországra és az ország nyugati részei 
sok ilyen exuláns emlékéi őrzik. A továhiak során érdekes annak 
fciemlitése. hogy VI. (vagyis III.) Károly alatt 1733 és 1737 kő-
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zött Felsöausztriából és Karinliából közel 1000 protestánst tele­
pítettek ki Erdélybe. Ezek voltak az ú. n. Landler, tekintve, hogy 
körülbelül kétharmadreszük a Landl-há\ való volt. Ilyen áttele­
pítések Mária Terézia alatt is történtek. Sok protestánst térítet­
tek erőszakkal vissza; ezeket fokozott figyelemmel kísérték s ha 
a régi vallásuk gyakorlásán fogták rajta ókét, mint visszaesőket 
súlyosan megbüntették. Bizonyos időig tartó kényszermunka után 
azokat, akik ..megtéréséhez" már semmi reményt nem fűztek, ősz- 
szegyújtötték és csoportosan Magyarországra, majd később Er­
délybe telepítették. Ezekkel azonban gyakran megtörtént, hogy 
gyermekeiket elvették tólük. hogy visszatartva azokat, katoliku­
soknak neveljék. A statisztika az áttelepített családoknál igen 
magas halálozási arányszámol mutat. A jellemző azonban a/ 
volt Mária Terézia valláspolitikájában, hogy ugyanekkor, orszá­
gának iparát és kereskedelmét emelni akarva német földről be­
hívott iparosokkal, kereskedőkkel és munkásokkal, azoknak — 
mert másképp célját elérni nem tudta - engedett bizonyosfokú 
magánvallásgyakorlatot. II, József uralma véget vetett a vallási 
okokból való áttelepítéseknek is. midőn Türelmi Rendelete az 
ismert módon szabad vallásgyakorlatot biztosított a protestánsok­
nak. Az újjáépítésben Németországból és Magyarországból hivott 
lelkipásztorok végezték a főmunkát. 1821-ben teológiai tanin­
tézetet is kapnak a protestánsok Bécsben. persze elősorban azért, 
hogy az utánpótlás ne külföldön, a német egyetemeken nőj jön 
fel. 1861. április 8., a ProlMlanlenpatent kiadása jelenti az ausz­
triai protestánsok számára az egyenjogúsítást. Ennek végrehajtása 
nem mindenütt volt keresztülvihető. Tirolban például a római 
katolikus egyháxfejedelinek évtizedekkel hátráltatták. Az össze­
omlás után vallásos megújulás hulláma csapott át Ausztrián, 
amelynek eredményeképpen 1919 és 1925 között az evangéliumi 
egyházak 35.000 belépő cgyháztaggal gyarapodtak. A szellemi 
foglalkozásokban vezető osztrákok között a protestánsok arány* 
száma egészen magas lett. A háború utáni Ausztriában. Dedic 
előadása utolsó mondatai szerint, a politikai katolicizmus ereje 
ismét nagyon sújtotta a protestánsokat, akik az ellenük való 
harcukban „bizonyságot tettek hitükhöz és a német néphez való 
hűségükről."
Az evangélium bizonyságtévöiról szóló fejezetben Ausztria 
minden részéből származó hűséges protestánsok rövid élet- és 
jdlemrajzát olvashatjuk. Vértanú és kereskedő, munkás és ne­
mes. polgár és lelkipásztor van közöttük. Rurgenland-\>n\ Gott- 
lieb August Wimmer felsőlövői lelkipásztor kerül a bizonyság­
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lévők sorába, aki Kossuth egyik kiáltványának német nyelvre 
fordítója volt. maga által toborozott csapat élén több napon át 
állt ellen Jellasich serege egy részének s mindezért majd kél évti­
zedig élt számkivetésben.
Az ausztriai protestantizmusnak az egyetemes német protes­
tantizmussal való kapcsolata során feltűnő Gustav Entznek az 
a közlése, hogy Ausztria fennállásának utolsó éveiben az osztrák 
evangélikus egyházat bel- és külföldön sokszor hivták „Nazi- 
cgyház“-nak, amelynek meg voll az oka is, mert bár egyházi 
tevékenységén kívül politikait nem folytatott, de „mély együtt­
érzéssel tekintett a Führer hősi karcára". Ezt az is bizonyítja, 
hogy 126 lelkipásztor közül 73 volt az ú. n illegális idő alatt 
tagja a nemzetiszocialista pártnak. Ezen a tényen nem változtat 
Enzt szerint az. hogy az Anschluss után az ausztriai protestan­
tizmus is osztja az egész német protcslantizmus súlyos problé­
mákkal leli sorsát.
A negyedik szakasz az ausztriai protestantizmus jogi hely­
zetét tekinti át a legelső időktől kezdve a legújabb, már a Biro­
dalom keretében elfoglalt jogállás ismertetéséig, a múltban kü­
lönösen bőségesen mutatva be az 1861-i Protestantenpatent ren­
delkezéseit. a jelenben beszámolva az egyháznak az allamhoz, 
a Német Evangélikus Egyházhoz való viszonyáról és belső törvény­
alkotásáról. Mindezek sorából emeljük ki azt. hogy Ausztriá­
ban a lutheráusok és reformátusok egymással való kapcsolata 
jóval több. mint egyszerű közös szervezel. Vannk ugyan tiszta 
lutheránus és tiszta református gyülekezetek, de sok vegyes is, 
amely az „ágostai és hclvét hitvallású evangélikus gyülekezet" 
megjelölését viseli- Ilyen gyülekezetekben még akkor is, ha luthe­
ránus superintendentia alá tartozik, egyformán van szavazati 
joga a lutheránus és református egyháztagnak és a presbitérium 
is mindkét hitvallásúakból áll. A lutheránus lelkipásztor mellett 
gyakran református segédlclkész működik, de rendesen a luthe­
ránus lelkipásztor egyedül gondozza a református híveket is. ami­
hez hozzátartozik a gyermekek református hitvallás szerinti val­
lásoktatása és konfirmálása. A középső egyházi hatóságoknál a 
hitvallások szerinti szétválasztás fennáll, így vannak lutheránus 
és református senioratusok és superintendentiák, a legfelsőbb 
egyh&zi tanács azonban ismét „A. und H. B." vagyis „ágostai és 
helvét hitvallású". Ez alól az együttműködés alól nincsen kivé­
tel. úgyhogy azt lehet mondani, az osztrák protestantizmuson 




A könyv első négy szakaszát azzal foglalja össze Hans Edcr, 
az ausztriai protestantizmus lelkészi vezetője, hogy az egyház a 
történelem folyamán és a jelenben mint népegyház, vértanú-egy­
ház és missziói egyház mutatkozott meg. A reformáció is a nép 
széles rétegei között eresztett gyökeret, az ellenreformáció ideje 
alatt a megsemmisüléshez volt közel, de mégis, titokban élő ma- 
iadt, úgyhogy kedvezőbb idők beköszöntésével a misszió erejé­
vel ismét fel tudott emelkedni. Érdekes egyházi családfa-ábrák 
mutatják, hogyan nőtt ki egy-egy a Türelmi Rendelet idejében 
megelevenedett gyülekezetből 10—20 új. öt térkép mutatja az 
osztrák protestantizmus fejlődési szakaszait: 1550 körül, a refor­
máció idejében: szerte az országban hirdetietik az evangélium: 
1700 körül, az ellenreformáció után; a láng kialudt; 1800 körül, 
a Türelmi Rendelet után: 28 gyülekezet az egész országban; 1900 
körül, az egyenjogúsítás és egyházalkotmány megalkotása után: 
49 gyülekezet; 1939-ben, a nyugodt fejlődés, sok belépés és a 
burgenlandi gyülekezetek bekebelezése után: 128 gyülekezel. Az 
önálló gyülekezeteken kívül sok fiókegyházban és igehirdetési helyen 
tartanak istentiszteleteket. A gyülekezetek közül 122 ágostai és
6 helvét hitvallású, az ősszlélekszám majdnem 345.000. amiből 
kerek 17.000 a református. Az egyházban Edcr beszámolója sze­
rint jelentős belmissziói munka, ifjúsági, női és férfi-munka 
folyik.
Az ausztriai protestantizmus szervezetileg a becsi Enangeli- 
scher Oberkirehenrat-on keresztül kapcsolódik a Német Evangé­
likus Egyházi*a. A lutheránusoknak azután három (bécsi, felső- 
ausztriai és burgenlandi) superintendentiájuk, a reformátusok­
nak egy (az egész Oslmatkra kiterjedő) xuperintendentiája van 
A burgenlandi három senioratusra tagolódva az egész volt nyu­
gatmagyarországi terület protestánsait magába foglalja. 28 gyü­
lekezetben és körülbelül 42.000 lélekkel. Református gyülekezet 
csak egy van a Burgenlandban, a lelsSóri.
Edcr felsorolja az összes ostmarki protestáns gyülekezetei 
lélekszámúkkal együtt- Statisztikájában azonban nem nyújt arra­
nézve támpontot, hogy az egyháztagok milyen népiséghez tar­
toznak. Ez a ponl bennünket azért érdekel különösen, mert Búr 
genland lakosságának, ha az 1920-i 8.4*/o-ról 3.5®/*-ra csökken­
ten. de ma is van magyar kisebbsége és ezek közt protestánsok 
is vannak. Az említett lelsöőri református gyülekezet, amelyet 
Eder 1934 lélekszámmal vesz fel felsorolásába A magyarországi 
református egyház egyetemes névtára 1941-es kiadásában (303 
lap) mint „Németország Őst mark tartományához csatolt magyar
református egyház közién" szerepel, melyről a Névtár megjegyzi, 
hogy az Evangelischer Oberkirchenrat fennhatósága alatt áll. A 
lutheránusok közt is vannak magyarok. Öriszigeten például 1934- 
ben 291 lakóiból 253 volt magyar (Nagy Iván: Nvugatmagyarország 
Ausztriában. Pécs, 1937. SÍ); ugyanitt az 1920-as, még magyar 
részről végrehajtott népszámlálás 295 lelkes összlakossághói 27/ 
magyart talált (Az 1920. évi népszámlálás, Budapest. 1923. 
Magyar Statisztikai Közlemények 69. kötet. 290. és 291.), tehát 
az akkori és az újabbkori állapot között az eltolódás nem nagy. 
1920-ban azután összesen 234 lutheránust mutatott ki a népszám­
lálás Öriszigeten, vagyis a magyarok túlnyomó többségének lute- 
ránusnak kellett lennie és fordítva, a lutheránusok túlnyomó több­
ségének magyarnak. Tekintve, hogy a magyarok aránya Öriszi- 
gvtvn az akkoritól lényegesen nem tér el, a népi hovátartozóság 
és a vallás viszonya sem igen változhatott. Eder statisztikájából 
azért nem lehet egyébként megmondani, hogy ma Oriszigeten 
hány lutheránus él. mert az a 681 «s lélckszám. amit Öriszigettel 
kapcsolatban közöl, magába foglalja a vasjobbágyi fiókegyház 
tagjainak számát is.
Ennek a két adatnak, illetve példának közlésével nem aka­
runk Eder statisztikájával szembeszállni, csak — tekintve, hogy 
mint mondottuk, Eder egyáltalán nincsen figyelemmel a gyüle­
kezetek tagjainak népi hovátartozására és csak gyülekezeti őssz- 
lélckszámokat ad — annak egy hiányát kivánja pótolni és rá­
mutatni arra. hogy Burgenland református és lutheránus gyüleke­
zeteinek közösségében magyar tetstvéreink is élnek Isten igéjével.
Az egész könyvet pedig nagy lelki haszonnal tanulmányoz­
hatja mindenki: az európai protestantizmus történetének kevéssé 
ismert részletei, egy Isten állal sokszorosan megpróbált, de még 




H Í R M O N D Ó .
D. Dr. Johannes Fickert, a haliéi Luther Marton egyetem teológiai 
karának professzorát Hitler 'rezei és kancellár a művészet- és egyháztör­
ténet művelése terén szerzett erdemei elismeréséül a Goelhe-éremmel tün­
tette ki. A megtiszteltetés abból az alkalomból érle Ficker professzort, 
hogy 80 életévét betöltötte. Ficker művészettörténeti munkálatain kívül 
elsősorban a reformációtörténet területén végzett kutatásaival tette is­
mertté nevét Résztvctt Luther mtiveinck ú. n weimari kiadósának mun­
kájában is.
Egy másik neves reformációtórtMié*?., D. Dr. O ltó T. Clenaeu, a 
lipcsei egyetem tőrténelempiofesszora 1941 végén töltötte be 70 élet­
évét. Clemen egy hatkötetes Í.uf/ier-szcmelvényö«*zeá1lilát, az ú. n. Bon- 
ner Studenlenausgabe publikálóin Különösen behatóan foglalkozott 
egyébként Melanchlomtaí.
A múlt év német egyháztörténettudományának nagy halott|a a ber­
lini egyháztörténetprolcsszor. D. Hans Litzmann. 187 5-ben született. 1900- 
bán lett a bonni egyetemen az ókori egyháztörténet magántanára 1906-tól 
Jénában, I924*től Berlinben volt egyetemi tanár. Tudományos munkát* 
«ága az Újszövetségre és a keresztyén egyház történelmének első korsza­
kára téried ki. Több újszövetségi tárgyú tanulmányán kivúl jelentó* mér­
tékben részt vett az 1906-ban indult Handbuch de* Neuen Testamenh 
szerkesztésében. Ebben maga irta a két Korinthusi, a Galata* és a Római 
levélről szóló dolgozatokat A Római levélről szólónak 1933-ban negyedik 
kiadása jelent meg. 1920-tól kezdve szerkesztette a Zeilschritl tár die 
nenteslamentliche W lttentchall cimii folyóiratot.
Mint egyháztörlénéit elsősorban az egyhátalyákkal foglalkozott és 
számom idevágó dolgozata és könyve jelent meg önállóan vagy más tudó­
sokkal való munkaközösségben. Említsük meg néhánynak címét: Apot- 
linaris von Laodiiea und seine Schule (1904). Da* l.eben det heiU^en 
Svmeon Stylile* (1908. társszerzője H. Hilgenleld), Petra* und Paulut in 
Rom (1915, 1927’ ), Dos Sacramenlarium Gregorianum |I92I|. Messe und 
llerrenmahl (1926). Üjból kiadta átdolgozva Albert Huck Synopse dér 
drei erslen Evangelien című jelentős müvét. Ez már a munka 9. kiadása 
volt (1936). Tanulmányai összefoglaló kiadására tervezte a Getchichie 
dér allén Klrehe című ötkötetes munkát. Eddig kettő telent meg belőle
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\Anlángt. 1932. és EreIrtta cathohca, 1936.). Résztvett több egyháztól- 
teneti tárgyú (o toz il szerkesztésében it. Ilyenek: K itin t T tx lt lür Vor- 
Inungen and Vbungen. Tabulat in utum tcholarum. Arbtiltn zűr Kir- 
chtngtschichlt. F. sorozatokba természetesen ö mag.i U több dolgo­
zatot irt.
Nem jutott még cl kezűnkbe a Luther-A gricola-Társaság legújabb 
kiadványa, ezért nem szólhatunk róla az egyháztörténeíi irodalmat tár* 
gyaló rovatunkban, hanem itt adunk róla hirt. A kiadvány a finn refor­
mátornak. Agricolának életrajza. Bevezetése a finn egyháznak a refor­
máció elótti állapotát rajzolj* meg, majd öt részben a finn reformátor 
életét és működését adia elő. Az egyes részek Agricolo stúdiumait. írói 
mii kodéul ' a "lüi’tih tn  megtalálható rtlormálori gondolatokat, az /S.W 
t t  I5H  közi etó telnrmecM ét Agrieola turhui püspöki tevékeny«>• 
gél tárgyalják. A mű szerzője Cummtru». A tudomány mai színvonalára 
az egyháztörténesz és Luther-kuUtó J . Solomit* dolgozta át. A fordítást 
Puukho tanar és felesége végezték, az irodalmat Tarkainea finn iroda­
lomtörténetprofesszor állította össze-
Két nevezetes reformátor emlékének áldozott a német protestan­
tizmus 1941. végén illetve 1942. elején Bucer születésének 450. és Caplln 
halálának 400. fuidulojáról történt megemlékezés A hivatalos Capilo- 
emlékünnepély 1942. januárjában folyt le Strassburgban, ahol Capilo, 
a humanistából lett reformátor élete legnagyobb reszében működött 
mint prédikátor és az ószövetségi tudományok professzora Az ünnepé­
lyen elhangzott beszédekből éidcmct megemlíteni Wolt lelkipásztor 
ama szavait, amelyek szerint nagyon is méltó, hogy ma, a l.ulher és 
Kált'in-renatjS'inct borában telidéztcssék mindaz, amivel a stratsburgi 
reformátorok hozzájárultak a német reformációhoz
A Buctrr&l való tnegcmlekczés az elzászi evangélikus egyházi 
vezetőség rendelkezése szerint összekapcsolódott az 1941. évi refor­
mációi emlékünr.eppel. A Műnnepély helye a slrassburgi Tamás-templom, 
annakidején Bucer temploma, volt. Az ünnepély alatt az lS41-es str.isi- 
burgi nagy tnekeskönyv egyetlen ma evangélikus tulaidonában lévő 
példánya amelyet egyébként az isny-i egyházi könyvtárában őriznek, 
az oltáron feküdt. Egy hónyvbiáilitást is rendeztek ugyanekkor, amelyen 
négy évszázad elzászi énekvskönyvei voltak láthatók
«
Az első svéd bibliafordítás 400 éves (ordulóiát ünnepélyesen ülték 
meg a svéd egyetemi tárosban. Uppsalában. Egy másik svéd városban, 
Trilleborgbnn, egy magántulajdonban lévő biblagyüileményl állítottak 
ki A gyűjtemény 300 darabot fcglalt magában, eredetiben vagy repro­
dukcióban. Volt közte héber papyrustekercs éppúgy, mint Gutenberj- 
biblia. tVasa Gu*i/ói.'-biblm és modem svéd kiadások. A kiállított 
bibliák l2Vfélo nyelven voltak nyomva, ezek közül 37-el tvéd mittzlo- 
nariuiok fordítottak le Kiállították a világ legkisebb és Gutztáv Adoll 
12 nyelvű bibliáját is.
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Finnország a szent írás linn nyelvre való lelordtláta 300 íves lor- 
dulöjál ünnepelte. A fóunnepsig Abo dómjában volt, amelyen nemeink 
egyházi személyek. hanviu a finn államéi*! vcxetöi tt resztvettek, első­
sorban Ryli államelnök. Hakklla. * linn országgyűlés elnöke. Finnország 
murtalljct a tábori püspök képviselte. Mcnntrmaa püspök Isten igéjének 
értekéi é* ereiét hirdette. Utána Erhki Katin ersek tartotta áz ünnepi 
beszédet. Az üdvözlések során szólott Jóm on  svéd püspök. Senlzhe, 
a helsinki-i német lelkipásztor. Magyar részről Turóczy Zoltán evangéli­
kus püspök volt jelen az ünnepségen és tolmácsolta á magyar hittest­
vérek köszöntését. A linn bibliafordítás 1642-ben. a harminc éves 
háború idején vált teljessé, de kezdetei Finnország reformátorának, 
Afrtro/ónak nexéhez fűződnek, aki 1548-ban az Újszövetséget, 1551-ben 
á zsoltárokat fordította le í-» munkájával —  éppúgy, mint más reformá­
torok —  hazája irodalmi nyelvrntk megteremtője is lett.
I
I N H A L T S A N G A B E .
Einlcilcndes.
Dm  harte Los des ganzen Ungarntuins, wo it il dcr Türkenzcit 
bi* «u Trianon die Frage dcr nationalen Exiitcnz wicdcr and wicder 
■co oft zűr Frage gentcllt wordcn itt, i»t im Grundc (tnommcn dic 
wirklichc Urniche, warum da* ungarischc wiuenichaftliche Lében er*t 
»iri ipktcr tar rcgclmátsigcn und ttetigen WMtcntcluflIichen Arb«il gc- 
langcn Ut, al* da» im Wcatcn Dicse Fe*tstcllun£ gilt auch fúr die 
protcwtantUchc Kirchengeichichtschrcibung in Ungarn.
Dic Zurückgeblicbenheit zeigt *ich *chr charaktenstiich eben darin. 
d ifi inncrhalb dcr unjaríichen, ja *ogar UníírlánducfiíO  falui dic Dcut- 
vch« und Slowakwchc auch nicht aiugcnommcn) protc«lantischcn Kirchen 
erst im Jahrc 1943 ciné autgetpiochen und ausxchlicfllich dic Kirchen- 
ljc»chicht<w»*tcnvcKaft pflcgcndc Zeilschrifl herausgegeben wird
Dic ungariache KirchcngetchichUchrcibung w in schon veit Jahr- 
hunderten Werke auf, die kcinctfalts unter dcr Höhc dcr Zeit standén, 
in den letzten .lahrzehntvn cnch itiun  bc*ondcrs zahlrciche Quellén* 
publikationcn und Bcarbeitungen. Auch die kirchlichcn Zeitschriftcn 
brnchten hitufig Abhandlungcn und Untersuchungcn kirchcngcichicht- 
tichcn Charaktcr*. Doch eben dic RcgcImaBigkcit und dic Stefiikéit 
dicsér Arb«it hat gefehlt. Allc* kam nur au* Anrcgungcn cinzelner. 
ohne Zusammenhang und Pfanmattigkcit, wofcei Arbeiten und Pláne 
t'innndcr jogar auch öftvr durchschnittcn habén Dic Schaffung einer 
*Yitemati*chcn und ttándigen Bciprechung dér kirchengeaciiichtlicheo 
Literatur wurde ebenso nicht durchgefúhrt, wie das Registriercn dér 
rinzelocn auf* Ltcht gebrachten Angaben. Untcr sotchen Umstánden 
ist e* kaum erataunlich. dafl zahlreiche jungc Forscher nchon zu Beginn 
ihrer Arbcit abgeschreckt wordcn waren, da tie niemanden gcliinden 
liahcn. dcr ihnen den Wcg h&ttc zeigen können. tie selber dagegen 
in den Labyrtnlh dcr ungeordneten und rystcmatísch überhaupt nicht 
in Evidcnz gchaltcnen Angaben cinzudringcn nicht vcrmochtcn
Allé* wíre anders gekommen, wenn dcr ungarlándische Prote»tan- 
tíamua aebon xcit lüngercm ciné Zeilschrift fttr Kirchengeachichte Be- 
■étien batte. wie z. B. in Frankrcfch dis 'Bulletin Historiquc et 
Littérairc de la Soctáté de l'Histoire du Protestanti*me Francai*'!
In Ungarn konnte jcdoch cinc solche Zeilschrift bi* auf deo heti- 
tigen Tag nicht enlítehen. Trotz dér verfatsungamáBigen Einhcit dcr
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reformiertcn Kirche war eine einhcitliche gciatige Untcrnchmung wcgen 
weltantchaulicher. verschiedener regtoiialcr. olt auch politiicher (i«tvn- 
satze unmöglich. Diuselbc gilt auch fúr die übrigen protestantiscben 
Ktrchcn UngariM- Wir dúrfcn aber festotellcn, daO s«ch diete lange. 
tchwere Krankheit dér inneren Zcrgliederthcit untcrer Kirche in 
dicscn schicksalscntscheidenden Zeiten bercils auf dem Wege dér Ge- 
nctung bclindet. was von den nnderen protestantischen Kirchen Ungarns 
auch zu s.igen isi.
Nach solchcn Bedenken gebén wir unscrc Zeitschrift heraus. In ciner 
jcwÍH schr tchweren Zeit; wir beginnen aber unsere Sache mit vollvn 
Vertrauen an die Guade des Hertn dér Gttchichle.
In unxerem Programm belinden nch Verölientlichungcn kirchengc- 
schichtlicher Untersuchungen. Qucllcnpublikationen, Betprechungvn dér 
in- und auslandischen kirchengeschichtlichen Literatur und bibliogra- 
phische Zusammenstellungen
Unser Hauptziel itt SchaHung cinéi regelmossigen und tlítndigen 
Kortchungsarbeit »m Gebietc dér ungarischen reformierten Kirchen- 
geschich'schreibung. W ir sind aber sicher darin. daD wir damit positive 
Bcitrage auch zűr Kirchengcschichtc anderer ungantchcn protestanti- 
cehén Kirchen leisten. u n  vo mchr. als die Geachichtc dér ungarischen 
protcttantischen Kirchen tehr olt konfettidnél) übcrhaupt nicht zer 
trennbar itt.
W ir bekennen unt lett zűr rclormierlcn Konfession. da wir davon 
tiberzeugt sind, daB auch in dieser wisienschaftiichcn Arbeit alléin 
das Licht de* Wortes den Wcg zu weisen vermag W ir wollen ab*r 
dogmatischc und allgemein wittenschaftliche Bcwertung nicht Mitcinander 
verwechscln und so lindct bei úri cin jeder eine freundliche Aulaahnie, 
der mit seiner wissenschaítlichen Arbeit untere festgeselze Ziele lőrdert.
D. Dr. Emmtréeh R t vén  
0 . ő. Prol. I. Kirchengeschichte II c. 
a d. Universitál Debrecen.
Bitchoi des reformierten Kirchendislriktes 
jenseits der Theitt
Dr- Ödön Miklós (rcformiertcr Plarrer in Nagycsepely. Komitat 
Somogy): VmrUtf tin tr Gtschichlt dtr Superinlendenz im Sotmarn  
Gekitt. —  Die Aussage am Anfang des Wcrkes Peter Szenczi Cscnes 
(Ubcrselzer der II. Helvetijchen Konlctuon in 1616). die über die An- 
nahmc Dieser Konlenúon in Jahrc 1567 durch 14 Senioraten jcnteils 
der Thcis* berichtet. i*t verfehll Die Melias'sche Superinlendenz jen- 
teils der Thcitt halté zűr Zeit der Dcbreccner Synode. alsó mi Jahr« 
1567, bloB vier Senioratc. Die apáter angeglicdertcn óstlicben Teile ge- 
hörten auch noch nicht dazu. Der apatere gemeinsamc AnschluB dieser 
Teile itt eben cin Beweis dalür — wie der Verfasser leststellt, daB 
sic von Anfang an eine einhcitliche proteslantiache Verlassung, die 
Superinler.denz des Satmarcr Gcbietc* bildeten. Dicse entstand auf Grund
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und in Rahmcn dcr mittclalterlichen Archidiakonatc und Gcistlichen 
Fratcrnitáten. D ic Untcritichun£ verfoltft eben dicse Entw icklun* und 
beruhrt auch die Tatiache, dal) dcr übergang zűr hclvetitchcn R ichtunf 
d «  Satraarcr Gcbiete* ab 1570 zu rechnen isi.
Dt. Juhos Hercpci (Direktor dcs Szeklcrítchen Nalionalmuieumt 
zu S/*kelyudv#rhely)r Pfarrrr, Menlrr und Studtnlrn d tt XVII. and 
XV III. Jahrhunderts out drm Salmarer relormitrlen Stniorat — Dic 
Abfcandlting bringt. neb>t Zu»aramcnla»unj dér tchoo bitber bekannten. 
cin* gröBer* Anzahl oeuen Angabcn zum Leben und Wirkcn mehrercn 
Pfarrer. Mciiter und Studeoten (it a U lv in  Milotai Nyila*'. det be- 
rühmten Superintendcntenl aut deni Satmarcr rclormiertcn Sraioral. 
Untcr den Angabcn befinden sich cinific. dic dic Lchrcr dcr Sathmarcr 
Schult betreffeo Det V «rfa t« i niramt » in cn  Stoll au* vier verxchidc- 
nen Quellén Sic sind: Eintr«ijunii«.‘n in eiocm Paul F.ber'schen ewigei: 
Kalendcr. dcr dem Satmarcr rclormurten Píarrer Péter Baka ír. gc- 
hörte; Eintragungen in vertchicdenen altén Búcher dcr Bibliothck de* 
Koloztvárcr reformierten Kollégiuma; Aulzcichnungcn dcr Kolozsvárer 
Reehnungs-Biirgcr; Stamnibuch cint* in den Niederlanden studierten 
Studcntcn. Andrea*' von Szatmár.
Imre Bán (Gymnaiiallehrer in Gyön^y<>»|: Dat relorm itnt
Xtnodoehium non Gyöngyin — Dic Vcrólíentlichung und Zuiammea* 
lavsgn( dér dat reiormierte Xvnodochium von Gyongyo* betrclfeitdcn 
wcnigen Angabcn toll cin ncucr Beitrng zu d«n wbr lückenbalteo 
Kenntniitcn über unteren altén rclormiertcn Licbescinrichtungen sem. 
Die Stadt GvftngyOt i*t im XVII. Jahrhundcrt dcr Scbauplatz konfestio- 
celler Streitigkeiten zwikchen Reformierten und Katholikucn. Dic Rclor- 
mierton genietten Schutz und Hile de* Fürsten György Rákóczit I. 
und seinrr Frau Z*uz*ánna Lorántly. dic alt Witwc dcs Furatén im Jahre 
1659 ihnen fiit dat Xcnodochium dat Grundttück ..Fajzat" tcKeakl. 
Ubcr innerct Lében und Wirktamkcit de* Xenodochiumt witten wir lati 
garnicht*. E* itt zu behaupten, daű e» «chon vor dicsér Schcnkung 
bcstand In 1667 fid  tein Gcbüudc zum Oplcr eincr neuen Strcitigkeit 
zwiachcn den Anhánger d«r beiden Konfcssionen Dat Grundttück ver- 
blicb aber im Bcsitz dcr Rclormiertcn. xo daÜ dic Liebetarbcit nuch 
weitcrgeftihrt werden konnte. Zwan/ií Jahre tphter gcrict jcdoch dat 
Grundttück in die Hándc dér Jctuitcn wodurcli «» auch te int Materi- 
elle Grundlag« verlor.
Tamás Esze (rclormicrter Pattor und Direktor dcr Diakonissen- 
anstalt ..Lórántffy ' in Btidapcttl: F t ld p r rd ig ir  im l l f f f t  F tr rn c  Rákóczit
I I .  — Nach d«m Erlaatc d «  Fürttcn Fcrcnc Rákóczit II vöm 7- Dezcmbcr 
1705. wurde jeder RegimenUb«fehlhabcr verpfichtcl in seinem Regiment 
einen Feldprediger oder Fcldkmaten mit ordoungttnáBigem Gehalt an- 
zutlellen. Solche wirkten i» bereit* vor die*«m Erlatac in cini^cn Regi­
mentem. die all|(emeinc Rcjtclunil de? FrAge erfoliltc jedoch durch dicsen 
Bcfchl det Fűrstcn Dér Grund dér Regclung war dat Prinzip dcr
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.maior pars". dic Mchrhcit de* Regiments bcslimrate alsó dic Konfrt- 
sion dct SeeUor£vs Dic Ansprüche dér Mmderhrit wurdc in dcm ErlaB 
nicht berücksichtigt. Dic Rcformicrtcn machtcn im Hccrc dcs Kürtien 
<*) v. Hundér! au*. von den auch namcntlich bekannten Feldsceltorgern 
waren 4? reformierl, 5 (tvangelisch, 20 katoliich. SS von dicsen dienten 
bei den Regimentem. 7 in den Festungcn und wcitcrc 7 im Fúrstlichen 
Hofe. In seitKin Hofc stclllc der Fiirst kein* protesUntwcbcn Feld- 
prvdiger nn (er vtlbrl war katholucli), dic Scclsortfe der Protcstantcn 
versahen dic Hoíprcditcr der cinzelnen protcstantischcn Hcrrcn. Mit der 
Einstcllung von Feldpredigcrn wolltc der Fiirst auch die úbl« SitUn der 
Soldalen zu mildern Darum veinaKmrn die Obcrstcn zugleich cinen 
ErlaO dcs Fürsten gegen das Fluchcn. Das Gehalt der Fcldseeliorfet 
bcatand aus Gcld und aus Naturalleistungcn. Ex war aber so wciii* 
das vi mcht cinnial dic ilöhc tincs Feldwebels erreichte, obglcich dic 
Fcldsccelsorgcr allé Leiden und Strapazen dcs Soldatcnlcbcns ausstehen 
zu hatten. ja einer von ihnen sogar auch den Hcldentod fatvd.
Kleinere Mitteilunjen. Dr. Mihály Bucsay (Privatdozcnt a. d 
Thcolo^isebcn Hochschule zu Sárospatak. Religionslchrer in Budapst): 
Lateinische Hymmrn von Starton Rak>íezt lm Sl Thómat Archív tU 
Strassburg. — Dr. j^ndrár von Harsányt Ivhem Lriter der unjgarischen 
kirchlichcn Forschungsstclle a. d. Martin Luther Umversitit Halle- 
Wittcnbcrg, Rcferent im Amt dcs kgl. ung. Propagandaministers): Ge- 
denkbuch det Berger relormierten Senioratt.
Publikationca. —  Dr. Jóx ttl Gulyát (Direktor der Bibliothek der 
Rcformicrtcn Hochschule zu Sárospatak): Studenten der relormterten 
Hoch*chule :u Sárotpalalt. I. —  D. Dr. Imre R iv ttz : Britrag :ur Ge- 
tehichle der Plarrerwahl im XV II. Jahrhunderi.
Kírcbengcschichtliche Lileratur. (J. a.: Der Stammbaam des
Pietismus. Anmerkungen zu Augurt Langs neuem tíuche von Dr. Mihály 
Buesai- Eder Hant: Die evangehsehe Kirche in örterreich. Réz.: Dr 
András von Hanányi.
Nachrichten.
Inhaltsangabc ín deutscher und Iranziniseher Sprache,
R É S U M É.
Preamhult
Les dure» épreuves de 1'bUloirc hongroise qui depui* l'époque 
turque jusqu au catastrophe du Trianon mettaient souvent i-n question 
mimé notre existence nationale. étaient le* véritablea causes, pour- 
quoi la vie scientifique s'e*t-elle plus tárd élevée chcz nous 1 cc 
degré de la continuité et du travail méthodique oú cl 1c se trouv.iit 
d é ji 1 l'Occident. il y a bien longtemps. C'é*ait, esi Hongriiv le cas 
pour l'historiographte ecclésiastique protestante aussi.
A quel point nous étions en relard sur les pays occidcntnux.
cela se montre d'une mnniére trés caractéristique dans le fait que
c’est tculement en la n  1W3 que nous posivon* fairé paraitre un
orkáné tctentiliquc de 1'historiofraphie eccUtiastique p ro lttlan lt hon- 
frotse.
Notre bistoriographie ecclésiastique produitait déjé, il v a de*
stéelet. des oeuvre* qui n‘étaient cn aucune maniére inférieurcn A eel­
les de l'Europe occidcntalc. Dans les derniéres décades surtout, nous 
avon* eu une bclle série de recherches et de publícations. Les revues 
ecclésiastique publiaient souvent des travaux dv cetté natúré, mais 
c'etait précisement la continuité et le caractére méthodique qui mán- 
quaient Dans le domaine de l'tiistoriographie ecclésiastique tout se 
laisait pár l'tnitiativic de* chercheurs isolés. sans contacl et s jih  plán 
préétabli. La critique réguliére des ouvragex parti* n i  pás été orga-
nisée non plus que l'enregistrement des fait* el documents réccmmcnt 
trouvés On ne peut donc s'etonner que dans de pnreillet circonstances 
bien des défeutant* se sont découragés au comroencement déjú de leur 
trarail. parce qu il n ont trouvé personne qui aurait pu leur mootrer 
le cheroin á suivre. et puisque ce» bistoriens dvbutants n'étaient point 
capables de s'orienter dans le labyriothe des documents dispersés.
La situation aurait é ti sensiblcment meilleure, si la Science 
historíque proteslant hongroise avait eu el)e-aus*i un organe tel que 
posaédait le protestantisme francait dans són célébre Bulletin Hhlnri- 
que t i  Liltéralre de la Sociélé de t'Hifloire du Proteslanlirme.
En Hongrie une felle revuc ne pouvait s'organiser jusqu A 
aujourd hűi. Malgré l'apparenle unité constitutionnelle de 1'Église réfor-
A francia összefogtalások elkészítése Bán Imre munkája.
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méc hongroUe, unt pnrwillr eotrcprtte intellectuelle élait impo»iblc é 
cau*e de bien de* raisonv reflionalrv idcologiquci. cl m(mc politiques. 
C'était le mérne ca* pour le* autre* égi ne* prote»Unte* de U Hon- 
gric. Or, nouv pouvon* oonstater que la grave maladte du déineinbre- 
ment mléricur de notre Ejjliit' est en routc de la guérixon *ou* l'in- 
iluence mérne de* evenemcnts latal* de non joiirs. et c‘«*t CC que 
nous pouvon* affirmer de* autre* égli»e« protcatantes du pay* au»*i.
Nou* publion* notre périodique dán* une époquc — laut-il le 
dire? —  (orl sombrc. Mai* nou* commcn^oiu notre travail avec une 
pleinc confiance en la gráce du Seigncur de H üllőire .
Notre programmc conticnt la pubücation de* rcchcrchc* laitcx 
dán* le domaine de l'hi*toirc protestante, cellc de* source* et de* 
document*. de* comple*-rcndu» critiquc* de la litttrattare de 1'hutoire 
ccclé*ta»tiqtie du pay* et de l'étranger et enfin une bibliographie 
rai*onnéc.
Notre bút principal e*t de crécr un travail *y*tématique et per- 
manent dán* lliiatoriographie de l'Église ráíormée liongroise Nous 
•OKirats convaincu* qu'avec notre travail nou* contribuon* d'unc 
raaniére poaitive k la connaissancc de l'histoire de* autre* confcxxionx 
protntante* hongroitc*. it plu* forte raiton que. dán* bien de* ca*. 
I'httloire compltte du prote*tant»*me hongroix ne peut étre dixxéquée 
*«lon lv« diíférentes conlnsions
Nous protestons ouverltmenl nőire pure conviction reformé*, patce 
que nou* *ommcx *ür* que c'ett *culement la lueur étcrnclle de la 
Parole qui dán* tout travail tcientifique pu iue donner l'oricntclion 
suprémc et décixivc Mai* avcc tout cela. nous ne voulonx pás con- 
fondre l'apprécation doj>matiquc et xcicntifique et nou* acceuillont 
amiealement lous ceux qui. avec leur Irairail. sont préls á tncourafer 
les viséex seientitique* que no a* nous sommet propostes
Emtrie Kévés: 
doctcur en Iheologte, 
ancien profcxscur de l’hixloirc 
eccIe*ÍH*tique & l'Univerxité de Debrecen, 
évéque de I ‘ Kjíl »»v réfurraée
Ödön Míklö* (pas'eur réformé k Nagycxcpcly. département So­
mogy): Conlours de l'histoire d'une surinlendance tee lM asliqut dánt 
I t  lerrllolrt de Szatmár. —  La déclsration de Péter SieiKXi Cavne. 
traductvur de le 11« Confe**ion Helvttique (en 1616), el *elon laqtielle 
ccttc confession fut adoptée A loccasion de Synode de Debrecen 
(1567) pár quatorze doyenné* protestant* tran*tibi*cin*. *cmblc erronee. 
A ce lomps 14 (en 1567), cctte surinlendance ne po**édait que quatre 
doyenné*, le* partié* orientalc* acluellea n’y appartenant pa* encor*. 
Le fait que ce* partiea oriemlale* *e ralliérent en commun k la 
rorintendancc tranxtibiscmc. semble preuver qu'elle* avaient fomié 
autrefoi* une *eule unité ccclé*ia*tiquc prote*tante, et ccttc unité fut
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la surintendaoce de Szalmát Ccllc-ci se constitua sur le territoire dcs 
ifchidM Conil) cnlholiquvs du noyen-ife. L'autcur suit les évcnemcols 
de cetli- évolution et établit que la transition i  la tcndcnce helritiquc 
dóit étre comptéc dán* cettc territoire de Szatmár á partir de 1S70.
János Hercp«i (coftsorvateur du Muiéc National Sicule á Székely­
udvarhely): Pasteur*. mailres d'école el éludianlt aux XVI. el XVII. 
*lécl»s dán* le doyenné rélormé de Sxatmár, — Létude. tóul tfi
étant unc récapitulation de* fnits déjá coiiniis. apporté un tfrand rtom- 
bre de donnéc* inconnu* sur la r i í  et l'activité de plusieurs pnstcur* 
(cntr«- autre* le célébre István Milotai Nyilai, évéquc réformé). de
mailre* d'ecolc ct d’étudianU du doyenné de Szatmér. L'autcur puise 
sa mailére dans quatre sources qui tont les annotations d'un calendricr 
perpétuel ayant appartenu au pasteur réformé Péter Baka de Szatmar: 
les annotations de plusieurs anciens livres du collégé rélormé á Kolozs- 
rér; les comptes dcs trésoricrs-paycurs de la villc de Kolozsvár ct 
cofin l'album d'un étudiant hongroi*. András de S/ntmár faisant »*» 
vtudes aux Pays B.»s.
Imre Bán (professeurs du lycée á Gyöngyös): La matton de 
charité de la communauté rélormée á Gyöngyi*. —  Lá publication de
ces bien peu de document* qui restent sur la maison de charité de
la communauté rélormée á Gyöngyös, dóit étre une nouvclle contri- 
bution á nos connaissanccs trés incomplétes sur le* anciens ítablivse- 
ments de charité. La vilié de Gyöngyös est. au XVII* siécle. le 
théátrc dcs luttes confessionnellet entre Reformé* et Catholiqucs. Les 
Réformé* de Gyöngyös jouissent de la protection du princc de
Transylvanie. György l «  de Rákócxi et de sa fcramc. Zsuzsánna de 
Lörántfy. Celle-ci. vcuvc du princv, leur fait dón cn 1659. du domaine
..Faizat". Sur la vic interieure c< l'actm té de cet asilc de pauvres
nou* ne tavons ricn. mais on peu! afiirmer qu'il cxistait dejá avant 
le dón de la princesse Cn 1667 unc nouvellc lutte dcs dcux con-
lesstons exifjea la *acrific« du bátiment de l'ásile, mais le domaine 
resta en possession dcs Rélormes et ainsi l'ocuvrc de charité pouvait 
étre continuéc. Vingt an* plus tárd, lors de la Contre-Réformc. le 
domaine de „Faizat” tómba entre les main* dcs Jéauites et l'établiste-
ment perdit ainsi són fondament materiéi
Tamás Esze (pasteur rélorme á Budapest): Aumóniers milílaires 
dán* íarmée de Ferenc II. de Réhácti. — Pár l'ordonnance du 7 
décembrc 1705, le princc Ferenc II. de Rákóczi obligea tous les hauts
commandants de són armée de fairé entrer, avcc dvs Itailements
réguliers, dans les cadres de chaques régiment un aumónier militairc. 
Tels prétres étaient déjá en service dans quclqucs regiment* avant cc 
décret aussi. mais Iá réglcmentation de cctte question se fit scule- 
ment pár l'ordonnance citéc du princc. Le principe de cettc régle- 
mentation était celui de la ..ma|eurv partié” : la confession de
l'aumönier fut donc fixée sclon la rcligion de la majorité de régi­
158
ment. les pretentioDk de la roinorite furent coniplttement nejlitfées 
Le sóidat* de religion réforméc donnirent les 90. p. e. de Taraiéc 
de Rákóczi, parmi le* aumóniers conuus de nőm 47 átaint donc de 
rcligion reformé®, 5 luth&riens et 20 catholique. S8 d'entre rux »er- 
virent dans les regiment. 7 dan» le* fortresses et 7 á la cour prin- 
ciére. Aucun aumönier protestant ne fut ordonné á la cour princiérc, 
puisque le prince était catholique; les préeheurs personnel* des 
seigneiirs protestant* fournirent aux sóin* des im n  proteatante* * 
la cour.
Avec la mise en piacé de ces aumóniers militaire*. le prince 
espéra aws>: l'améliorntion de* mocurs dissoluet des soldats. C'esl 
pourquoi les colonels rccurent en mérne temps I ordre de Rákóczi 
contre le jorcmcnt. —  Le traitemeat des aumóniers militaire* se 
composa d ’nrjent *t d'allocation en natúré. Mais ce traitement Mait 
téliemen! mai&re qu'tl n'atteiitnait ijiié?* celui d'un sergent, quoi que 
les pastetirs dussent subir toutcs les soulfrances et latif{uc de la vie 
militaire et quoi qti'un d'eux trouvát la mórt sur le champ d'honnettr.
Petits articles. Mihály Bucsay (privát-docent á l'Académie de 
théolofie a Sárospatak, professeur de rehjlion A Budapest); Hymntt 
latin* de Márton Rák fai dánt les archives de T églite Saint Tkomat 
á Strasbourg. Andrát d t Hartányi (ancien dirigent de l'institut hon- 
íroi* des ircherchei ecclésiastique* * l'Université Martin Luther á 
Halié, rapporteur au ministére de la propagande á Budapest): Album 
du doyenné r él ormi de Btrtg.
Pablication*. — J ó i u l  Gulyát (directeur de la bibliothéque de 
l'Acadctnie 4 Sárospatak): Etud lant« d t l'Académit á Sárospatak I. 
—  Imre Revét:: Document á ii ltc t io n  d tt  ministres au XVII. tiéele
Llttérature de 1 historiojjraphie ecclésiastique. (Entre autres): 
La lig n it  du piétlsme. Appercus sur le nouvcau lirre d4Augusti Láng 
pár Mihály Buctay. Haris Hdtr: L 'é flitt évongéllqiie tn Authriche, 
Ciitique pár Andrát de Hartányi.
Nouvelle&.
Résiimés in  allemand el in  francait.
T A R T A L O M
Révész Imre! Bevezetőöl.
Miklös Ódon: A szatmárvídéki szuperintendencia történetinek kör­
vonalai
Herepei Jánost XVI- XVII. századbeli papok, mesterek és diákok •  
szatmári református egyházmegyéből.
Bán Imre; A  gyöngyösi refonnátu* ispotály.
Ette Tamás: Tábori papok II Rákóczi Ferenc hadseregében
Kisebb közleményék: Buetay Mihály: Rákoci Márton latin hymntisai a 
strassburgi S ít Tamás Levéltárban. —  Harsányt András: 
A beregi református egyházmegye Emlékkönyve
Adattár: Gulyás József: A tárospataki református főiskola diákini. I. —  
Révét! Imre: Adalék •  XVII. szazad* lelkészvilasztás
történetéhez.
Egyháztörtcncti irodalom: Buetay Mihály: A pietizmus családfája.
Jegyzetek Láng Agcut úi könyvéhez. Dezső László: 
Bevezetés a katonai lelkigondozásba I. I»m Esze Tamás. — 
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k a s s a  é s  k ö r n y é k e  v a l l á s o s  h e l y z e t e
AZ 15&0-ES ÉVEKBEN.
Kassa reformációját az újabb irodalom kétféle vonatkozás­
ban is megvilágította.
A város dús anyagot nyújtó levéltárából először főleg iíj. 
Kemény Lajos közölte reformációja első idejéből való okmányait 
s az ö műve és ugyanazon levéltár később felmerült adatai alap­
ján Révész Kálmán irta meg a kassai református egyház történe­
tét.1 Azután pedig Bunyitay-Rapaics-Karácsonyi E<jij háztörté- 
nelmi emlékek a magyarországi hitújítás korából című gyűjte­
ménye (árt fel egész sor újabb adatot 1551-ig, főként országos 
vonatkozású levéltárakból.
Ifj. Kemény Lajos aktaközlései és Révész Kálmán beható 
fejtegetései igen sok kérdést megvilágítanak, bár ugyanannyit 
tisztázatlanul hagynak is, elsősorban azért, mert csak a kassai 
városi levéltár adataira támaszkodnak, ez pedig bármily gazdag 
is, még sem tartalmazza s nem is tartalmazhatja mindazokat az 
adatokat, okmányokat és bizonyságokat, amelyek egy ilyen sok­
rétű kérdés megoldásához szükségesek.
Az Egyháztörténelmi emlékek viszont máshonnan származó 
anyagot is feltárnak s már forrástudásunk legfelső fokát képvise­
lik. I/épten-nyomon annak a bizonyságát szolgáltatják, hogy 
egyházaink történetének legfontosabb mozzanatai hányszor kap­
csolódnak az országos történetbe, azért ott is keresnünk kell do­
kumentumait, ahol az utóbbiak folynak össze, tehát a bécsi ud­
vari, a magyar országos kamarai vagy kancelláriai —, vagy 
a törvényhatósági és hiteles-helyi levéltárakban is. Még pedig 
nem azért, hogy adatokat találjunk, hanem, hogy ezt az egész 
anyagot kapcsolataival együtt feltárjuk.
Ez a közismert, de aránylag ritkán követett heurisztikus 
kánon különöset! a régebbi időre nézve fontos azért, mert a helvi 
és az egyházi levéltárakban az anyag távolról se marad meg úgy, 
mint az országos gyűjteményekben.
1 Kemény Lajoi, ifj.: A reformáció K is iin  (1891.) 110. — H/u/tz 
Kálmán: Százéves küzdelem a kassai ref. egyház megalakulásáért- 15S0— 1650. 
Budapest, 1894. (A Magyar Prol. írod. Társ. kiadványai.) 10G.
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Kassa reformációja szempontjából például első pillantásra 
is igen becses okmánynak látszik a jászói konvent egy 2 méter 29 
cm hosszú, több egymás alá ragasztott lapból álló. a lapok egy 
oldalára írt bizonyságlevele arról a titkos vizsgálatról, amelyet a 
konvent I. Ferdinúnd király 1553. noveml>er 7-én kelt parancsa 
alapján ugyanazon év Luca napján (december 13.) tartott meg 
Kassán s amelyről december 23-án állította ki a bizonyságlevelet.
A szóban forgó bizotiyságlevél eredetije a Magyar Országos 
Levéltár kamarai osztálya ..Acta publicn"-gyűjteményében maradt 
meg 18.8 sz. alatt „Inquisitio contrn Demetrlum Ormándy pro 
Lutheranismo** címmel. Ez a cím helytelen, mert nemcsak egy 
Ormándy Demeter ellen folytatott — vizsgálatról van szó benne, 
hanem a kassai plébánus-prédikátor, egy Bornemissza Miklós
— Pesthíj Péter — valójában Bornemissza Péter — nevű diók 
és Kassa város tartócsa ellen is s mert nem a luterónussóg vagy a 
Interánizmus érdekében tartják, hanem a luterónizmusuk miatt 
és ellen.
Ezt a címet tehát mellőznünk kell, helyette a* iratnak tar­
talmát fedő címet kell adnunk s e helyes cím alatt kell közölnünk 
és tudomásul vennünk e becses okmány teljes szövegét, amely 
eredetiben itt következik:
TitkuK vizsgálat
O rm á n d y  Dem eter. (S o m m e r J á n o s )  kassa l p lé b áno s- p réd ik á to r .
Itörnémis.sza Péter és a kassai tanács ellen 
luterunizmusok mialt.
A jászai konvent bizonyságlevele 1553. december 'iS-ártü.
No* conventus ecdesiae benti Joann is Bapllstae de Jazow me­
m óriáé coinmendaiuus tenort? praesentium significantes, quihus expedit 
univerait.
Quod nos liter** vereni**iini prineipis el dom in i dnm iní Ferdi- 
nand l divina favente clementía Rom ánom ra. Hungáriáé. Bolnmiai- etc. 
regis sem per augusti. in íantis H ispán iám ra. archiducix Austriae etc. 
dom in i nostri clemenliviim i, nol>U peremptorie sonantes et dircctas 
tumoré et reverentia, quilms decuit, receplmus in tiaec verba:
Ferdinandus divina íavente clementía R om anom in , Hungáriáé, 
Bobemiae etc. rex sem per augm tus etc.
Honorabiles. fidele*. nobis dilecti. commiUim ti* et mandaniu* 
vobis, ut ctim per (ideiem tiostrnm m agniíicum  Eustnchium de Feled 
capitaneum nostrum ('nssoviensem fuerltis requísitl. unum  e medío 
vrstrí pro tcstimonlo fidedignum uiiu rum  notario eonvenltix Cns&o- 
viam mittere et quae üli testimonia una cum  homine no*tro penes eo* 
depu'.ato iu cerlis negotiis collegerinl. sub sigillo vestro ipsi capitaneo 
extradare ad eoríim  relationrm  debeati*.
Secus ne feceritis.
Dátum Vlennac. die vigesimo xeptiino Novembrix anno domini 
millestmo quingentesimo quinquage.ximo lertio.
Nos itaque mandalis d id i doiuini noslri regis (ideti (iliMH)iwndi 
propensilute in onitiilms satisfacere cupienles. —  prout liw m u r , 
unum e nostri. scilicct religiosum fralrem Jodorum de Buda,
probrum tórium noslrum conventualem. noslro pro lestimonio fide- 
dignutu. una cum Albérlő literato. nntnrio conventus nostri ad requisi- 
linncin inagnlfici domini Eustachii de Feled, capitanei ('.assovicnsis, ad 
ipsam civitalem Cassovicnsem duximus mittendum.
Qui tandem exinde ad nos reversi nobis consenltenler retulcrunt 
in hunc modum:
Quomodo ipsi in festő boalae Luciáé virginis proxime praeterito 
ad praetactam civitalem CaMOvieiwcm, consoquentcrque domum et ho*- 
pitium dicti domini capitanei accessissent. ibidemque üdém homines 
nostri una eum egregio Georgio llorwatb Boynvchyth (Boinicsksi de 
Ttiininio, hotnine domini noslri regis, per eundem penes eos deputato 
'ubseripta lestimonia in subnnlatis collegUtent negotiiv
Primo namque venerat Urbánus Magyar, parochus de Olchwar. 
interrogatus ad conscienliae suae puritatein atteslatu* est in laleni 
modum:
Quod cum ipse prae melu Turcarum ex infcrioribus regni parti­
bús ad superiores conlignas civilati Cassoviensi pervenisset, alque vo- 
cationem ad posscJisionom Wyffalw. prope ipsam civitatem
i-xislentem. habuis-set. praedicator. qui idem et paroclius dieitur Oasxo- 
viensii múlta et diversa tnala, persecutioncsque illi attestanti minatus 
fuisset, nec passus est eundem ingredi in parochiam possessionis prae- 
diclae, si veterem calholicae eeclesiae fldem. quam ipse papisticam 
vocal. profi le retur. quumqur quodam tomporé dum atlestans prorsus 
cum eodem conciunatore constitutus fuisset et pluribus verbis de teroe- 
raria innovai ioné rellgioni* trnetasset, omnem tractatum üb duntaxat 
verbis ipse concionator conclusisset. quod istius generis homine.t — at* 
teslanlem nííendendo —  essent idololatrae cl dacmonum cultores, qui- 
ctinque enim mi.vsam celebrarent more Bomanae ecclesinc el erocis 
signo uluntur. vei praestant circa consccrationem vei panis vei
buptismatis vei alianim  rerum. quive talibus intersunt. tii omnes sinl
in damnatione irae aetemae et obnoxii inferno, Nnm circa sjicramen-
tűm baptismalis —  as.sen in i niillum alium modum vei verboruni 
formám e*se nccessariain, repudiatis clirismale. aqua consecrata. veste 
álba. candelis et id genus alii ab ecclrsia instituits. nisi quaeslione,
Quid feralur'’
Cui respondendum:
—  Christianus. qui corpori suo diaholo et papae abrenunciat.
Et mox porulo aquae in caput infanti* effuso dicatur:




Sncrnmcntum verő altarix in celebratione mixxae papisticac ail 
nihil aliud esne, quam cxcrementum et feccs.
Item vcnerabilis Michael Sporar, parocliux de Rozgon, cxnminntux 
ad suae conxcientiac puritntem fassux est:
Quod idem parochiam  in posscssione YVyffalw ea suxcepisxel con- 
ditione, se n ih il a liud poxxe f i  vei le xervare, nisi fidero catholicam ct 
orthodoxam. quam  etiam per certum tempus in ip&a poxsessione pro- 
fessux fuixact. poxtquam autem saeru majcstax régin civitatcm Casso- 
vieiUHMU rccupcravirl et Demctriux Orniandy nonn ih il aucloritatix in  
ipsa civitate babuisset, párod) ns CassoviensLx comniunicato príux nego- 
tio ixlo enni Dcnietrin Ormundy nunciavit diclo attc«tanti, ut omnem  
cultum  el ritum  Ronianae ecclesine posthaberet, qui essél abominabilix  
deu et mera idnlolatria, a lioquin illi cedendum ct cxcundum esset de 
parochia. cumque multas perscciitioncx dicti parochi perfere idein 
altestanx nequivixset, rixum  ext illi ipsuni Demctrium  Orniandy rcqui- 
rcrc ct conquercndo prolcctionem exorare, cui Demetrius Orniandy  
graviter in ipxutn atteslanlem invehem  respundixxet, quod dacmonem  
suix oerem oniu colcrct, quodquc papa. cacsar, rcx, episcopi. ceterique 
xaeerdotes et islius ordinis homines essen t lat roncs, deceptorex (houii)- 
cidae, torlorex, qui m i se rum  popultim  xcduccndo traderunt díabolo, ob 
hon igitur iitmcgarrt illi nttestantis omnem operám defeiisionix, ac ob 
xuum diobnlicum  cultum  lihernm concessixsot parocbo Cassoviensi 
disponendi cum codem attestanle. quem quidem  parochunt cum  Idem  
atteslans acoessi&set, m o i et ipse graviter In eum  in vert ux est et ex- 
poslulare cum  eo cepit. tanquam  de xua doctrína ct rcligione diabolica, 
seque aliud nolle. quam  si persistere in suo propoxito idem attestans 
vcllct, ut exeat de parochia, nollet enim . u l idololatrue ibidera colant 
daemones.
Indc cxpulsus cum  idem attestans ad parochiam  pussexsionis 
Oxwa ivixxet el quodam  tempón- Demctriux Orm andy nd eandem  
po&vessionem pervenlxtel. voluit idem attestans quaedam cum eodem 
Demclrio in negoliu pruventuum  xuorum tradaré, quem mox idem 
Demctriux Orm andy horrendis vituperiis ct cxecrationibux ext adorxux, 
cui cum  ipse attestans respondi&set. obediendum ex se xacrae rcgiac 
iiMijestali. qu i in xuix literis fidelibus om nibus mandaret, ut firm ile r 
adhacrcrent veteri fidei, eamque ubique promulgnrent, idem DcJnctriux 
Orm andy ad hacc respondisxet:
—  M atlb iat kyral, Matthias kovaeh mellyk masyk hoc est: 
Matthias rex, Matlhiax faber, quae, qunlis, quanta . . .  et propter multas 
tandem perseeutiones el incom moda sibi a ftemetrio Ormandy el pa- 
rocho illatix nec ibidem diuliux permancrc potuit et nisi protoctione 
dom in i capilanei m unirc lur et nunc idem attestans cogeretur prae 
timore l.utherannrum  exulare.
Egregius Franciscus de O lchwar reali deposito sacramento fasxux 
ext se rnrixxinte inlerfuisse praedicationibux Lutberanorum  et si quando  
interfuerit prncdicutioni parochi Cassovicnxis audivixxe d iffam alionem
Kom anae ecclesiae et cattiolicao fide i, nem pe a lta r ia  esse dcm o lieoda 
et om nes cerem ón ia* to ltendas, ob quam  d iffam a tío n e iu  praed ica lionem  
ad finem  usque uo lu issc aucfirc.
Providua Paulus Gerech, in possessione Mysle commorans, jobagiu 
regiae majestatU, juratus el interrugatus fassus est se certo scire, quod 
Demetrius Orm andv horrendis minis, execrationibus et blasphemiis 
rciinpulit T hom am  modernum purochum de Mysle. ut abrenunriata 
catholicac ecclesiae fide, quam  ipse Demetrius cultum  diabolicum  no* 
minabat. neolliencuiu prolileretur, u l nisi fidem scqueretur 1.ultiéra- 
nicam. incomnioda plurímu cidem attestanti ab ipso Denvetrio Or- 
mandy iinmlnerent.
Prnvidus HLusius Hyspether, in possessione Qswa commorant 
jobagio regiae majestatis, juratus ct interrugatus fassus est, quod De- 
raetríus Orm andy propter catholicae ecclesiae fidem Michaelem pa- 
rochum de parochia possessionis Mysle cxpulisset volens, ut doctrinam  
et m odum  párod) i Cassoviensis im itaret.
Providus Emericus Matthyws, in possessione Ha lógd couimorans. 
jobagio regiae majestatis, juratus et examinatus fassus est, quod jóba* 
giones possessionia Balogd semper perstitissent in fide catholicae eccle- 
siac, postquam verő Demetrius Orm andv offlcio latum  cepit illius 
possessionis gerere, parochus oppidi Gewncz (Gönc) ex inductinne De- 
melrii O rm andy novam ibidem insereret fidem compellens eliam  pa­
rochus de Mysle, ut Lutheranam  praedicaret doctrínam  et omnibus 
liberam facérét potestateiu edendi canies vetü li ab ecclesia diebus.
Nobilis doniina Barbara Fékeibe, rclicta egregii quondain Joannis  
Cherewdy jun tla  et interrogata fiúsa r s I :
Quo«l cuin quodam tomporé ipsa dom ina venisset ad enneionem  
praediratnrís Cassoviensis rí praedicationis thema hoc fuisset: „Gene- 
ratio prava ct adultera" ele. proclamasset idem concionator per inler- 
rogationem:
—  Quaenam  esset illa generatio prava et quamvis? —  inquit —  
Salvator ista verba dixorit judaeis, quae etiam nos christianos quodam- 
modo pro aliqua parte concemunt, neminem tauien magi* quadrant, 
quam  in inpiissimos et execrandos monachos, atque tangunt spur- 
cissiiuum. aborainabilem, horrvndum et omnibus vitiis contam ina lum  
habitum  monachalem —  videlioet cappam — , ipsi etenim monachi 
defccerunt a verő dco et adhaesenint sanctis. alii sibi Franciscum, 
quídani Dom inicum . nonnulli Mariam, diversi diversos sibi elegerunt 
dcos et eis adbacscm nt et hoc esse certissimum, quod quicunque per- 
severat in regula Franciscana et nonnih il cultus praestat, eidem ille 
nioechaluin cuin sancto Francisco, qui Dominicana, is cum  Dominico. 
qui verő colit beatam Mariam, illr commiltit adultcrium  rtim  beata 
Maria.
Has et alias püs auribus horrendas hlasphetnias cuin dom ina 
attestans ex őre concionatoris audivisset. exivil —  nolens plures audire
—  e templo.
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Cuiuquc ftccundnrio ad concioncm quaudam  posl m u ltu iu  lenipo- 
ris ivisset. tim iquc thema concionis fűm e t: „Dntc ct dabitur vobis" ele. 
filter céléra tandem ip v  concionator vociferatus fuisset interrogando.
—  Num  fiiam  inonaeliis dandum  süt?
bt mox xubjunxit unó:
— Dandum esi etiam monacbis. Quid uul«n'.'
Hwpondil:
—  Verba. Qualia verba? Talia scilicrl: Exo fora*. monacho e 
monaxterio cl e*ue m lc m  Utam plettuni om nibus mali* cl rum  xix 
robustus corpore. praedilus op tinm  viribus. dúc uxorem. fcxk'. exercc 
agriculturam  rl no li scoríiri, atque lalrocinari in monaxterio. Ila elinni 
dandum  esse d iv inb  el caelcstibu* 'sponsis —  moniales significans 
ciun scortarix in monaxterio el latrocinia quaevix coininittís, mibe et 
eundo extra inonastcrium lib i virlu lem  quaerito.
Terliario cum ipsa duiniiiu attextans in fesla as&umplionis Mariae 
ivisset ad conciunem concionatorix CaMOViensis, nec tunc idein concio- 
nalor a blaspbemia. quam adversus virginem Marium rt vüticlox dci 
proclaiiiaxsel, temperarr pntuit. inquiens virginem Mariam — proul 
ipunwt lextatur fuisse abjectUiimam. vordldissimam, abominabilem. 
atque rejecliuiauim crcaturam. <|uae nunc picta liaitelur forma eleganti 
prominentibus nianiillis et uberibus. quamque iu pupatu vclercs calho- 
lici sibi ipsis finxerunt el celebrarunt diversa fexln Mariae, quoddam 
enim íavlum Mariae de nivr, Marii'e de berbis. hoc saltem abfuit, quod 
solidam aliquam Mariam, cujus insiinum festum celebrarunt, non Mint 
commentnti.
l>e xacrosancto verő sacrificio missae conciunalux est xaliu* e**e 
om nibus illa die in infertium  ire et a liquantu liim  ibidem pcrsevcrarc, 
quam  interex.se celebratioui niissae. in ea enim  co lilur foeda et sor- 
didissima liostia et idoluiu, quod c»l ipxixximux dialtolux et Lucifer.
Caclerum cum ip&a dom ina quodam  lempore cujusdam  in fantu li 
susceplrix fuiaset el per sacramentum baptUmatix parvuluui illun i 
cbrixlianitati in iliare voluUset, nu llo  alio modo concionator ille u.mj\ 
esi. nec. aliud fieri voluit, quam  confexxioncin el fidejussionem in per­
sona pueri lalem. quod dinbolo ct papae abrenunciat.
Kassa est praeterea, quod patrinus Deinclriux Orroandy vexaxset 
verbis doniinam  altexlantem, ut velerem fidem  abnegaret el ne uteretur 
xphnerulix illLs precatoriis, quas concionator novo invenlo vocabulo 
vocaret distincla port xcctionem viscera.
Ilom-sta dom ina Margaretha, n-licta quom lam  Georgii Kalmár, 
mulier honextiwinuic conditionU el ingcnuac probilalix jura la et i liter 
rogala fa.ua est:
Quod com plurim i ínliabitatorcs civitutU Caswviensis m im iti *unt 
eidem dominae. se derogalioncm bonoris gravissimam pavMiram, si ad 
mUxam in monaxterio m nuacJiomm  cclebrari solilam iret el eam fre- 
quentarel. v ideit* autem ipsa doniina perpaucos esse catholicao fidci 
clirixliannx in ipxn civitale Cassoviensi. erga quos l.utbernni grande
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ódium  concepissent, maximé untéin illik minis territa. qua oidrm  itn- 
posucrunt certi concives Cassovfensea inquientes brevi capitancum mo- 
drrn iun  perfunelurum  s í i n  officio, quo <li* civilate egresso el ipsa attestans 
cogerclur, ni hutlieranam  profiterelur fidem, extra civilalcni exulare.
O b haec d id a  daraina compulxa esi ire ad concioncs pracdicatoris 
C.axxoviensi* cl sí quando praediralioni interfucril —  praesertim ín 
hebdomada paxsionis C.lirixli —  prrnicbumla audivit horrendas exec- 
liliom -' et l>l:i'plnMMÍ.it I-I'IHIi>li;il'>riA CasMivicnvs iliqnivnlis. qualiter 
pápistáé corum  dcum. qui est certux dialiolu* et ipsa sordities. dotule 
runl por plaleas ad purgamenta m irtuni, ipsainque missain pap iilicaui 
vocarel dinbolum .
Quodam  cliain leinpurv dotniua M M n i  monialex et virginr>, 
dco xaerntas com ilata est ad monaaterium eorum, quas cum conciona- 
lor ille conxpexixxet, ignominioxt' el probrose uppellavil eas sponsax 
coelesles subvertendo minus, quod eas in publico loco nudas depingi 
facercl. quoniani omnos, qui converxantur cum  moiiialibus. eas esse 
morelrioes et si quando inajor frcquenlin fm-ril populi in trmplo, cum  
magna pudoris appertione eas indc expeUero vellet, nobilis verő Cathn • 
rina, conxors Mattbaei Nagh. renunciasset concionatori, quod si eas 
depingi facéréi. exlunc pingat eidem xuspara ne deinonstralionc puden 
dorum tanto sicuti caeteri auxpiciatur pudorc.
Providus Paulus Perlcby (Pércsil. in possesMonc Myslc commo- 
ran* juhcigio regiae inajexlatix. juratus ct interrogalii.s íassu> est sibi 
prrlx'tic ccinxtarc, qund Demetribux Orinandy persecutus est parochum  
m tho lirum  possex-sionis Oswa cl quod parochus modernus in Nlyslc 
oxistons nullo parlo fidem catluilicae eeclexiae abnegare el neolericain 
profileri voluit. xc«l multis verberum minis .sibi per Demctriutn Or* 
iiuindy inipoxitix conctus est tandem sequi ipsius lirm etrii voluntatem  
in ohservatione religionis.
Providus Mattliias More. jobagio regiae majextaiis in possrssione 
Oswa cominoranx, juratus et interrogatus fassus esi:
Quod Demiclrius Orinandy Micbncletn parochum eiecit el expulit 
de plehania poxsexsioni* Oswa ob eam causam. quod fidem vctcrein 
abnegare el I.u llieranam  am im en* vei profileri noluit.
Providus Jounncs Sóska, jobagio regiae majextatis in postixaione 
Oswa. juratus el examinnltix favsus se scire. quod m u llum  lám  latiné, 
quam  ungnricc tractavil Dentelriux Orinandy cum  Micbacle, parocho 
eorum, de fiile cl erebris reprtitionibus eidein Michael dixisset:
Non xinanni* m i se ram plelteculain condeninari el ire ad per- 
nkiom ! Quodxi aulem  fidei l.utberanicae r» ignarus. ito ad parocbum  
Cassoviensem, a quo jani discas et profitearix.
Cui Ipse Michael paroehus respondissel se id nequaquam  velle 
farere cl fieri t idei raguin. *e<l in pristina (ide sua pcntiansuruin ix-qx- 
luis teroporihux.
Providus Hlasius (ierewcx ((jerfic), johagio regiae majestutix iu 
possessione l'elsew Mysle commoran*, praesiito juramento fnssus esi:
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Quod Thotnax modernus parochus poxxeixionix Myxle nttllo parto 
vetercm (Idom abnegare cl novain, quam  non dili duraturam  et nunc  
foetcntem, asxuinere voluit. séd coactatux (!) ext per Demetriurn Or- 
m andy.
Providux Jacobux Jokm an. jobagio regiae majextatix in poxsessione 
Oxwu coramnmns, juratus et examinatus fa*sus est, quod Demetrius 
Orm andy ejecisaet Micbaelezn plebanuui de porocbia posvessionix O íw j  
propter veterix fi dói profexxionem.
Honorabüls Emericus, parochus de Zeplak. ad suae conscientiao 
puritntcm intorrogalus fu-xsus est se nunquam  intcrfuixse coneionibus
l.u theranonun . audivisse Iámon a compluritnis. quod concionator 
Casxovienxix in Mia concione proclamaret xe potiux d iabolu in  veUe 
vidore, quam  elevationcm corporis in cclebratione missae velerum  
chrislianorum .
Idom autem vcraciMime scire, quod Demetrius O m iandy  vehe- 
menter parochum  catholicum  Micbaelein in Oswa perseculux sit, nec 
paxsux est eundem diutius ibidem perseverare et colonis in Oswa eom- 
morantibus dixisset, meliux exse daro poron aliqu id , quod da lur Thotnae 
parocbo de Myxle.
Providu* Pctrus Tomsith, jobagio regia niajestalLs, in poxxessione 
Felsew-Mysle comniorans. praestito sacramenlo fassus est:
Quod Demetrius O m iandy gravíter ininatux ext incom inoda omnia 
parocbo de Oxwa ob veterem catbolicam fidem .
Providus Georgius M olnár, jobagio regiae majextatix in posse&aione 
Ralogd commoran* juralux et intorrogalus fassus est xe audivixxe ab 
aliis. quod Demetrius O rm andy creberrimi* disputationibus parocbo* 
catholicos vexaret occasione veteris fidei.
Providux Blaxiux Pfylcp (F ilop). jobagio regiae majostati' iq  
possessione Félsew-Myslc commorans, juralux el examinatus fassus 
est xe xcire, quod Demetrius O rm andy vi coactaxxel pnrocbum Thoniaiti 
de Mysle ad Luthcran.im  fidem.
Providux Petrux l ’mx'li (Pócx), jobagio regiae majextatix in 
poxxcsxione Balogd commornnt, juratus et intorrogalus fassus ext. 
sicuti lextis praccedens.
Providux Miobaol Baso, jobagio regiae majextatix in poxsexxiono 
Balogd comniorans, juratus et inquixitux fassus est se scire, quod 
Demetrius Orm andy mandasset parocho de Mysle firmtxsime, ut un- 
garieo idiomate et ritu C.uxxoviensi celebraret mixxam.
Providux Petrus Bobvth (Bobic*), jobagio regiae majestatis in 
possessione Mvsle commoranx, ad quaesita n ih il scivlt rcspondrre.
Generosa dom ina Catherina. relieta egregii quondam  Emerici 
Baan. ju rá in  et interrogata fassa est se xpontam-a et libera sua volun- 
tate ob illas blasphemias, quax concionator ('.asxovicnxix in xua con­
cione adverxux religionem chrixtianaui infert. nunquan i ad audiendum  
conoiononi inlraro in tomplum , xed a lio n im  impulxu intererat, in qua
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quidem concione horrendas audiret blasphemias. quas ob piotatem 
dolenx el invite nudiret et memóriáé nollet mandarc.
Kecordaretur lumen eoncionatorem saeplssimo dixisse, quod p á ­
pistáé in com m  foetida, sordida et puticüi mi im i peritide lusitanl cum  
rom ín  d«o. utque catus cum  műre, quem tandem solus deglutit, mo- 
nachos spirituálé* scrvoi et fo m ic a to m , moniales autóm sponxax coe- 
leste* illuMve vocaret et quicunque —  ait —  apcm aliquam  ponunt in 
xanclos, acque faciunt, ac si quis culiuo sustentare conaretur paridé in , 
incum ltendum quc csae orationibus —  monon* inculcal —  axxiduis pro  
populo eommuni, ut si quis vull eonverteri, convertatur, qu i verő 
scandaltxalur. seandalizelur usque ad profundi in frrn i funduiu
Presagitetiambrevi essefuturum, quod ex isla fide incidunt in altam. 
séd oranduin e*t, ne retrocedant, neve in errorem vető rom de ven ián t, 
in  quo pápistáé sibi ipsismrt simularunt et celcbramnt diversa fosta 
Mariae. utpoto de nive, de Iterbis et ceteris, hoc salleui abfuit, quod 
stolidam aliquam  Mariam , cujus in*anum  fcstum celebrarent, non sünt 
rommentiti.
Quodsi aulom  —  prouti ipsa dom ina falen.* dixivsot —  oinnes 
blasphcmiae. qtiibu* rcügiouem et principes ipse concionator impetit, 
singillariter pervcribi deberint et scriptori magntim facesseret negotium  
et pap im * vix xusciperet.
In  Lutberanorum  letaniis canitur, ut deus de*tmat idulolatras. 
qui anima* enrum vi c l potcntin persequunlur.
Quod si verő puer aliquis est baptixandus, coarctantur compatres, 
u l fide jubeant pro puero, quod diabolo et papae abrenunciat et si 
puer adultu* composque ratioiús vellet declinare ad veterem religio- 
nem. extunc susccptorex nu llo  parlo  permiltercnt fieri.
Vociferatur etiam roncionalor in  publica concione esse quasdam  
nmlierculas, quae disputarent et ccrtaront de religione et fide, séd *i 
diutius fu ltim s est parocbus Cassoviensis —  prout se futurum  spera- 
ret —  tunc quasdam vult ütatuore ad suggestum, ut indc conciona- 
renlur.
Festi* et dom inicis diebus a prandio indixit omnibu* puellis et 
juvenculi* mulieribu.*, ut ad dixcrndum conveniant, e quibus unam  
forma elegantiori xcmper nmplexatus sibi ad latux tenuit el xtari voluit. 
quant adeo usque docuit. ut Ilii nupserít.
Vonerabilis Thomas Myskolciy parochu* de Mysle fasstu est 
eonscientuose. quod ex voluntate et cominissionc Demetrii Orm andv  
concionator de Gewncz (Gönc) venisset ad possessionem Mysle, ibi- 
denique com m unionem  more Lutberanom m  peregisset ea de causa, ut 
praedietu* alle*tnn* po ilhac  talem iraitaretur morém  el ungarice celeb- 
rarel missam, cum  autem quodam tomporé Demetrius Orm ándy in 
praedicta possessione con&tilutus fuisset, dixisset ipsi attestanti praesen- 
libus ejuxdem possessioni* coloni*. quod —  inqu il —
('.oloni isti conquem ntur de te, qui ininus idoneus es ad pa- 
rochiam regendam
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Cui linux e colon is respondixxot:
Non dicimux rum  exxe m in in  idououm. id autóin. quod mi*tara 
non vult ungarice cclebrarc.
Ad hoc dixissel Demetrius Orm andy:
— Sí tingarico noluorit idiom.itc celcbrarc miseim, nulli proven- 
tus Mint illi adniinistrandi, nrc esi diutiu* detinendus ín plebanalu — 
firmi*xinu*<|uc cominivxixset dicto utteslunti, ne wcih facéréi, xe<l mit 
»an> ungarice colcbraret ita tanioii, «it cum hahuerit communicantev. 
alioquin — sí non posset habere commimicuntes, fiiam per medli 
anni spatium debcrel superxedoro celebrál ionom inissae, iv Iámon al 
leslant coiupunctus devolione absquc sonitu campanae el pulsu elun* 
destine oolobnirol missas et ceremóniái rcliquux volori ritu chrialiani- 
lalis perageret, cui Demetrius Ormnndy dixissel;
—  Audin, le occultc celcbrare missas!
Id auteni attcslans ipse prao timoro ncgavit el infestatus esi.
Venerahilix Barrabax. paroclius de (iarbócz. fassu% est concteti- 
l l « c  se tiunquam  interfuisxe concioni pracdicaloris Cassovionxix. cum  
aulem  lempore dccimalionis ad decimam partom dom in i sui ad posves- 
sionem Myslo profectus fttisMl. Demetrius O rm andy in lrrm ^assrl r u n ­
dom attcstanlcm:
—  r in im  darut :i sit c|iiiirta p.ir» ronsveta pariH-lio M vsUtim
Cui altcslanx roxpondixxot:
—  Maximé est danda, quandoquidem  sorvierit pro ea.
lv fo aulem  —  inqu il O rm andy non esse danda cenaeo. 
duabus de causis. Príma esi. quod an im uin  lialtet ulK-undi, altéra, quo<l 
non est bonus christianus, nec vult esse.
Quum que ipse parochus Myslensis partém  suam in currum  levari 
et abduci facéré voluisset, non esi xihi perniissum.
C ircu im prrlus Jonnes W asfa/ekgyarlho de Buda, cívis Ca&so- 
viensis. ad fideni suam debitam deo et fidelitatem dom in i noslri regi* 
interrogatux. vcrilale in xuao nniai.h- ilitpondium  manifeslunt fulsificala 
attcslatus est concionatorem Gassovicnsem n ih il aliud dncere, quam  
cognitlonem deí.
De islo Joanno p lurim i leslitnonium  perhihuerunt, quod fuerit 
pridem cujiixdam in fan lu li susccptor. qu i ad interrogationem conciona- 
tori* nec dél, nec principis sui babérét nitinnem  aliquam . exrgeninl 
ab eo slricliu* juram entum  ad xacramcnta, evangelia dei, fidemque 
suam el fidelitatem regiar majcslali*. ne proderel in publicuin. neve 
verhulo cuique facéréi menlionein de his, quue dom inu* capitanoux cum  
regis el noslro hominihux in negotio testimoniorum traclarent.
Puxtquam aulem  idom Joannes cxl dimixxu.v non ourala fide. 
quam  creatori suo dobéi et clia in ín vill|>endium fidolilalis majcstali 
regiae olworvari debeulis —  omne. quodcumquc actum esi. omnibus 
narravil.
Quibttx [MTarti\ et praemissís tcxtinioniix eollcclis praolutus domi-
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nus Eustachius Feledy capitaneus Corani praefatis Georgio Ilorva lli 
dom in i nostrl regi* el nostris honiinibus pro liatiitU í est in hnnc niodum :
Q ualiler parochu* sive concionalor Cassovicnsis in gravissiinum  
contemptum el manifestisvimum illusionrai ipsius tlom ini capitanei 
•lucndam induxisset rt subordinassel ex dolosa sua astutia cl vafrilie 
adolescentem, qui adulterina indutus véste et pilon, nom ine etiam pro- 
prio mutató plusquam  vexperlinu erepusculo adiret ipsuin dom inum  
capitaneum. coram  quo *e in tc rnunduu i dei omnipotentis ab ipso deo 
in negotiis fidei ad eundeni capitaneum m issum esse praeferrel. etirn- 
que idein adolcscons ad dom um  el huspitiuni d id i dom in i capilum-i 
wrotius vesperi venisset ct in praesentiam ejusdem admwsus quaesitus* 
qtte ab eodem doinino capitaneo (uisset, qu inam  essd, quisne vocarctur. 
aut ad qu id  venisset, respondit:
Ego vocar Nicolaus Borneini/xa niissus ad le a deo omni- 
potente et qu idqu id  ex tuc audieris en testőr an iinam  tneaiu —  
perinde eredas, ac si deus ipse tibi id insinuurct.
Quid ig itur —  inquit dom inus n ip itaneus num  per te detis 
meus cnunciavit?
Ail;
—  Oiunipotens deus te miris modis vuU flagdlare, qui jan i suae 
irae tilii p rim um  edidit, sprevitve, nani filiam  tuam  liisce diebus mór* 
eripuit, erepturus brevi et filio lum  luum  una cum  consorle lua. lu  
autein ohnoxius omnibus acm m niis  et calam itatibus erudaberis per 
Inngius tempus ab lua peecala. nec habebis placatum  deutn.
— Causain quaero —  inquit dom inus capitaneus —  quarc deus 
omnipotcns tani im parabilcm  conct'perit contra nie iram?
Cui respondit:
—  liisce peccatis tuis oífcndisti deuill, quod írequenlas tuissas 
inoiiaclioruin el praedicatiunem veratn verbi d iv in i a coneionalorc Cas- 
soviensi non audis, eslque tibi exos* doctrínu l.u lheranlca. atque illám , 
quum  Mariam  vocant. colis.
His auditis subrisit idem dom inus capitaneus suspiratus ipsuni 
adolesccutcm n w  ebriuiii, quem  ita allocutum  dim isit:
Crastina luce. charc fráter, me accedlto, fortassis pnteris vitám  
et fidem meam in melius rcfomwire,
Curuque jam  dimissus fuisset. coepta est oriri suspectio etiam in- 
ler servitores dom ini capilatiei, quod íorsan sub véste am pla habuerit 
siccain el pixidem d  ad perputrandani tieeeni venisset, propler quam  
suspectioneni mox per tiugu la t dumus est quaesitus, ut examinalus 
oinnis fucus manifestus fierel, altéra autem die iu alia vesle —  viddicet 
propria inventus el ad dom inum  capitaneum ductus, quis vocaret. 
quaesitus, respondit:
Ego vocar Petrus Pesthy, non süni is, quem dotninalio veslra 
magnifiea arbitratur, quique vesperi eandein temptare venerat.
Cuiu autem ipse doniin íus capitaneus eundem de facie pemptinie ag* 
novUxet, oh prolatum  m endadum  arrepte elava illám  in peclus itlius adó­
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lescentis inflix it, qu i prostratu* in terram se om nia vellc confiteri ex- 
clamavit. tandem examinatus fassus est rom ín  egregio Ladislao  
Nyara y castellano. Bríccio Zekel capitaneo gentium Cassoviensium. 
quod conrionalor ('assoviensis eundem e ilnm o sua ad id expedivlsset. 
Stephano de Pelyn (Pclínyi) et Andrea de Gagh-Rathor (GagybAtor), 
nec per se solum id fecissle, quandoquidem  per aelatem suam juvenilem  
ne exeogitare quidem  potuisset lalia. praedicti autem dom in i nnslri 
regis et nostri hom inis memoratns l.adislaum  Nyaray, Briccium . Zekel. 
Stephanum  Pelynv et Andreám Gagv-Bathory ad fidem eorum  deo 
debitam et fidelitatem dom inó nostro regi observandain interrogarunt. 
quatix ipsis in negotio praemisso constnrrt certitudo veritatis, qu i om- 
ncs fassi sunt sese audivisse ex őre illius adolescentis confessionem  
testantem, quod concionator in douiu sua ipsum  adolescentem alienn 
induerit vcste et ad praemissa miserit.
Idem  etiam capitaneus una cum religtosis fratribus, Joannr abba te 
de Thapolcxa et Petro de Albaregaly. ordinis praedicatorum reguláé 
sancti D om in iri in monasterio beatae virginis Nlariae in civitate Casio- 
viense fundato degentibus, super alio casu et in juriis. quibus dicti 
prntestnntcs a Cassoviensibus affic iuntur, protestati sünt in hunc  
modum :
Qualiler bis proxim is diebus praeteritis cum  videlicet dictus 
Petrus protestáns sub missa in aurora celebrata, quandam  populo fecis- 
set concioncm et fin ita  concione altare ascendere haboisset, —  nefandus 
aliquis ct scelestus homo a concionatore Cassoviense prout iidem  
protestantes suspicari possunt —  inductus, observatis p rim o ab ipso 
nequam bom ine locis el slallo, in quibus dicti protestantes sedere 
consveverunt et a régióné fenestri habito. arbitrans ipsum  dom inum  
capitaneum tunc praesenlem esse. ornni qua potuit vi lapidem  duorum  
pugnuutn ntagnitudincm  exeedentem per fenestram imm isit et im pulit, 
qui lapis ex forti jactatione in certas d ispulit parles, cuius particulas 
praefati dom in i regis et nostri bomines oculis vidissent.
Protestati sünt praefati religiosi fratres etiam super hoc, quey) 
ipsi exhibuissent el putavissent jud ic i et juratis civibus civitatis Casso- 
viensis literas praeceptorias regiae majestalis, in quibus sua majcstas 
mandaret et calicem unum  aureum et Ires argenteos prae manibus 
eorundem judicis et ju rn tom m  civium  habitus, qu i cos in prophauos 
usus vertere vellent. pertinentes ad monaslerium  íratnin>. dictis pro- 
teslantibus restituerent. iidem tandem judex et cives non curato (be- 
nigno) itiandalo dictos ealices iivdem pn>testantibus harlemi* nondum  
reslituissent, in apertum contemptum  praemissi mandati regiae majestalis.
Quae quidem testimonia el protestationex praeinissas ad relatio- 
nem dictorum  regiae majestalis et nostrom m  hom inum  nobis supe- 
rínde factam fideliter pem ribente*, atque sub sigillo nostro ipsi dom ino  
capitaneo mandatis pmefatae regiae majestalis observati* extm dari 
duximus.
D átum  in feria secunda proxima post festum beali Thomac apostoli 
anno dom in i niillesimo quingentesimo quinquagesimo tertio. (L. S.)
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Ennek a dokumentumnak a viszonylagos értékét legjobban 
az mutatja, hogy például ifj. Kemény Lajos Kassa város levél­
tárából 1553-ig csak a következő okmányokat tudja felsorolni és 
közölni Kassa reformációja alátámasztására:
1. Ulászló k irá lv  rendeleté 1504 •|>ől a dom in ikánus kolostor ja ­
vainak és kincstárának ellenőrzéséről és biztosításáról —  ami semmi­
féle vonatkozásban nem tartozik a reform áció korszakára;
2. Kassa város tanácsának u kötelezvénye 1510-lwV arről, hogy 
György pécsi püspök és k irály i kancellár rendelkezéséből átveszi a 
Boldogasszony-templom pa troná ltná l és teljesíti egyéb végrendelkezé­
sében foglalt követelését is —  am i szintén nem reformáció* okm ány;
3. G\órgy j>écsi püspök és kancellár utalványa 1613-ból, hogy 
a város fizessen Schwarcz Györgynek, a sógorának és Anna nevű test­
vérének száz-száz forintot az ott levő pénzből. —  um i szintén elég távoli 
vonatkozásban áll Kassa város reform ációjával;
4. Bebek János 1514-ben a város segítségét kéri Dőzsa György 
keresztesei ellen • am i még nem tartozik a reformációra, mert leg­
alább három  évvel előbb kell, m int ahogy a reform áció megindulhatott;
5. Briceius szikszói katolikus alesperes 1517-ben kelt végrendelete 
húsz vagy harm inc egyház számára való adom ánnyal —  amely tisztán 
katolikus jellegű okm ány;
6. l.evélfngalmazvány 1519-ből vagy 1522-ből arról, hogy hogyan 
járt el Bezdydi M iklós orvos ellen, aki valaha barát volt, de kiugrott, 
egy asszonnyal éli együtt s a város elö ljáróságának kötelezvényt adott, 
hogy tisztázza magát —  am i szintén nem reformáció* dokum entum , 
mert Bezdydi kiugrása jóval Luther fellépése előtt történt;
7. György, pécsi püspök és kir. kancellár értesítése arról, hogy 
Bálint jászői prior préposttá való választását jóváhagyja, de nem azért, 
mert a konvent megválasztotta, hanem csak abban a form ában, hogy 
a konvent tőle és a patronuskodő városi tanácstól kérte és megkapta 
Bálint megválasztásához a megfelelő hozzájárulást —  am i szintén csak 
katolikus egyháztörléneti vonatkozású okm ány;
8. Gyimoth Bálint 1524. január 15-én az esztergomi prímás ren­
deletére Esztergomba a ..szentszék" elé idézi a kassai ferencesrend elö l­
járó it a m ialt a botrány m iatt, hogy kolostorukban tettlcgességre vete­
medtek egy kassai polgárral szemben —  am i szintén csak m int korfestó 
okm ány vehető számba, egyébként semmi köze a reformációhoz;
9. Schuster W olfgang levele 1527-böl, amelyben ígéri, hogy ha 
meghívják, elmegy papnak;
10. Schuster W olfgang levele (1528-ből?), amelyben megírja, 
hogy a városban tapasztalt egyenetlenség m iatt távozott á llásából;
11. A város tanácsa az egri püspöki helynők e lő li igazolja lelké­
szét bizonyos vádakkal szemben; keltezetlen fogalmazvány;
12. Meghívólevél a lelkész részére; keltezetlen fogalmazvány;
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13— 14— 15. A k n w ii dom in ikánusok három  kötelezvénye 1626—  
1527 — 1528-ból u várostól kapott kisebb kölcsönökrei;
16. Sári in vármegye meghívója Eperjesre (1535. jú lius 1.) a tize- 
<lt*k ügyében való tanácskozásra;
17. Az egri káptalan tanúsítványa arról, hogy Kassa városa a 
p lébániá játó l kél évre esedékes 45 m árkát tizenöt m árka elengedésével 
1551-re és 1552-re megfizette;
18. A város tanácsa megírja Késmárk városának, hogy Sommer 
János lelkészt nem engedi elmenni. „G«ben zu Cassa am dicnstag vor 
Joann is Haptislc, (június 24. vagy aug. 29.) im  1553 Jahre".
IfJ. Kemény Lajos tizennyolc okmányából az öt elsőről 
kézzelfogható, hogy nem tartozik Kassa reformációjára, mert a 
reformáció előliről való. a továbbiak közül a 7.. 8., 13., 14., 15., 
16. és 17. számúnk szintén inkább katolikus, mint reformációs 
vonatkozásúnk. A megmaradó őt közül négy csak lelkészválasz­
tásra vonatkozik, de semmi más lényegeset nem tartalmaz.
így tulajdonkép csak két olyan irat marad, amely már fel­
világosítást is ígér Kassa reformációja történetéhez, jelentősei 
azonban a 6. és 11. számú okmányok sem tartalmaznak, mert 
Rezdédi Miklós orvos ügyének semmi komolyabb kapcsolata nem 
látható a reformációval, a város lelkészét mentő fogalmazvány 
pedig — azonfelül, hogy csupán a lelkész igazhitüségéről tesz 
bizonyságot — keltezetlen, tehát épp abból a szempontból meg­
határozhatatlan, hogy — ha az ellenkezőjét kellene is érteni an­
nak. ami benne tanusHtalik. melyik kassai papra vonatkozik 
s mikor történt, hogy valamelyik leikész felszabadította híveit a 
böjti szabályok megtartása alól.
Az Egyháztörténelmi emlékek a kassai reformációra vonat­
kozólag ifj. Kemény Lajos 6., 9., lft. és 12. sz. szövegei újra 
közlése után a következő főbb iratok és adatok közlésével gyara­
pítják a kassai reformáció okmányolását:
1521. november 29. Kassa városa Bálint premontrei szerzetesnek 
adományozza a jászói prépostságol. (Kassa város lt.).
1522. október 25. Bezdédi Miklós doktor kötelezvénye arról, hogy 
házát csak a város szabályai a lap ján  adja el. (Kassa város lt.).
1522. Rőbel János plébáaus halála után Henckel János lesz Kassa 
plébánusa. Sperfogéi: C.ontnicti annales).
1525. A kassai domonkos-rend 50 írt. kölcsönről szőló elismer- 
vénye (Kassa város lt.).
1629. január 21. Ilenckel János vigasztaló levele K ukelbnihth  
M ihály  kassai bíróhoz tudósításokkal Ferdinánd k irály  felöl, (Kassa 
város lt. —  K M U It  Szilágyi Sándor: Tört. Tár. 1882. 771— 772.).
1529. inájus 4. A kassai domonkos-rend perjelének elismervény®
10 frl. kölcsönről. (Kassa város lt.).
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1529. m ájus 5. Mária királynő levele Kassa városához, hogy nem 
engedi el Henckel Jánosi udvari lelkészi szolgálatából. (Kassa váró* ll.
—  Franki V.: Hcnckel János. 20— 21.).
1529. m ájus 15. Friderku* András krakkói tanító levele Kassa 
városához, hogy Iskolamesteri állásál a jflvfl negyedben foglalja el. 
(Kassa város 11. —  Közölte ifj. Kemény Lajos: Tőrt. Tár. 1890. 791.).
1531. szeptember 30. Ferdlnánd k irály két rendelete u kél kassai 
luteránus prédikátor e lfogásán . (Bécsi udv, levéltár.)
1531. november fi. Szalaházv Tamás egri püspök elfogatta Dévai 
B író Mátyás kassai magyar prédikátort. (C. Speríogel: Contracti anna­
les.)
1531. december 18. Ferdinánd király András esztergomi prépostot 
és Nagy Im re alnádort Kassára rendeli a lu lerám isok ellen való vizsgá­
lat megtartására s k iutaltatja útiköltségeiket. (M. Orsz. levé ltár. Ben. 
rés. 1531. —  Közölte Fabritius k\: Tört. Tár., 1881., 247.).
1532. február 22. Kassa városa kéri Ferdinánd k irá ly tó l Dévai 
Bíró Mátyás szabadonbocsátását. (Bécsi udv. levéltár.)
1532. március 2. Antal kassai plébánus köszönő levele Szalaházy 
TatnAs egri püspökhöz. (Bécsi udv. levéltár.)
1533. jú lius  23. Ferdinánd k irály  rendelete az egri püspökhöz, 
hogy az elszökött Dévai B iró Mátyást Kussún nyomoztassa. (Bécsi 
udv. levéltár. —  Közötte F raknó i V.: Tört. Tár, 1880., 2.).
1533. november 15. Ferdinánd k irály parancsa az elszökött Dévai 
Biró Mátyás elfogására Kassa, Bártfa, Lőcse. Eperjes és Kisszeben vé- 
losokhoz. (Bécsi udv. levéltár.).
1535. március 21. Karzianer János főkapitány léritvénye Erdődy 
Simon püspök kincseiről, melyeket llenckel Jánosra bizoll, utána azon­
ban a másik pap átadott Kassa város tanácsának. (Kassa város II. 
Közölte ifj Kemény Lajos: Tört. Tár. 1889.. 800.).
1535. november 22. Makófalvi tanács nyugtája kilenc okm ányról. 
(Kassa város lt.).
1542. Kassa város tanácsa öt évre Gáspár deáknak adja a szent 
Anna oltárához tartozó szőlőt. (Kassa város lt.).
Ezek a dokumentumok már jóval mélyebb bepillantást 
n\ujtanak Kassa reformációjának a szövedékéin* s Ferdinánd k i ­
rály és Maria királynő szerep** In-iktatásával valóságosabb tör- 
leneti távlatba állítják helyi eseményeit. Mivel azonban ezek a 
dokumentumok meglehetősen egyszerű tényeket tartalmaznak, a 
kavargás es forrongás állapotáról csuk halvány képet nyújtanak.
IJy k ö rü lm én y e k  k ö zö li a pozsony i k a m a ra  levéltárikba j u ­
tott és ott m egm arad t, 1553-ból s z á rm a zó  o k m á n y t  —  a felsö- 
magyarországi öt szabad k ir á ly i város re fo rm ác ió ja  egyéb közös 
d o k u m e n tu m a i m ellett az e dd ig  h o zzá fé rh e töe k ké  lett o k m á ­
nyok között v a lam ive l kü lön legesebb  belv ille ti meg. Még pedig
I
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azért, meri az uralkodó intézkedései nyomán feltáruló, többször 
egész dramatikus formában elénk állított, a katolikus és az evan­
gélikus egyház belső feszítő erőire rá-rávillantó s az egész isten­
tiszteleti élet, a térítő prédikációk és az újonnan kialakuló evan­
géliumi szertartások világába vezet bennünket s ezenkívül egész 
sor szereplő személyt is visszaállít a történet színterére.
Az okmány maga persze elsősorban nem reformációs. ha­
nem ellenreformáció* bizonyságtételeket tartalmaz, mégpedig 
igen jelentős személyektől, amennyiben a kassai főkapitány nyil­
ván ilyennek számít s elég beható formában, amennyiben egyes 
beszédek kitöréseiből egymás mellé sorakoztatott láncolat joggal 
minősül ilyennek s csak a viták jegyzőkönyvei múlják felül tar­
talmi pontosságban, mert a jászói kon vént csupa katolikus szem­
pontból terhelő vallomásokat gvüjt össze benne a kassai és a 
környékl>eli luteránizmus ellen.
De mint ilyen sem közönséges, mert nem a megszokott ke­
retek közt lefolytatott, hanem egészen titkos vizsgálat eredménye, 
mégpedig olyan titkos vizsgálaté, amelynek a teljes pártosságát 
egy véletlenül a tanuk közé keveredett egyetlen evangélikus ér­
zésű tanú rögtön nyilvánvalóvá teszi s az e korbeli vélemények 
teljes ellentétét az iratban önuiagáltan kifejezésre juttatja.
Ez az epizód oly állapotban mutatja a katolicizmusnak a 
reformáció ellen való védekezését, amikor már nem támadja köz­
vetlenül és határozottan a reformáció elöharcosait, hanem előbb
— de egyébként minden hivatalos forma megtartása mellett — 
a király főkapitánya feljelentésére, a király rendeletére, királyi 
megbízott jelenlétében, hiteles hely közbejöttével lefolytatott és 
tanúsítványával fedett előzetes vizsgálatot tart, nyilván azért, hogy 
ennek az eredményétől tegye függővé a szokásos eljárást.
Mint ilyen, elsősorban természetesen az országos történet, 
azután pedig a katolikus egyháztörténet részére szolgáltat köz­
vetlen felhasználható adatokat.
A kassai reformáció története szempontjából mi az egész 
okmányt is, egyes adatait is csak megfelelő áttétel és átértékelés 
után használhatjuk, amire a közvetlen és hiteles tanúnak szá­
mító Vasfa/ékgyártó János de Buda szolgáltatja a kortörténeti 
megítélés igazságosságához a kánont, mikor ö leteti esküje és 
luteránus volta mellett se tud semmi becstelenséget plébánusáról. 
hanem csak arról tesz bizonyságot, hogy az Isten ismeretét hir­
deti.
Mivel azonban adatai oly bőven ömlenek, mint egy eddig 
ismert forrásé som, jelentőségük is, értékük is igen nagy, s olyan 
részleteket is megvilágítanak, amelyek eddig teljesen homályban 
voltak.
Mert — hogy egyebet ki se emeljek azt tanúsítja, hogy
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Feledy Eustachius kassai királyi főkapitány* (vagy niás| jelen­
tésére vagy feljelentésére I. Ferdinánd király maga rendeli ki a 
jászói konventet a titkos vizsgálat megtartására, amelyen a királyi 
ember is részt vett. Az uralkodónak tehát legalább három rende­
letet kellett kiadnia ebben az ügyben, amelyek közül a jászói kon­
vent az 1553. novemlter 27-éről szólót bő is foglalja tanúsítvá­
nyába. a másikat az uralkodó a kassai Szűz Mária-kolostor do­
minikánusai javára adta ki Kassa városának szóló parancs for­
májában, hogy adja vissza nekik a nála levő orv arany és három 
ezüst kelvhet, a harmadik pedig a kiküldött királyi embernek 
szólt — talán megfelelő utasítás is készült mellé.
Azután a következők derülnek ki belőle:
1. hogy Kassa városában és vidékén Ormándy Demeter 
nevű nemes úr a reformáció legfőbb erőszakolója — akinek a 
neve sem ifj. Kemény Lajos, sem Révész Kálmán müveiben elő 
sem fordul s az Egyháztűriénelmi Emlékek öt kötelében is csak 
1549-ből s csak egyszer bukkan fel Zemplén vármegye dikáto- 
raként,
2. hogy Kassa mellett és Kassa előtt Gönc is reformációs 
központként szerepel.
3. hogy Kassa 1553-ban egészen evangélikusnak tekinthető, 
plébánusa annyira evangélikus, hogy a városhoz tartozó községek 
plébániáit is reformálja, a plébánusoktól azt követeli, hogy a latin 
misét hagyják el. magyar misét mondjanak s hogy az evangéliu­
mot prédikálják; az evangélium szerint való működésre hajlandó 
plébániáikat ő oktatja, ő mutatja meg nekik, mit hogyan végez­
zenek, azt pedig, aki nem alkalmazkodik az evangélium követelé­
seihez és a város-földesúr plébánusa felhívásának nem engedel­
meskedik. Ormándv Demeter eltávolítja a plébániáról,
4. hogy (Somincr János) Kassán — természetesen már a 
'zent Erzséhet-tem plombán — mit prédikál bizonyos vasárnapi­
kon, amiből a tanúvallomások három egész pontosan lokalizál­
ható beszéd katolikus-ellenes részleteit emelik ki.3
5. hogy iSommer János) hogy rendezett a 18 éves Bor­
nemissza Miklós —• helyesen Péter kitanítása segítségével Fe­
ledy fiikapitány megijesztésére egv ószövetségi jelenetezésü és 
díszlelezésű színjátékot,
7. hogy a nagy titokban folytatott s erős kötelezésekkel ti­
tokban tartani szándékolt vizsgálat titkát annakidején hogy pat-
• Felniy Eiitlachlutt Perdin&nd király 1553. január ti- ín  nevelte ki
** »őbh feltőmAgyarörtzági város kapitányává „.tnpreinus in reg no
Hungáriáé viccgem isu-M szín magyar forint fizetést*! * két Máz kflnnyft lo ­
vast 6% háromszáz magyar gyalogod adott mellé szolgálatra. —  Ered. kine 
vexísl okmánya a Magyar Országot Levéltárban, Kam. Acla publ. UO.. 20.
* Az Erzsébet-templom tehát m ir ekkor a* evangélikusok kezén van 
s nem l5&-t-hen teszik a birtokukba —  mint a Kassai Krónika mondja. —  
AfHi/ny Lajos, ///„- A reformáció Kassán (1601.) 25.
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tantottn ki Vasfazékgyártó János de Buda kassai polgár a nélkül, 
hogy ennek a kassai városi levéltárban valami eddig előkerült 
nyoma maradt volna, s
8. hogy ez a titkos vizsgálat azért is nevezetes, mert ez 
szolgáltatja a kulcsot néhány 1554-ben és később történt esemény 
megértéséhez; a titkos vizsgálatról szóló hiteles helyi tanúsítvány
u. i. a pozsonyi kamarához került s nem maradt hatástalan, mert 
az uralkodó szempontjából és katolikus szempontból kétségtele­
nül tartalmazott annyi terhelőt, hogy felsülés nélkül meg lehetett 
indítani az alapján az eljárási Ormándy Demeter és (Sommcr 
János) ellen is.
Ezeken kívül aligha nevezhetők jelentékteleneknek
9. azok az adatok, amelyek Gönc é.s Kassa környéke plébá­
nosaira vonatkozólag ebben az okmányban foglaltatnak.
10. azok az adalékok, amelyeket ez az okmány Ormándy 
Demeter, Sommer János és Bornemissza Péter éleiéhez és jelleme 
megismeréséhez szolgáltat.
Egyháztörténeti szempontból különösen jelentősek a Som­
mér János működésére vonatkozó adatok, mert ezekből az derül 
ki, hogy Sommer egész kivételesen szókimondó és a reformáció 
első nemzedéke gondolkozását és szava járását megtestesítő egyé­
niség volt. Ez adatok bizonyos vonatkozásban Bornemissza Péter 
egyénisége megértéséhez is kulcsot szolgáltatnak. Az itt leírt é* 
ünnepélyesen megprotestált jelenetre évtizedek múltán is kaján 
célzásokat tettek Bornemissza Péter püspök katolikus ellenfelei, 
nem teljes joggal, mert a jelenet kitünően sikerült s az utána 
következett elfogás és a pisztollyal való vallatás már csak a teljes 
effektussal lepergetett jelenet meghosszulásának tekinthető, ami 
a kassai főkapitánynak egy 18 éves deákkal szemben kétségtele­
nül módjában állott.
Végül az egész ügy háttereként megemlítésre és kiemelésre 
méltó,
11. hogy Ferdiuátid király ez okmány tanúsága szerint or­
szágszerte nyilvánosságra hozott pátensben hívta fel a lakosságot 
a régi hithez való ragaszkodásra.
A vizsgálat egyik fővádlottja: Ormándy Demeter, neve szr 
l'int nem nevezetes történeti család tagja. Kassa vidékén azonlKin 
jelentős szerepének kellett lennie. Hogy 1549-ben Zemplén megye 
dikátora. az nem sokat jelent, de hogy Kassán is szava volt, azt 
Sporar Mihály rozgonyi plébános tanúsítja, akit elkergetett kassa- 
újfalusi plébániájáról és Osván is hasonló sorsra juttatott volna, 
ha a kassai főkapitány nem vette volna oltalmába.
Mátyus Imre balogdi tanú azt vallja, hogy az ottani birtok 
tisztje volt s mint ilyen hívta fel a Rönci parochust. hogy terjessze 
az uradalomban is az evangélikus hitet s hogy Misién is kénysze­
rítse a plébánost a régi hit és a régi szokások elhagyására.
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Ilynemű törekvéseinek nyomatéket adott azzal is, hogy a 
parasztokkal megtagadtatta Miskolci Tamás osvai plébánia fize­
tése kiszolgáltatásál s így kényszer!telte, hogy luteránussá legyen, 
később pedig a quartát ennek ellenére isi megvonta tőle. mert nem 
volt őszintén luteránus.
Vallásos felfogása szerint nem híve a nép vallásos félre­
vezetésének vagy tudatlanságban való tartásának. A mise magyar 
nyelven való tartása mellett foglal állást, a katolikus papokat 
szidalmazza s állandóan vitatkozik velük. Vitáinak az a végük, 
hogy a katolikus papoknak vagy cngedniök vagy távozniuk kell.
Ha engedni akarnak, a gönci és a kassai lelkészeket hasz­
nálja fel s általuk oktattatja ki az átállásra hajlandó plébánosokat
— még pedig szemléltető oktatással. A gönci pap Misién oszt 
úrvacsorát kassai módon, hogy a mislei plébánus lássa és 
tneglanulja mintha más nem is kellene hozzá, hogy luteránussá 
legyen! —  a kassai ptébánushoz viszont bejárnak a falusi plébá­
nosok s ő otthon tanítja meg őket a legszükségesebbekre.
Oroiándy Demeter nem tartozhatott a túlságosan tekintély­
tisztelő és alkotmányiul férfiak közé. Ezt szintén Sporar Mihály 
rozgonyi plébánus tanúsítja, akinek a vallomásában szószerinl 
megmaradt egy magyar kiszólása, amelyet akkor mondott, mikor 
Sporar Mihály Ferdinánd király ama országszerte kihirdetett nyilt 
parancsára hivatkozott, hogy az emberek maradjanak hívek régi 
hitükhöz, s amely állítólag így hangzott:
— Mátyás király. Mátyás kovács — melyik másik?’.
Ez h szöveg nyilvánvalóan romlott, mert nincs értelme. 
Romlott formában való közlését igazolja eltérő latin fordítása, 
amely ha nem nagyon más is. de azért csak eltér a magyar szö­
vegtől. A ..Matthias rex. Matthias faber, quae, qualis, quanta“ for­
májában színién hiányos mondat. A latin fordítás azért jobb. 
mert nagy valószínűséggel kiegészíthető: a három nőnemű alak­
ban egymás után következő kérdő névmás után u. i. nyilván 
valami nőnemű főnévnek kell kiegészítésül következnie. Ilyen 
tehet például a ,.differentia“*fogalma. amelynek a behelyettesí­
tésével a teljes mondás latinul így hangzanék: „Matthias rex, 
Matthias faber — quae. qualis. quanta differentia?!**
Az értelméül pedig az következnék, hogy akár király, akár 
kovács — nem nagy a különbség köztük.
Vagyis Ormándy Demeter ilyenformán e korban bizonyos 
tiszteletlenséggel nyilatkozott volna Ferdinánd királyról és vallás­
szabályozó rendelkezéséről is. mégpedig azon az alapon, hogy e 
tekintetben a király is csak olyan tekintély, mint az egyszerű 
polgár lelkiismerete.
A mondás hiányos feljegyzése a konvent szempontjából ért­
hető. Azt ugyanis talán minden aggodalom nélkül elreferálta 
volna, hogy Ormándy Demeternek az a mondása, hogy Mátyás
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A kiszólás magyar eredetije megenged más magyarázato­
kul is.
Az első az. hogy valami Mátvás-anekdótára való utalást tar 
talinazhat. De ez csak akkor válik nyilvánvalóvá, ha ez az aiu-k 
dót a előkerül.
A többi megoldások a hiányos mondás megfelelő kiegés/í 
léseként kínálkoznak és pedig n következő három formában:
2. Mátyás király. Mátyás kovács —  melyik (az úr? Sem 
az egyik, sem a) másikI
3. Mátyás király. Mátyás kovács — melyik imilyen s mek­
kora úr? Nekem vagy: ilyen dologban nem parancsol sem 
az egyik, sem a) másik.
1. Mátyás király, Mátyás kovács — egyik olyan, mint a 
másik.
Az első változatot a latin szöveggel egyező lapidaritása 
ajánlja, viszont nem egyezik a magyar szöveggel.
Ha tehát a latin szövegnek teljesen megfelelő magyar szö­
veget keresnénk, annak valahogyan így kellene hangzania:
— Mátyás király. Mátyás kovács — melyik egyik, melyik 
másik?— azaz nincs semmi jelentős különbség köztük.
Az utóbbi forma elég különös értelmet ad. Ha azonban úgy 
értjük, hogy például mindkettő halott vagy hogy mindkettő távol 
van. vagy hogy mindkettő laikus, akkor nem tehető kifogás a 
mondásnak a helyzethez illő értelme ellen.
A mondás igazi szövegét ezek a találgatások talán nem tisz­
tázzák. A tanúvallomás szerint annál biztosabb a tartalma.
Ormándy Demeter e mondását a tanú azért olvassa Or- 
mándy fejére, mert nem ad semmit Ferdinánd király parancsára 
vagy mert azt tartja, hogy vallási ügyben Ferdinánd parancsa 
éppoly illetéktelen, mintha az egyformán halott Mátyás király 
vagy Kovács Mátyás, illetve Mátyás kovács adta volna ki.
Ebben az értelemben a nemzeti és a Habsburg-király szem 
beállítása és egyforma síkra való helyezése lehet benne.
De lehet, hogy az a felfogás hujdokol a hátterében, hogy a 
király is csak olyan halandó, mini a többi közönséges halandók, 
s hogy vallási ügyekben a Király tekintélye semmiben se kü lön ­
bözik a falu kovácsáétól, mert a vallás Isten és a lélek, a meg­
győződés és a lelkiismeret dolga.
A csonkán maradt mondást különben egy éppen 1553-ból 
való levélben Takáts Sándor is megtalálta ebben a formában:
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„Mátyás király. Mátyás kovács, melyik másik, hoc est Matthias 
re*, Matthias faber, quae qoalis."4
Kbben a formában a mondás azt jelentené, hogy Mátyás a 
király. Mátyás a kovács is, tehát ezen a ponton nem nagy a kü­
lönbség köztük, mivel azonban egyik ilyen, másik olyan, mégis 
csak más az egyik és más a másik.
A mondásnak ez az értelme átment vagy megmaradt Heltai 
Gáspár egyik fabulájába is. Heltai Gáspár „Száz fabulájukban 
(1566.) a 77. fabula a keselyűről meg a hollóról szól és az van 
benne, hogy a keselyű elragad egy juhot és fellakmározza; ezen 
vérszemet kap a holló is. egy bárány hátába veri a körmét, de 
sem a bárányt nem tudja felemelni, sem a körmét nem tudja 
kivenni belőle — mire a pásztor megfogja s lekurtítja mindkét 
szárnyát s úgy viszi haza játékul gyermekeinek.
Mikor a szomszédok tudakolják, hogy micsoda állat az. 
amit hozott, a holló felel:
— Az előtt vélekedésem és akaratom szerint keselyű valék, 
de most azt látom, hogy kurta holló vagyok.
A mese értelmezésében a majmolástól való óvás és a sok 
sarura való s félig vágó hivatkozás után ezt az alkalmazást ol­
vassuk:
„Ila ezt mondod:
— fin is ember vagyok, amaz is csak ember — úgy vagyon.
Kz is Mátyás, amaz is Mátyás.
De azért m;'i\ a Mátyás királv, más ismeg Mátyás kovács
stb.MÍ
ürmándy Demeter azonban nyilván nem ebben, hanem 
eszel teljes ellentétes értelemben használja és alkalmazza a mon­
dást s mint radikális gondolkozása legji-llemzetesebb megnyilvá­
nulását kell elkönyvelnünk. Ha valami aktuális eredetét keres­
hetnek, leghamarabb arra kellene gondolnunk, hogy az loOO-as 
években a Hcrnád-völgy ón él egy Matthias Kiről de Pickfalva 
nevű egyébként jelentéktelen nemes,® aki könnyen egy társaságba 
kerülhetett a nép száján egy Kovács Mátyással, vagy egy Mátyás 
kováccsal s kettejüket együtt is a fontoskodó jelentéktelenség 
prototípusaiként emlegethették s ilyenként emlegette Ormándy 
Demeter is I. Ferdinánd királyt vallásügyi általános rendelkezé­
sével együtt.
A vizsgálat másik fővádlottja a kassai plébánus-prédikátor,
4 Tokát r Sándor: A magyar múlt tartójáról. JM., 2. jegy jel
—  Kár, hogy nem közti, milyen vonatkozásban használja a levélíró a nem 
mondja meg azt sem, hogy hol ez a levél és hogy nincs-e ez a mondás 
valami kapcsolatban (Hmándyval vagy ezzel a kassai üggyel.
* Közölte Imre Lajos „Holtai Gáspár válogatott meséi" között is {Ma­
gyar könyvtár. 90. sz. <3— 14.).
* Neve a Máriássy-család levéltára több oklevelében előfordul az 
1500-as években (Magyar Országos Levéltár).
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akit n bizonyságlevél sehol sem nevez a nevén, de egyéb adatok­
ból nyilvánvaló, hogy csak az a Sommer János lehet, aki 1550 tői 
1554-ig viselte ezt a tisztet Kassán7 s akit 1553-ban Kassáról Kés­
márkra hívtak meg, de a város tanácsa nem engedte el.
Most és itt megtudjuk erről a Sommer Jánosról, hogy Kas­
sán házasodott, és hogy epvik katekizációkon résztvett leány­
növendékét vette el feleségül. Alakja egész határozottan kimagas­
lik környezetéből. Mint a város plébánusa valóságos metropolita, 
amennyiben intézkedési jogokat gyakorol a városhoz tartozó fal­
vak plébánusai felett, őket oktatja és irányítja, az evangéliumi 
tanításokat ö foglalja megfelelő formákba s az ő magyar miséje, 
a kassai mód szolgáltatja a város birtokain hivataloskodó lelké­
szek számára a követendő mintaképet.
Ez a hatása azután — Ormándy Demeter személye révén — 
Kassán túl is terjed s megnyilvánul abban is, hogy a vele nem 
tartó plébánusokuak el kell hagyniuk állásukat.
Néhány tanúvallomás erősen megvilágítja papi és nrédiká- 
tori egyéniségét is.
A kihallgatott katolikus lelkész-tanuk tárgvalásaikből tud­
ják, hogy ószövetségi frazeológiával élő férfiú, a nem evangélikus 
jellegű szertartásokat bálványoknak, ördögimádásnak, a nép síi 
tétségben tartásának mondja, prédikációinak néhány nőhallga 
tója meg azt tanúsítja, hogy ezt a frazeológiát s a luteri gorom­
baságokat válogatás nélkül felhasználja, ahol csak módot talál rá.
Az utóbbi vallomásokban levő erős kifejezések hitelében 
nem kell okvetlen kételkednünk, bár erre kétségtelenül jogot adna 
az a feltűnő körülmény, hogy a kihallgatott férfi- és pap-tanuk 
semmi ilyesmiről nem tudnak és nem vallanak.
Teljes l>eszédei keretében ezek a részletek hívő lelkek előtt 
se feltűnőek, de megbotránkoztatóak nem lehettek, mint Vasfazék- 
gyártó János de Buda vallomása mutatja, aki nemcsak azt val­
lotta, hogy papja az Isten ismeretéi terjeszti, hanem ő maga el­
ment letett esküje megszegéséig is papja érdekében, mikor a 
jászói konvent nagy titokban tartott vizsgálatát kikiabálta 
mint a jászói konvent eblte a bizonyságlevelébe is bejegyezte, noha 
szorosan véve egyáltalán nem tartozott a vizsgálat keretébe. 
Katolikus hallgatói — főként a nők — elsősorban ezekre a ki­
térésekre figyeltek, ezeket jegyezték meg s ezeket mondták bt* 
vallomásaikba is.
Megfelelő áttétellel vallomásaik azt bizonyítják, hogy Som- 
mer határozott, szókimondó, verekedésig menő igazságszeretetet 
tanúsító, céltudatos vezetőegyéniség s kulcsát szolgáltatják an­
nak, hogy Késmárk és Lőcse is versengtek érte.
’ /vitányi Jenő cikkei a „Theotóyiai Lexikon" t itzé tt a niagyarortzi'tgl 
protetlánlizmun történetéből. (Budapest 1940.) 414.
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Evangéliumi buzgalma annyira megy, hogy — ha ugyan 
ezen a ponton hinni lehel a vallomásoknak — a keresztelési for­
mulát is megváltoztatja s nem elégszik meg az „abrenuntiatio 
díaboli“-val, hanem megtoldja az „abrenuntiatio papae-“val is — 
ami olyan feltűnő és olyan példátlan polemikus radikalizmus, 
hogy általában nem tudunk hozzá hasonlóról scm.H
Sommer szerepe Bornemissza Péter kalandjában — ami tu­
lajdonkép a vizsgálat főokát szolgáltatta s a bizonvságlevél leg- 
unnepélyesebb részéi alkotja — nem egészen tisztázott.
A fentiek alapján feltehető róla. hogy megrendezhette ezt a 
színjátékot.
Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy bornemissza 
Péter mellének szeglett pisztollyal szembenállva vallotta azt, hogy 
deákos csínyét a plébánus utasítására követte el. Ez a vallomás 
tehát semmiféle vonatkozásban nem megnyugtató s nem igen 
szabad építenünk reá. A kérdés tehát nyitva marad, illetve a csinj 
szerzőségének a teljes felelősségét Bornemissza Péteren kell hagy­
nunk.
Magáról a csínyről a következőket kell előrehocsátanom:
A csínyt évtizedek múltán is emlegetik Bornemissza Péter 
ellenfelei, de soha se beszélik el részletesen. Bornemissza Péter 
pedig nem dicsekszik vele — tehát az egész ügy mindig homá­
lyos volt.
Te legeli Miklós így olvassa Bornemissza fejére ezt a ka­
landot:
„Angyallá tötted volt magadat és nem tudom, a kemence 
megé vagy valami igyebb sötét suttomba elrejtezvén, mintha an­
gyal volnál, úgy kez.dtél neki nagy, szép. vékony szóval valami 
olyat prédikálni, melynek általa el akartai! hitetni az igaz keresz­
tény hittől. Amaz egyelftször úgy mint éjjel, sötétben megrémült, 
annakutána eszébe vette, hogy aki szólana, nem mennyei nyelven 
és nem isteni dolgokat szólana, hanem valami csalárd lehetne.
Megkerese azért, megtalálj), kivona a suttomból, érdemed 
szerint keményen megdörgöle és tömlőcbe vettető tégedet.
1 (onnét mint szaladtál ki, azt le magad tudod.‘<B
A Telegdinél már teljesen elmosódott, tévedésekkel teljes, 
anekdólaszerüvé kopott elbeszéléssel szemben Fclcdy Euslachius 
kassai királyi főkapitány — Nyárny László várnagy. Székely Bö- 
röck kassai kapitány. Pelényi István és (iagyhátori András szem­
tanukra való hivatkozással egész dramatikusan úgy adja elő 
a dolgot, hogy 1553-ban valamelyik léli este jó későn megjeleni a 
házában egy diák s azt kérte, hogy vezessék elébe. Mikor előtte
* Caspari „Abrenuntiatio" c. cikke u itauck féle Healencjrklopaedie fiir 
prot. Theotogie und Kirclie, I. kötet |I890.), l i f t—120.
’  Protestáns Szemle. 1891, 3. —  Kemfny lAijoí. ifi.: A reformáció 
KaM&n (I89l.y, 17.
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állott, ö a/t kérdezte a diáktól, hogy kicsoda, minek hivjúk és 
miért jött?
A diák ezt válaszolta:
— Engem Bornemissza Miklósnak (I) hívnak s a minden­
ható Isten küldött hozzád. Lelkemre mondom, úgy hidd el min­
den szavam, mintha Istentől jönne!
— Nohát mondd szölitá fel a főkapitány — mit izén 
nekem általad az ín Istenem?
— A mindenható Isten — válaszolá a diák — téged csodá* 
latosan ostoroz. Haragjának azzal adta első bizonyságát, hogy a 
napokban elvette leányodat, hamarosan pedig elviszi fiadat és a 
feleségedet is, téged magad meg hosszasan meglátogat mindenfélp 
hajokkal s nem lesz hozzád kegyelmes.
— Szeretném tudni, miért? — vetette közbe a főkapitány.
—  Miért gerjedt az Úr ilyen engesztelhetetlen haragra ellenem?
— Istent ezekkel a bűneiddel bántottad meg — felelte a 
diák — : Eljársz a barátok miséire s nem a kassai igehirdetőt 
hallgatod, aki Isten igaz igéjét hirdeti, a luteri taut veszedelmes­
nek tartod s a Máriának nevezett {bálványt) tiszteled.
A főkapitány erre a kijelentésre elnevette magát s abban 
a meggyőződésben bocsátotta el a diákot magától, hogy a diák 
részeg, de máMtapra újra magához rendelte:
— Drága barátom úgymond — holnap reggel keress fel 
ismét, hátha megjavíthatod életemet és hitemet is.
Környezete csak a diák távozása után ébredt arra a gya­
núra, hogy a diák köpenyege alatt gyilkol vagy pisztolyt rejte- 
gethetclt s hogy merényletet akarhatott elkövetni a főkapitány 
ellen. Azért a főkapitány emberei még az éjjel a diák nyomába 
eredtek és házről-házra kutatták, de csak másnap találták meg
— most már más ruhában - s mikor a főkapitány elé vitték, a 
diák Bornemissza Miklós helyett Pesthy Péternek mondotta ma­
gát s letagadta az előtte való napi látogatóval való azonosságát.
— Engem Pesthy Péternek hívnak s nem én vagyok az, 
akire nagyságod gyanakszik s aki tegnap este kísértette.
De a főkapitány biztosan ráismert, pisztolyt ragadott s a 
mellének szegezte, mire a diák földre borult s azt kiabálta, hogy 
mindent inegvall.
A főkapitány és a mondott tanuk előtt meg is vallotta, hogy 
a prófétásdit a kassai igehirdető — vagyis Sommer János plébá- 
nus — eszelte ki. ő öltöztette álruhába s ő küldötte a plébániáról 
a főkapitány szállására.
A főkapitány vallomása után a hivatkozott tanuk is így iga­
zolták a történteket.
Az esemény dokumentáltságához tehát semmi kétség nem 
férhet, legfeljebb az a részt* kétséges: igaz-e Bornemissza Péter 
Sommer János felöl kikényszerített vallomása?
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Ebben a vonatkozásban mindenekelőtt azt kell figyelembe 
vennünk, hogy a főkapitány elé hurcolt vakmerő, most azonban 
ijedt diák még ijedtebbé válik, mikor a főkapitány pisztolyt fog 
rá s természetesen azt vallja, amit kívánnak tőle.
Viszont az is nyilvánvaló, hogy Sommer Jánosra mennyire 
fenik a fogukat a főkapitány is, emberei Ls. Neki tulajdoníiják 
Kassán a reformáció terjedését, az ő evangéliumi beszédei súlyo­
sabb télelein és kifejezésein hördülnek fel, az ö megejtésére tö­
rekszenek s küldik információikat a királynak. Tudják, hogy 
előbb-utóbb eljárás indul s hogy terhelő anyagra van szükségük 
ellene. Részükről nemcsak természetes, de egyenesen elmaradha­
tatlan. hogy a szerencsétlenül elsült alakoskodás mögött Sommer 
Jánost gyanították és keresték értelmi szerzőként s mikor a diák 
mellének szegezték ezt a gyanújukat, a diák mindent rájuk ha­
gyott.
Rájuk hagyta, hogy az egész alakoskodást Sommer János 
eszelte ki, rájuk hagyta, hogy ő öltöztette fel próféta-maskaráha, 
s rájuk hagyta azt is, hogy ö küldte ki a plébániából a főkapitány 
szállására.
Ebben a nagyon készséges vallomásban azonban nincs egy 
cseppnyi valószínűség sem.
Lehetetlen u. i. az. hogy Sommer János az adott viszonyok 
közi a kassai harcok ulán a városi plébánusság terheivel a vállán 
s a közte és a Foledv Euslachius főkapitány közt kezdettől fogva 
fennállott ellenségeskedés tudatában ilyen együgyü trükköl eszel­
hetett volna ki s lehetetlen az is, hogy a tanúsítványban össze­
gyűjtött vallomások szerint szokatlanul zord és kíméletlen prédi­
kátor meglett ember létére ilyen játékra adhassa fejéi s ellenfelét 
oly kevésre becsülhesse, hogy ilyen primitív mechanizmussal meg­
ejteni megkísérelje.
Az ellenben igenis lehetséges, hogy az evangéliumi moz­
galom egyre veszedelmesebb ellenfeleként kibontakozó kassai fő­
kapitány alakja a plébános diákjai fantáziáját is foglalkoztatta s 
hogy mikor a főkapitány leánya meghalt s mikor ulyai fájdalmát 
látták, valamelyik teológus könnyen juthatott arra a gondolatra, 
hogy egy kis ószövetségi rendezésű jelenetlel talán sokkal köny- 
nyebben le lehetne szerelni a főkapitány evangéliumellenességél, 
mint azt kívánni, hogy magától jusson az evangélium igazsága 
tudatára.
Az egész színjáték megrendezése tehát vaskos diáklréfa. 
amely homokba veszett s csak Sommer János papi és evangéliumi 
becsületén ejtett csorbát azzal, hogy thaumaturg-csalóság látsza­
tába keverte, ezt az ijedt diák vallomásán alapuló öt tanú állal 
tovább bizonyílott gyanút pecsétes írásba foglaltatta, a pozsonyi 
kamarához, onnan pedig a királyhoz juttatta s vele gyanúba ke­
verte az evangélium terjedésének és terjesztésének az erkölcsi ko­
molyságát is. 1 ,
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Az egész epizód komolytalanságát perrendszcrűleg legjobban 
az bizonyítja, hogy Sommer János ennek a színjátéknak a gyanú­
jába egy tanú vallomása alapján keveredik s hogv ez a szál sem 
a további vizsgálatban, sem a további történetben sehol sem sze­
repel bizonyított esetként sem a kassai, sem a magyarországi re­
formáció tehertételei között.
Viszont ugyanakkor az is jellemző, hogy ezen a gyenge 
nyomon elindulva János tapolcai apát és Fehérvári Péter domon­
kosrendi szerzetesek Sommert egyenesen bele akarták keverni 
Feledy Eustachius főkapitány ellen elkövetett tettleges és gyilkos 
szándékú merénylet értelmi szerzőségébe is — vagyis a terhelő 
anyag halmozásában bizonyos rendszer és fokozás mutatkozik.
Magát ezt a Bornemissza Péter-féle epizódot ezzel s ilyen­
formán teljesen tisztázottnak vehetjük, a jászói konvent tanúsít­
ványának pedig hálásak lehetünk, hogy belőle az epizód részle­
teivel megismerkedhettünk — megállapítván, mennyire távol jár 
Teled! Miklós előadása az igazságtól! — s hogy hozzásegített a 
megítélés lehetőségéhez is.
Hz az anyag eddig javarészt ismeretlen volt. A vizsgálat fo­
lyományai azonban már megmutatkoztak abban, hogy eddigi 
tudomásunk szerint 1554-ben Desewffy János és Tarnóczy And­
rás királyi biztosok Kassára jönnek, hogy a vallás ügyéhen vizs­
gálatot tartsanak. Tőlük való félelmében Sommer János Eperjesre 
menekül. A város a vizsgálat ellen felirattal él.
„Az evangéliumnak ez az igaz tanítása — írja a város — 
Isten jóságából városainkban még akkor elterjedett, mielőtt fel­
séges királyunk, legkegvelmesehb urunk Magyarország királyává 
választatott volna. Ezekből a tanokból ismertük meg azokon 
kívül, melyek lelki Jóvoltunkat érdeklik — azt is, hogy mivel 
tartozunk elöljáróinknak. E tanok nincsenek felséges urunk ár­
talmára, sőt inkább neki s a szomszédos hatalmaknak juvukra 
vannak. Azok oktattak minket arra. hogy királyunknak hűséggel 
s engedelmességgel tartozunk s hogy érette imádkozzunk. Belőlük 
merítettünk a szorongat tatások s üldöztetések közepette vigaszt. 
Ebben van erőnk, mely a törökök dühe s az ördög incselkedesei 
ellenében megtart s a végpusztulástól megment.4'10
Ezen a ponton tehát inegkerescndők azok a szálak, amelyek 
a „titkos vizsgálatról" szóló s a pozsonyi kamarához beterjesztett 
jászói konventi bizonyságlevéltöl az uralkodóhoz s további intéz­
kedéseihez vezetnek.
Kétségtelenül lennie kelleti ebben a vonatkozásban egy 
olyan uralkodói rendelkezésnek — sőt talán részletes eljárási uta­
sításnak is — amelyben Ferdinánd király biztosaiul kirendelte 
Kassára Descwfy Jánost és Tarnóczy Andrást s megszabta el­
járásuk módját, amiben benne foglaltatott, hogy végzett munká-
14 Kemény l.ajot, ifj.: A reformáció KaxsAn 1 I8OI). ÍR -IV.
juk után legyenek jelentési — tehát valamelyik királyi levéltár­
ból még ez a jelentés is előkerülhet.
Az ügy további fejleményei közül a következő mozzanatok 
ismeretesek: 1551-ben az uralkodó maga elé idézte .Sommer Já­
nost s salvus eonductus“~\ is küld neki, azonfelül pedig híre jár, 
hogy több városi polgárt befogat a hitújítás miatt.
Erre 1554-ben — feria 2 un/e conversioni* Pault Gulden 
Jakab kassai városi jegyző Dyrrschaw Kristóf esküdi tanácstag­
gal együtt Béc.sbe utazott az uralkodóhoz — redierunt feria quinta 
post festu m divi Georgii martiris — azzal az utasítással, hogy 
mindenféle adóügyeken kívül lépjenek érintkezésbe Palugyay 
Imre udvari kancelláriai titkárral v.'igy mással, — akik religio- 
ne (!) nostrae favent — - s tudakolják meg tőlük mim tales literae 
seu maadatn de caplivandis civibus ex cancellnria exierint. Ha ez 
a parancs kijött, szólaljanak fel a polgárok érdekében s járjanak 
el a kancellárnál, hogy rossz emberek rágalmai alapján ne nyug­
talanítsa concordiam recte docentium in his civitatibus. Közöljék 
vele, hogy non docetur (’.nssoviae alia doclrina, quam quae in 
aliis civitatibus traditur, de qua reneverendissima dominalio sua 
ex reverendissimo condnm domino Vaciense accepit. Són sunt hic 
tilla scliismata, sectae vei Intereses ullae, itt in illis locis, abi non 
feruntur vera docentes, scd veI ipsum vulgus, si quas opinioncs 
falsas hausit, vei homines indocli docendi mumts sibi usurpantes, 
innumeras contcntiones non tantum super ritibus, séd etiam su- 
per sacramentls baptismi et coenae domini et articulis fidei exci- 
tarunt. Haec vera doctrina evtitujelii dei benignitute coepit in l\i* 
civitatibus doceri anlequam sacrntissima regia majestas dominns 
vester clementissimus in regem Hungáriáé eligerttur." Ezzel a 
hitvallásukkal az uralkodónak nem ártottak, önmaguk pedig erőt 
merítettek belőle contra Turcicam rabiem et diaboli furores — 
azéri kérik benne való nyugton-hagyásukat.
A plébánussal szemben felmerült Mária és szent-gyalázási 
vádra pedig — ennyi akadt fenn a rostában a vizsgálat eredmé­
nyeként jelentsék ki, hogy ezzel a váddal fecerunt homini in- 
noxie injuriam, sem per enim rcverenter locutus est de beata vir- 
gine Maria et de aliis sanctis dei.
Ugyancsak a plébánus dolgában jelentsék ki, hogy a város 
intette és kötelezte, hogy utazzék a királyhoz az idézésre, s ő ezt 
a kötelezettségei vállalta is, miután et de securitnte literis regiis 
cautiim sibi fuisset és ha ismeretlen helyre távozott, ez a város 
tudta nélkül cselekedte.11
Valószínű, hogy az uralkodó a jelentés és a közbenjárás 
alapján intézkedett, de egyik félre nézve se valami szigorúan, 
mert különben érthetetlen volna, hogy adhatott ki ugyanaz az 
uralkodó 1554. október 11-én a város kérésére a plébánusi java-
11 Kemfng Lajos i/j. A reformáció Kassán (1891), 61—64.
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daliunkul jogilag élvező Sommer János plébános javára szolgáló 
oly rendeletet Feledy Eustachius. vagyis saját főkapitánya ellen, 
hogy fizesse ki a kassai plébánusnak ki nem fizetett negyedet =  
quartát. Feledy azonban közvetlen közelről tudja, hogy Sommer 
János mennyire „katolikus és mennyire függ a szent római kato­
likus egyháztól" és nem fizet neki a királyi rendelet dacára sem.
Som mer János és Feledy Eustachius éles szembenállása a 
jászói konvent bizonyságleveléből világosodik meg. az 1554. ok- 
tól»er 11-én kiadott uralkodói rendelet pedig Kassa város-diplo­
máciáját dicséri, hogy ugyanakkor, amikor a király egyik kezé­
vel Sommerre akar sújtani, a másikkal saját fökapitánva eljárása 
ellen szolgáltat ugyanannak a plébánusnak igazságot — legalább 
papiroson, meri ez a rendelet a valóságban nem juttatta Sommert 
a quartójához.
Az ügy további fejleményeire nem terjeszkedhetem ki.
Eddig a most meglevő okmányok alapján úgy rekonstruál­
hatók az események, hogy 1553-mal szabályos eljárás indul Or­
mándy Demeter. Sommer János és Bornemissza Péter ellen s ez 
az eljárás folyik tovább 1554-ben is. Dráma vagy tragédia nem 
lesz belőle, azonban annyi eredménye mindenesetre mutatkozik, 
hogy Ormándy Demeter kimenekül az országból. Bornemissza 
Péter elkerül Kassáról s hogy Sommer sem működik tovább za­
vartalanul n reformáció érdekében.1* 1553-ban azonban a refor­
máció oly erős Kassán, hogy az egész kassavidéki népet gond­
viselésébe veszi, öntudata pedig annyira jellegzetes, hogy az 
uralkodóval szemben hangoztatni meri azt az elvet, hogy Kassán 
előbb volt a reformáció, mint az uralkodó uralkodó, tehát az 
uralkodónak tulajdonkép joga sincs ahhoz, hogy a maga képére 
vagy a maga vallására reformálja a várost. A város semmiféle 
tiszteletlenséget nem követ sem az uralkodójával, sem a vallásá­
val szemben, inkább az uralkodó tartozik azzal, hogy respektálja 
az előtte és az ő akaratától függetlenül kifejlett valóságos vallási 
helyzetet és egyházi állapotokat.
Az uralkodó viszont később a katolikus egyház történeti 
jogcímével verte vissza ezt a racionalista érvelési, mihelyt hatalma 
megerősödött.
Egyelőre azonban ebben a pár esztendőben nem egészen ez 
a helyzet, amint az újonnan előkerült jelentős, beszédes és tar­
talmas okmány mutatja — amelynek a teljes kiértékelése sok új 
adattal és szemponttal járul Kassa reformációjának s reformá­
ciója visszaszorításának a megismeréséhez. „ . . , , .
Sztmontaesz Lajos.
11 Feledy Eutlachiux írja jm - b e n  lerlio (!) die divlnae returrectioni* <*] 
keUfl levelében: Ceterum /ugtlfnt (He praedieator eoneloimtur ín  Patak. Or- 
mandy t regno quo fugit, Joonnet Lippnn adhue colit p fnm i tuat. —  M. 
OrxzAgox Levéltár. Kam. Acla publ. 47.. 93.
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KABA1 MARTON.
Ezt a nevet egyidőben két református prédikátor viselte. Az 
egyik a csak nevéről ismeretes prédikátorok sorúba tartozik: éle­
tét bizonyára kis dunántúli gyülekezetekben töltötte el, mert 
iö78-ban köveskáli,' 1708-ban a pécsiéivi* ekklézsia lelkipásztora. 
A másik Haltai Márton emlékezetét cselekedetei is megőrizték; 
egyik vezére volt Tokaji Ferenc 1097. évi felkelésének.
„Kell, hogy emlékezete újra feltámadjon . .
Az életéről és c felkelésben vitt szerepéről fennmaradt ada­
tokat eleddig még senki sem gyűjtötte össze. Takáts Sándor, a 
felkelés történetírója is megelégszik a feltevéssel: „Tokajnak 
jobbkeze, esze és tolla a hű Kabay Márton volt'* — írja „A hegy­
aljai zendülé»“ c. tanulmányában.* „Tollforgató, tanult és olvasott 
ember hírében állott. Édesszavú és tüzeslelkü református pap volt, 
aki szerelte nemzetéi s akibe a föld népe vakon vetette bizodal- 
mút. Olyan bujdosó bajdúpapféle számba mehetett ö, aki a népet 
nemcsak a hivő lélek erejével, hanem a karddal is vezetni tudta. 
Nem volt semmije a hitén és a hazaszeretetén kívül: ezekkel buj­
dosott, ezekkel tartotta magát is. meg a szegénységet is.“
A piarista történetíró néhány elismerő szóval adózik a néhai 
református prédikátor emlékének: „jobb sorsra érdemes nagy- 
szívű férfiú"-nak mondja, de akárcsak Thalv Kálmán4 — meg 
sem próbálta keresni, mi a valóság e tetszetős látszat mögött.
* fí/iszörményi Józtt); A köveskáli Ment ekkk-zsiárúl való jegyzések 
c. írása a lap ján : Thurv F.tele Adalékuk a veszprémi ev. reform. egyházmegye 
történetéhez. Protestáns Szemle I. (IIUSO.) 120.
* Jelen volt az 1708. évi p ip á i pttspökválasztó zsinaton. (Tóth Ferenc: 
A helvétini vallást ételt tartó túl a d u n a i . . .  püspökök élete. Győr I KOM. 147.).
* Hilda pesti Szemle ('.XI.VI. köt. /I1I10.) 50— 85. A Szegény magyarok 
c. kötelében is a 33- 88. lapokon, de itt bevezetésében és Jegyzet ril*-n az 
előbbitől eltér. A bécsi levéltárban, a gr. Károlyi-nemzetség levéltárában és 
az Országos Levéltárban gyűjtött adatok Thaly feldolgozásaival vitázó össze­
foglalása. Ösztönzést és Jó szempontokat ad a további kutatáshoz, a felkelés 
módszeres feldolgozásának azonban nem tekinthető. A m ár körtéiéit forrá­
sokra nincs tekintettel, tévedései és hiányai ebitől erednek.
* A II. Rákóczi Ferenc ifjúsága. 1676— 1701. C. könyve (1881), a 301—
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A Komáromi Jánossal feléledi kurucromantika kapott a 
Takáts adta vázlaton. Az „Esze Tamás**5 szerzője úgy lálta Kabui 
Mártont, mint a feltámadó kurucság tollal és karddal egyformán 
jól vitézkedő hőséi, „akinél keserűbb szilajsággal ember soha még 
nem lazított a német ellen**. Izzó kiáltványokat szerkeszt, ő a 
„mezítlábasok** kancellárja, de a kardhoz is ért: „Kardra, csá­
kányra papocskám, Kabay Márton!“ — biztatja a „kegyetlen és 
nagverejű“ Esze Tamás a bőcsi csatában. Komáromi regénvéKn 
még csak mellékaluk, Szabó Lajos regényének* (Szép dolog meg­
halni . . .  Krónika a szegény Kábáiról) már főhőse lett. Az író
—  maga is lelkes református lelkipásztor — meghatóan rajzolja 
tragikus életét.
Keresztúri prédikátor, m ikor Tokaji Ferenc megnyeri ót a fel­
kelés ügyének. Feleségét, kisleányát haziiküldi a Hajdúságba, és a buj­
dosók közé áll. F a lu ját és templomát egy jezsuita nu-gkasztrálása miatt 
elhamvasztják a németek, csak szószékének pe likánm adarát tudja meg­
menteni a rom okból. Ez lesz a zendü'.ök hadijelvénye. Egy szörnyű 
telet tölt a bujdosók között az erdólten. messzi falvakban kenyeret 
koldul gyermekeik számára. Tavaszra a pataki jezsuiták a császári 
kegyelem átbírével elaltatják a népet, parasztjai haza szélednek, 3 is 
családjához tér azzal az elhatározással, hogy örökre hátat fordít a 
bujdosóknak. Ivclkiismerete nem hagyja nyugodni, visszatér Kerc-sztíirra 
ahol a romokból már kezd k iha jtan i az élet. Tokaji is jóh írt hoz. el­
fogja a régi lelkesedés, s faluról-fnlura járó agitátora lesz a zendülés 
ügyének. „Minden faluban köréje esődül a nép. Mikor meglátják 
Thököly zászlaját, meg a pelikán jelvényeket, kigyúl a szemük, leveszik 
a süvegüket, megcsókolják a Thökőly-zászlót és felesküsznek a magyar 
szabadságra.** 1697. jún iusának  utolsó éjtszakáján a felkelők megveszik 
Tokajt. „Ott rohant ezen az éjszakán a tokaji bástyák ellen meztelen 
karddal a rongyosok között" Az ostromon megsebesüli, hajnalban 
akadtak rá „az egyik bástya tövén feküdt hanyatt, homlokából keskeny 
estkhaii szivárgott a vér. Dermedi kezében, a jobb kezében akkor is 
ott volt még a kard. a baljában pedig a pelikán jelvény rudját tarto­
gatta. A pelikán is a földön heveri és piros volt a Kabai szivárgó véré- 
től*4. De néhány óra múlva már hálaadó istentiszteletei tart a kurucok- 
nak és kiáltványokat (r kimerülésig. Ezután ott van a zendülés történe­
tének minden nagy eseményénél. Patakon Szalontai György kezéből
538. lapokon és a székes! gróf Bercsényi család XIV. fejezetében, a 3. kút. 
<Bp. 1887), 115— 172. lapjain
* Esze Tamás a mezítlábasok ezredese. KlAszftr az Etát c. folyóiratban 
jelent meg. Elsó kiadása ,,Az Ifjúság Széplrái" c. sorozatban 1922 ben Lado 
inerszky János nyolc tollrajzával.
• A Református Jövfi hozta a II. évf. (1941.) 4U. számától a IV. irt. 
(1943.) évf. 11. számáig. A regény szerzője kassai református lelkipásztor, 
az egyháztörténet doktora, teot. magántanár.
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kimenti a felktirózásra ítélt jezsuitákat. s visszafoglalja a B ithori /s ó  
fia által elvett református templomot. Im iit m ond a harangod! csatában 
elesett kurucok felelt. M ikor a felkeltik ügye rosszra fordul. Tokaji 
Ferenccel reménytelen csatákban verekszik a németek és az urak ellen. 
Tokaji i'gv k irohanása alkalm ával kintreked, rám aradl a tokaji vár 
parancsnoksága. E lőbb  h idal épít a Tiszán át Kakamazra és kimenti a 
várba szorult népet, azután „az égő város utcáin reménytelen utcai 
harcokat vívott, harcolt, hogy a szakállárul csurgóit a vér". A vár el- 
cslckor ő  is foglyul esik, Vaudemont generális kerékbe akarja töretni, 
6  nyugodtan szemébe néz 11 hercegnek: Dulcc est pro putria móri. 
Bátor magatartásával megmenti éleiét. Sebesülten Becsbe viszik, ott 
Vwideinont felkeresi börtönében, hogy megírássá vele a felkelés törté­
netét. ..A délceg tartású fekete ha jú  zendütö helyett összetört. fl** öreg­
embert talál. Tiszta fehér voll a haja meg a szakálla." A bánat nem  
engedi históriát írni. Nemsokára Tokaji Ferenccel osztja meg Iwrtönél 
Bahtársa néhány nap múlva meghal, ö hosszú évekeu át egyedül várja 
a halált. Megéri Bákóczi felkelését, hogy Tokaj és Patak újra  a kuru  
cuké. A fejedelem szeretné kiszabadítani, hogy Esze Tamás ezredének 
tábori papjává legye. Károlyi generális azonban elfelejti felírni névéi 
a kiszabadítandó foglyok listájára. Végül a hegyaljai parasztok is el­
felejtik a nevét.
A  szerző regényét szereli kissé profánul liutó bibliai remi­
niszcenciákkal ékesíteni: egy paraszt harminc ezüst pénzért árulja 
el a zendiilökct, Kubai kenyerei és halat hoz éhező népének. 
Ezekkel is hangsúlyozni szerelné, hogy hőse méltó katonája volt 
a Krisztusnak. Mondanivalóját történetileg is igaznak érzi: „To­
kaji! Kubai! A föld mélyében pihennek immár, idegen föld iné 
lyén, jeltelen sírokban. Kell, hogy emlékezetük újra feltámadjon 
magyarok szívében. Kell, hogy míg magyarok és kálvinisták él 
uek ezen a földön, melyért vérüket csorgatták nagy odaadással, 
ne vesszen ki emlékezetük előttünk. Mert hűek voltak és nagyon 
igazak! Teljesedjék be hát, ami a Szent írásban írva vagyon, felet­
tük is: Áldott az igazak emlékezele!“ Buzdítása nem maradt halás 
nélkül, egy kis református közösség Kahni Mártont választotta 
névadó hősének.7
Kabai Mártonnak halöporaiban ugyanaz a sors jutott osz­
tályrészéül. mini kortársának, „a mezítlábasok ezredeséinek: a 
szépirodalom megelőzte a történetírást. A köztudatban az az Esze 
Tamás él, akit népi hagyományokból, gyéren buzgó és rosszul 
értelmezett források alapján a költő álmodott magának és he­
lyezett bele egy olyan esemény központjába, melyhez annak alig 
volt valami köze.* Ha nem akarjuk, hogy egyházunk köztudata
* Az SDG Szövetség (ftvik munkaközössége.
• L. a szerzőnek .4; i'jjn.-í Ette Tomit* | Keresztyén Csalid XX. (1940.) 
7.1 é» A rr/ormétus Ette Tamát fBp. 1941.) «. dolgozatait.
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egy olyan prédikátort avasson az evangéliumhoz és a hazához 
való hűség mártírjává, kiről mitsem tud történetírása — ideje 
számbavenni a Kabai Mártonról fennmaradt hiteles adatokat. 
Különös életének töredékes vázlatát adhatjuk csak.
„Exlex prédikátor!“
1669. november 6-án mbscribált a sárospataki főiskolában. 
Könnyen jöhet az a gondolatunk, hogy azonosítsuk azzal a Kabai 
Mártonnal, ki a debreceni kollégiumban 1006. július 10-én subscri- 
bált, s szakácsdeákja volt az iskolának, kiről az is fel van jegyezve 
az iskola anyakönyvében, hogy 1670. március 8-án „denuo re- 
ceptus“, tehát egyidőre odahagyta a debreceni iskolát.* A sáros­
pataki adat jól elhelyezhető a két debreceni xubscriptio dátuma 
közé. mégis valószínű, hogy a két feljegyzésben két különböző 
személyről van szó. A sárospataki diákról az áll a Seríex studioso- 
rumbnn, hogy pelsőci rektor lett. azután különböző helyeken 
lelkipásztor, míg a debreceni diák Szőlősre ment ki rektornak, 
azután Kisjenőn. a zarándi egyházmegyében lett prédikátor, a 
tiszántúli kerület 1073. szeptember 30-i diószegi közzsinata ide or- 
dinálta.10 A hegyaljai felkelés vezére kétségtelenül az egykori 
pataki diák. a pataki Sericsben ugyanis ez a bejegyzés áll neve 
mellett: lelkipásztori tisztétől ..ab enormitatihus depositus, dcnuim 
se implicat seditioni a. 1097. Tokajim factae." E feljegyzés hitelét 
erősíti, hogy nem sokkal Kabai halála után kelt."
Kabai ,.enormitas‘'-airól, melyek lelkipásztori pályáját de­
rékig törték, mit sem tudunk. Egy lOHO-ban készült feljegyzés 
úgy emlékezik meg róla, mint egykori lelkipásztorról: „sceleratus 
ille olim nomiuc saltem Ministcr Ecclesiao Nagy Crögdiensis, at 
re ipsa I^atro, ut literae Ali Passae nobis tradilae ostendunt" — 
mondja az a Nógrádi Mátyás püspök parancsából készült memo- 
rialis, mely Kabainak egy sok bajt okozó cselekedetét volt hivatva 
megörökíteni a tiszántúli kerület jegyzőkönyvében.1* Kortársai 
mind lelkipásztori szolgálatra méltatlan, megbélyegzett embernek
• Thury Iskolatörténeti adattár, 2. köt. 137., ItO.
10 fíorovszky Sama: Tiszántúli cv. rcf. papok. 1597— 167!*. Történelmi 
T ír 1898., 648.
11 Non prUtfin oltiit. A pataki Scri«'» sludiosorumnnk a főiskola könyv­
tárában lévő másolatából Gulyás József szíves közlése.
11 A tiszántúli kerület Haltai Mártonra von. bejegyzésének és 1681, I., 
lB8fi. 7., 1697. 6., és 171X5. 8. sz. zsinati határozatainak itt Kévés* Imre készí­
tette kivonatos magyar fordítását 1. Adalékok a tiszántúli cv. reformált 
egyházkerület történetéhez, kiadta Tóth Sámuel, Debrwen 1894. I. 5ft. 57, 
61. 75. és 87. lapjain. Az eredeti latin szöveget használtam Soó» Béla egyház- 
kerületi levéltáros szívességéitől.
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tartották. Babocsai Izsák, a hegyaljai zendülés első történetírója,,s 
lelkes és hű református férfiú, „exlex prédikátorinak nevezi éi> 
azt írja róla a Tarczali Krónikú-ban, hogy „sok rendbeli gonosz­
ságáért szent tisztének gyakorlása mellől örökösen kivettetett 
prédikátor**. Elfogatásakor Vaudemout császári generális is n t f  
bélyegző szavakat használt vele szemben: ,.Tu totius Refonnatae 
rcligionis corruptor!** Az 170.r>. évi larpai közzsinat „ftmosus 
latro-nak titulálja, pedig ezt a zsinatot már a Rákóczi-felkelés ide­
jében Esze Tamás városában tartották; abban a községben, ahol 
u hegyaljai zendülésből kinőtt szabadságharc bölcsője ringott és 
abban az időben, mikor Rákóczi kísérletet tett a rali Kabai ki- 
sza Indítására. Az anyaszent egyház pálcát tört felette és soha nem 
sorozta az „örök emlékezetre méltó" férfiak közé.
„Az a hírei xsivány.“
„Sok rendbeli gonoszságai** közül nagyváradi esetét elég 
részletesen ismerjük, összebarátkozott egy nagyváradi törökkel, 
f.selebi Ilussain magyar renegáttal és tőle, valamint Mellemet 
Dervis nagyváradi pasa szabójától nagyösszegű pénzt vett köl­
csön. Visszafizetni azonban nem tudta ..a csalárdul kölcsönzött 
összeget**, s futásban keresett menedéket. Feleségével és leányká­
jával elmenekült valahová messze, ahol sokáig nem tudlak rá­
akadni. Tartozását a váradi pasa Nógrádi Mátyás tiszántúli 
püspökön, akkor hiba magy bajomi lelkipásztoron vette meg. Zo­
ványi János bihari esperessel és Csekci Miklós bihartordai lelkész­
szel együtt H»KO. augusztus 17 én maga elé idézte, palotájában 
Tiha Ali pasa addig gyötörte, szidalmazta őket, míg a 68 éves 
öreg püspök néhány napi fogság után. a fenyegetésektől rettegve, 
Kabai tartozását a kiszabott nagy birsaggal együtt 370 imperialis 
tallérban ki nem fizette.
Ez az. ügy még *25 év múlva is foglalkoztatta a tiszántúli 
kerület zsinatát. Az 1081. évi margitai közzsinat felháborodással 
értesült a történtekről es a kitizetett összeg megtérítését határozta 
el. „Mivel azok a tisztelendő férfiak akik Kabai miatt a váradi 
börtönt és a török vexaturát szenvedték — ártatlanok voltak és 
mintegy az atyafiak közösségét személyükkel helyettesítették**, a 
summát szétvetette a 14 tiszántúli traktusra azzal, hogy a kirótt 
részletet Szcntgyörgy-napig kell a kerületnek megfizetniük. A vá­
ratlan anyagi megterhelés, * az atyák méltatlan meghurcolása 
Kabai esetét mindenütt ismertté, nevét gyűlöletessé tették. Esete
13 Fala Tarezaliensia. Kiadta Hu íny Károly íiyArgy Monumcnta Hun- 
garloa. azaz magyar emlékezetes írások c. gyűjteményének I- kötetében. 
(Pe*l 1817.). t'jniiii kiadása: Adalékuk Zemplén vármegye Történetéhez V.—  
VII. |I900— I■•««.), Huhay Kálmán gondozásában.
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a zsinatnak egy fegyelmi rendelkezés kibocsátására is alkalmat 
adott: hasonló visszaélések elkerülése érdekében az atyák k im on­
dották, hogy azok a prédikátorok, akik idegenekkel, kiváltképen 
törökökkel érintkeznek, s velük együtt mulatoznak, tisztükből 
örökre letétessenek.
Nógrádi Mátyás püspök nem sokkal a zsinat után, 1681. 
szeptember 1-én meghalt a nélkül, hogy kárát az egyházmegyék 
egészen megtérítették volna. A tartozás egy része még öt esztendő 
m últán  is fennállott, mert az 1686. évi debreceni zsinat úgy hatá­
roz, hogy a püspök özvegyének a hátralékot a margitai zsinat 
határozata szerint meg kell fizetni. A traktusok —  úgy látszik —  
vonakodtak a fizetéstől.
Tizenöt évvel megtörténte után az ügy váratlan fordulatot 
vett. Kábáit kézrekerítettók, s a kerület az erdődi zsinaton, 1695. 
június 26-án kezébe adta a püspök fiának és örökösének, Nógrádi 
Benedek nagybajomi prédikátornak.14 M időn Váradon a török 
azt követelte, hogy a megtévedt prédikátort püspöke állítsa elő, 
Nógrádi Mátyás a feladat képtelenségét egy vergiliusi idézettel v i­
lágította meg: „fugit ad Canibates, Garamantas ac Indos,“15 talán 
a világ végére futott, pedig csak az ország egy másik részébe ment 
át: 1684-ben a szécskeresztúri gyülekezet prédikátora a zempléni 
traktusban.18 Tartozása egy részét Erdődön kifizette Nógrádinak, 
a többi kifizetésére nézve pedig megegyezést kötött vele. A kerület 
úgy vélte, hogy a margitai zsinaton vállalt kötelezettségétől Kabai 
és Nógrádi megegyezése következtében m indenkorra fel van 
oldva, „az állhatatlan Kabai Márton1* azonban nem fizetett, s a 
tiszántúli kerület még két ízben kénytelen volt foglalkozni Nóg­
rádi követelésével. Az 1697. évi ráczböszörményi és az 1705. évi 
tarpai zsinat határozata azonban elutasító volt: „Benedictus Nóg­
rádi restantiam pro eliberatione sui parentis solvendam a Ven. 
Tractibus sine causa praetendit; dum  cum Synodus Generális 
Erdődin i habita fűit, famosum illum  latronem ad manus ejus 
tradidit, quocum convenit, etiam de debito non nih il remisit.“
A „latro famosus" —  id. Révész Imre fordítása szerint „az 
a híres zsivány“ —  a június 9-én tartott böszörményi zsinat után 
néhány hétre más cselekedetével ejtette ámulatba az embereket. 
Jú lius elsejére kitört a hegyaljai zendülés és az a h ír járta, hogy 
Kabai Márton egyik mozgatója a felkelésnek.
14 Az erdődi zsinat határozatai között nem fordul elő Kabai ügye. Nóg­
rádi Mátyás és Nógrádi Benedek életrajzát 1. Zoványi Jenő Cikkei a „Thealó- 
yiai Lexicon“ részére a magyarországi protestantizmus történetéből. Bp. 1910.
15 Aeneis VI. 79: super Garamantas et Indos.
16 Zoványi Jenő: Protestáns lelkészek nyugtatványai régi tizedjegyzé-
kek mellett. Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. XIII. (1929.) 134.
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..Motor rebellionis
Az 1697. évi hegyaljai „motus rebellionis" meglepetés­
szerűen jött. mint a nyári vihar. Rendkívüli kezdösi keretiek ez a 
magyarázata. A felkelők június 30-án felkoncolták a sátoraljaúj­
helyi vásárba kirendelt német katonákat, s a július 1-rc virradó 
éjtszakán elfoglalták Patakot és Tokajt. Vezetőik mind ismeretlen 
emberek voltak: Tokaji Ferenc, Thököly egykori hadnagya, Sza- 
lontai György végnrdói bíró, Bajusz fiás pár, a tokaji őrség első 
huszárkapitánya, sanyargatott parasztok, elkeseredett kisnemesek. 
zsotd nélkül maradt katonák és forrófejű kurucok. Nagy tervek­
kel indultak neki a tokaji és pataki falaknak, mozgalmukat nem­
zeti felkeléssé szerelték volna kiltonlakozlatni. Vezért kerestek, 
mert maguk is tudták, rendkívüli sikereik ellenére is végük, ha 
nem akad arra alkalmat nagyúri vezérük, akinek a neve is sereg­
gyűjtő zászló. A felkelés Thököly nevével indult, a zászlókon és 
a proklamációkon az ő neve állóit, a szegény, beteges fejedelem 
azonban a haza határaitól távol. Nikodéiniáhan aligha tudott 
arról, hogy szegénylegénnyé züllött régi katonái az ö nevével Intj- 
togatják a népet a Hegyalján és a Tiszaháton. Az ifjú Rákóczi 
fejedelmet akarták kézrekeriteni. hogy vezérük legyen, de ö riad 
tan, lóhalálában menekült előlük Bécsbe,17 s nem hitte volna el. 
hogy hat esztendő múlva a hegyaljai zendülök beregi társai, kik 
< kkor a németeknél előrelátóbb Károlyi Sándor szatmári főispán 
börtönében ültek, fogják őt behozni a hazába a lengyel bujdosás- 
hói. A felkelők magukra maradtak, pünkösdi királyságuk három 
hétig tartott. Ritschan ezredes a böcsi és a harangodi csatában. 
Vaudemont herceg a váraik visszafoglalásával könnyű szerrel ve­
tett végett mozgalmuknak. A vezetők közül néhányan elestek, 
többen elmenekültek. A császáriak a boldogtalan népen állottak 
bosszúi.
Hogyan és honnan kerüli Kahai Márton Tokaji Ferencék 
társaságába, voll-e része a zendülés szervezésében? — talán soha­
sem fog kiderülni. A felkelés kitünően megszervezett vállalkozás 
volt, előkészületeit titokban tudták tartani. A bujdosók készülődé­
seit a zempléni és a beregi erdők takarták el a császáriak szemei 
elől. maguk között pedig nem akadt krónikása szerencsétlen vál­
lalkozásuknak. Az emlékezetes váradi eset után elteli 17 évről 
csak két adatunk van: egyik Kahai 1684. évi szécskeresztúri pap­
ságáról. a másik Nógrádi Benedekkel való 1B9f>. évi megállapodá* 
sáról szól. Hogy parócliiájából elüldözött bujdosó hajdúsági pré­
17 II. Rálu'iezi FefMW ífjcdflom únéMrujrN A latin rrcdrliM I fordí 
tolta Dnmjún Klek Miskolc 1003. 57- 59.
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dikátor lett volua — mint Szirmay1* Babócsaira hivatkozva ál­
lítja — , alig hihető, hiszen Babocsai szerint az egyházi szolgálat­
tól eltiltott ember volt. Megbélyegzett ember, aki úgy ragadta meg 
a felkelés tervét, mint a vízbe merülő az utolsó deszkát; excom- 
municatus, aki odaállott. ahol még szóba állottak vele. s ahol még 
szükség volt reá.
Takáts Sándor úgy véli. hogy főként tollával szolgálta a fel­
kelőket; a Tokaji kiáltványaiban megszólaló istenes hang az ő 
szerzőségére utal. Ezt bizonyosra vehetjük, hiszen tudjuk, hogy 
a zendülés sikere érdekében az eszközőklten nem válogatós em­
ber felelőtlenségével apokrif leveleket is szerkesztett. Tokaji hadi­
népében és felkelő parasztjaiban a külső segítség reménye tartotta 
a lelket. Kalmi törők segítség hírével áltatta őket: maga állal 
szerkesztett leveleket mutogatott, mintha azok a töröktől érkeztek 
volna, s hogy e leveleknek nagyobb hitelök legyen, egy emberét 
asszonyi selyemruhákkal törökösre öltöztette, s mint a törökök 
követét mutogatta.1* A kurucok máskor is éltek ilyen csalárdság­
gal: „Cifrán, párducbörösen, forgósán járván, egy némelyek kö­
zülök hol Pctrőczynek. hol L'brisinak nevezték magokat."20 1703- 
bau egy Bellénvi János nevű nemesemért Reregben úgy muto­
gattak. mintha a hopvát bán követe lenne.*1 Nem voll szokatlan 
cselekedet, de nem volt lelkipásztorhoz illő.
Mi egyéb része volt a zendülés eseményeiben? — erről is 
vajmi keveset tudunk. Az egykorú források a felkelők vezetői kö­
zött emlegetik öt. egy pataki jezsuita „motor rebellionis"-nak ne­
vezte. Katonai feladatokat aligha bíztak rá a zendülők, kik között 
gyakorlott, jó katonák is akadlak. A fenti adatból az vilá^lik ki. 
hogy néptribun lehetett, a tömeg az ő szájából leste a lelkesítő 
és megnyugtató szót, mert mondanivalóját patti mivolta hitelesí­
tette. E korban is voltak gyülekezetükből kivert prédikátorok, n 
nép elhitte, hogy ö is egyike ezeknek, s még inkább hallgatott reá.
A felkelés bukása Patakon érte. valószínűleg itt tartózkodói! 
a zendülés egész ideje alatt. Midőn az ostromlott várból mene­
külni próbált, nyolc kísérőjével együtt elfogták.** és Vaudemont
"  Notitiii Historica Comitatus Zempléniensit. Ilinl.i IMI4 JÍ5. Magyar 
fordítása: Adalékok. Zemplén vármegye TArtínetéhcj II iIK'Jj i — X, I19Ó.V) 
Történeti Jegy/etek Zemplén vármegyéről címmel Dongó (íy tiérától.
A hegyaljai felkelésről vilA mondanivalója forrásául Halmosait jelöli 
meg llsaac Ba bocsa? oppidi Tare/al Nótárius test is eoactaneu*. et reciiLatu* 
sic eam descrilnt . . .) , de a Fala Tarcnlicntia tudósításától lényegéten eltér.
’• Ssinuuy ‘J7.V Taktit* esak ennyit ir orról: a magyarság közt „törők 
módra"' csodás híreket terjes/tettek.
w Gróf Károlyi Sándor önéletírása és napló jegyzet el. kiadta S/aLay 
László. Pest 1865. 51.
11 Gróf Civil In i Ferenc naplója 1703— !7(M. Másolta dr. Márki Sándor 
(Budapest Iti'.’íi. A Magyar Tudományos Akadémia kiadása 9—10.
*  Holló Zsigmund Patakon 1097. júl. 21-én kell jelentése a szepesi 
kamarának. O. L. Oatnara Seeptisiensis. Inlimatoiev informationes et in&lan- 
tiae.
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Hé vitték. A generális kegyetlen megtorlásra kapott utasítást a 
haditanácstól, dt is felhatalmazásával, és a kurucok közül tizet 
knröha huzatott, hetet felakasztatott. Ez a sors várt Kubaira is. 
Hősies m a g a t a r t á s t  tanúsított és ennek köszönhette megmenekü­
lését. Midőn a herceg szidalmazta és fenyegette: „Tn totius Refor- 
matae religionis corruptor! an putas omnibus in infemo existen- 
tibus diabolis vei minimam particulam ex dilianiandis ttlis 
membris sufficerc? Nam quot ab exordio mundi cruciatuum ge- 
nera fuere, ea omnia miserabi liter experieris!". — Horatius! 
idézve csak ennyit válaszolt: „Dulce est pro patria móri."** Fana­
tikus elszántsága és nagy nyugalma csodálkozóba ejtette a gene­
rálist. s a halálraszántat (iám iám in palum attrahcndum) meg­
ajándékozta életével. Méltatlan életében ez egvetlcn méltó csele­
kedete. Más forrás szerint azonban úgy menekült meg. hogy a 
felkelés egész szervezetéi és előzményeit őszintén feltárta a herceg 
előtt s ezzel életét ,.kihizelegte“.*4 Az utóbbi tudósítás inkább 
illik Kabai jelleméhez.
A jezsuiták védelmezője.
Július 5-én Kabai figyelmeztette a felkelőket arra, hogy 
senki nem háborgathatja a katolikusokat és a jezsuitákat, mert 
ezt Tököly fejedelem megtiltotta. A prédikátor rendelkezésének 
Thököly nevével akart nyomatékot adni, de a reá való hivatkozás 
ez esetben is alaptalan volt. akárcsak Tokaji Ferenc kiáltvá­
nyaiban.
Hasítására nagy szükség volt. A zendülők, különösen a fel 
kelés első és utolsó napjaiban, éktelen dühvei fordultak a jezsui 
ták és a katolikusok ellen. A tokaji veszedelemről készült ének. 
a Cantio fichilis de pericuto Tokajensi — a Szepessy Pálról szóló 
gúnyéneknek a tokaji felkelésre átszármaztatott alábbi változatá­
ban híven érzékelteti Tokaji Ferenc hadinépének a pápisták 
és a jezsuiták ellen táplált gyűlöletét:
Negyven éjjel-nappal szívesen böjtül lünk.
Hogy az pápistákon bosszúnkat töltbüssük.
Bertalan templomát magunkévá legyük.
És mi pap ja inkat abban szentölhessfik.*5
*» Nunuj I. 15#— 180.
** I'ranciicu* Wagner História Leopoldi Caesarix Augiuti. ijWicii) 1731.
11. 335. —  Takáts úgy ttuljs. hogy a herceg nem karóba huzalni, lutriéin ke- 
rékhetőretni akiirla Kalxiit. a lelkelök közül azonban senkit sem végeitek 
ki kerékbetöréssel.
** Thaly Kálmán Adalékok a Thököly- f* Rikriczi-kor iro<lalomtörté
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Nébest Pál tolcsvai plébános panasza** és a palaki JfianHtk 
naplói*7 bizonyságot lesznek arról, hogy a felkelésnek erősen ka 
lolikns ellenes színezete volt és a kurucok nem maradtak a ff 
nyegetésnél. A császári tisztek is tisztában voltak a mozgalom 
református vonatkozásaival: „non dühítem, Calvinlanos praeser- 
tim de hac factione plenariam hal»ere scientiam'* — írja Güquell 
szatmári kommendán* Nagybánya város tanácsának.**
A pataki jezsuitáknak reiidházuk egyik jobbágya. Dudás 
János hozta hírül június 30-án ebéd tájban a készülő veszedelmet 
a zendülők éjjel megrohanják a falakat és felkoncolják a jezsui­
tákat. „Az előre hírül adott halált kikerülni törekedve’* a három 
atya az ostrom idején a belső vár árkáluin a fü között rejtőzött 
el. Hajnali négy órakor akadlak rájuk: „llic sunt, hic sunt a cane 
dali sacerdolev" Előbb a külső vár őrségházáhan lévő lömlöcbe, 
majd a rendházuk szomszédságában lévő házba vezették őket. 
ahol a többi elfogott katolikust is őrizték. Közöltük volt Sass 
János bényei plébános is, „egy szál ruhában csupasz combokkal 
és lábakkal, halotthoz inkább, mint élőhöz hasonlítva". Ot is, tár­
sait is halálfélelem gyötörte: „már háromszor megragadták őket. 
s háromszor hajtották alá nyakukat a fogait vicsorító ellenség 
kardjának.** A felkelők 23 napos pataki uralma alatt később is 
sokszor feltámadt Itenniik az a szorongó érzés, hogy nem fogják 
elkerülni a halált.
Az éjiszakát iskolájukban töltötték, s másnap július 
*2-án - néhány felkelő tanácsára követeket küldöttek a kurucok 
vezetőihez a rendházba való visszatérésük érdekében. Az enge­
délyi megkapták és megengedték templomi szerelvényeik haszná-
nrlébe*. Pest 1872. I. 282 284 A Lutniic iiúnydal S irpm y  l*ál bujdosó
m ír rW  c. vera ÍI. 38—44.) 4 versszaku:
Egész hónapig főttéi nem ettem.
Több hívekkel is ügy büjtőltettem.




** 11197. jút. 13-án kell puntiUii a szepesi kamarának O. 1.. Cuniara 
Seepusiensis. Intimalorev inforniationes et inxtanlÍM.
*' História domestica S. X. Patakién.*!* S. J. Annales Diurii. Tóm I 
l t f ö —1763. (Pázmány l’íler Tudományegyetem Könyvtára) h  egy névtelen 
jezsuita naplAsicrű feljegyzései. lOrxzágo* Széchenyi Könyvtár.) Mindkettő 
latin >(vv((él magyar fordítását kiadta Visegrádi Jáno*: Adalékok Zemplén 
vármegye Történetéhez XV. |l<H0.) 71., 175-180 XVI. (1911.1 70—74..
|(í— 169 . lapjain Az 1697 i paraszt mozgalom lefolyása Sárospatakon cint 
mel. Az utAkin Kabai Mártonra von. fetjegyrésc: „Paeta esi admonitio per 
Praedicantem Kabai. (]ui dicitur lu lw  motor Kebelbonis, ne ullu* audcal 
motestare ullum. sive Calboticum sive Rcligiosum. id«pie ex mondáin (üli 
dicebat) Tököty."
ts 1A07. jút. 7-én kelt levelében, 'Eredetije Nagybánya város levél 
•árában.)
halát is. Ellöl kezdve lehűt miséket tarthattak. Itendházukat fel­
dúlva és kirabolva találták, A zendülök pénzük és kincseik után 
kutattak, a kincsek felől többször vallatták őket a zsákmányra 
éhes katonák. „Nem a hitünket, hanem a nálunk lévő idegen 
vagyoni akarták tőlünk kicsikarni" — eleinte ez volt a vélemé­
nyük. később rájöttek, hogy a felkelők fanatikusan gyűlölik a 
katolikusokat: „a* eretnekek nem másokra, hanem csupán csak 
a katolikusukra fenik fogukat.** Megölték a/t a katolikus öreg­
embert. ki körmeneteiken a zászlót szokta vinni, csaknem halálra 
sebezték sekrestyésüket is. s minden alkalmat megragadtak a 
katolikusok ellen táplált gyűlöletük kimutatására. Oiiluikcl fo­
kozta az a harmadikán érkezett hír, hogy Kassán református 
prédikátorokat vetettek töntlöcbe, s csak akkor csillapodtak le 
valamennyire, midőn Kassáról jött hírmondójuk megcáfolta érte­
sülésüket. így vált lehetővé Kabai jezsuitákat és katolikusokat 
védő rendeletének kil>oesátása.
Hendelete nem sokat használt a katolikusoknak. Annál töb­
bet köszönhetlek Gönyüi Poóls Péter pataki prédikátor és hívei 
jóakaratának. Emlierséges m:igalartásuk és az üldözött katoliku­
sokon való szánakozásuk sok einlier éleiét mentette meg. A je­
zsuiták az eseményekről való l*es/ámolöjukhan hálával emlékez­
nek meg azokról a re fo rm átu s  férfiakról és asszonyokról, akik 
életüket rimánkodásukkal megmentették. Elismerő szavakkal em­
lítik a prédikátort is: „úgy a templom nicgszentségtelenf lésétől, 
mint pedig attól, hogy mi megölessünk, távol állolt, de sőt a 
templom és az életünk ellen szöt összeesküvés elhárításáért gyak­
ran közbevetette magát."**
Gönyüi Poóls Péter és hívei bölcs és mérsékelt magatartá­
sára vezethető vissza, hogy a zeüdülők megelégedtek a Báthori 
Zsófia által elveti várbeli templom visszafoglalásával, de azt nem 
profanizálták. sőt használatba sem vették. Másutt. ..nem állan­
dóan ugyanazon, liánéin több alkalmas helyen" tartották isten­
tiszteleteiket naponta kétszer. A könyörgésre dobbal, vagy a 
templom harangjával adlak jelt. A palaki prédikátor tartózko 
dása indokolttá teszi azt a feltevésünket, hogy Patakon Kabai 
Márton volt a zendülök tálwiri prédikátora. Gönyüiröl, ki előrelátó 
ember volt. s inkább a jezsuiták, mint a felkelők barátságát ke­
reste. nem hihető, hogy lelkész! szolgálatot végzett a kurucok 
számára. Midőn július 17-én császári seregek érkeztek a vár alá, 
feleségéi és ládáit a jezsuiták oltalma alá a rendházba vitte, hol
n  Nevít a História domi-slica nrm említi Szonballii János Slrmurmlt 
c. kézirata alapján Gulyás J i lw l  Kiürülte velem. A Kézirattal! ez áll róla: 
„AI pa»tor rcformatu* noster. *c. Potrus (íAnrüi. Jesuilos, vitae *uae mctuen- 
In ,  in dunium stiani. receptoi, prot<-xit." A putaKi Series urr in l: lWtfl-lien 
uénior Göncön, majd rim auom tali rrktor. Külföldről hazatérve IMO-tAI 
pataki prédikátor 1710-lx-n bekövetkezett haláláig
IW
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érdekükben lelt szolgálataiért szívesen fugadiák. Kabai említett 
rendelete valószínűleg az ő befolyásnak és közbenjárásának 
eredménye volt.
A mérsékeltek .szaván az utolsó napokban a fanatikusoké 
vett erőt. Szalonlai György népe elérkezettnek látta az időt vallási 
sérelmeik megtorlására. Az ő lerbére kell írnunk néhány katoli­
kus úr (Nagy János vármegyei aljegyző, br. Vécsey Sándor) meg­
gyilkolását. Azon a véleményen voltak, hogy „ha csak az összes 
pápistákat meg nem ölik. sohasem lesz az országban béke**. Jú­
lius 15-én tartott titkos tanácsukban *25 katolikus kivégzését ha­
tározták el. A fejedelem katolikus vallást! jószágigazgatóját. Ba- 
dinyi Jánost meg is ölték, a jezsuitákra is rákerült volna a sor. 
már a rendház előtt kiáltoztak a zendülök: „még itt is van három 
holló", mikor a császáriaknak a falak előtt való megjelenése a 
barmaikat féltő kurucokat szándékuk végrehajtásában meg­
zavarta.*0
Tévedés lenne azonban azt hinnünk, hogy a felkelők között 
nem voltak katolikusok. Szalonlai György*1 kivonulása után a 
jezsuiták és a prédikátor tárgyalást kezdtek a felkelőkkel a vár 
feladása érdekében. A parancsnok megnyerése Gönyüi Poóts Pé­
ter feladata volt, de nem boldogult vele. meri az katolikus volt. 
A jezsuiták hivatták hát magukhoz s meggyőzték, hogy „a láza­
dóktól rákényszerltett eskü nem kötelező". Helyettese sem volt 
református, rutén volt. Midőn a vár feladása után Vaudemont 
generális a zendülök közül tizenhetet kivégezletell, ezek között 
is voltak katolikusok. A katolikusokat és a ruténokai a jezsuita 
xuperior, a reformátusokat a prédikátor kísérte ki a vesztőhelyre. 
Láttuk, Kahai is a halálraszántak között volt. £letl>en maradását 
talán éppen jezsuitákat védő rendeletének, s a jezsuiták közben 
janisának is köszönhette.
Nem egészen találó tehát a Cantio flcbilis reformátusok szá­
jába adott panasza:
J a j azéri m inekünk, az kik iiz púpokra
D iihöskiid lünk vala csuklyás barátokra.
Ártatlan élet fi Ignácz fiaira.
Római egyháznak az ő szolgáira.
** Ennyit írt TakAts következő megállapítása: ..Szép vonása a zendii- 
löknek, hogy bár majdnem mindannyian protestánsok voltak, felekezeti lii- 
r f lm H le n ííp f  l o h u t a  vetemedtek. M ily hazaszerelet6k, ami minden (rá- 
sukbnn mcggyAiA hangon szólni mrf. elnémította hennflk m íg a türelmei 
lenséget is."
n  Szalontai Györgyöt Thaly KArándi KArándi dr Szalonlai Jánossal
II. Rákóczi Ferenc tnkaji révblrójával, TakAt* pedig bár Ttialyt tévedése 




A Tokaji-felkelés nem tört volna ki, ha a zendülők csak a 
római egyház szolgáira dühösködtek volna. Láttuk — Kábáit sem 
a felekezeti gyűlölet sodorta Tokaji Ferenc felkelői közé.
„A legszentebb császári felség foglya."
A rab Kábáit Bécsije vitték** és ott haláláig „a legszentebb 
császári felség foglya" larcstatus S. C. M.) volt. A felkelés vezére. 
Tokaji Ferenc is fogságba került,** saját hívei adták kézbe, s 
mert sebesült volt. előbb u bécsi flofspitalban helyezték cl, majd 
ö is a császári börtön lakója lett. Nem tudjuk, együtt raboskod­
tak-e, — a bécsi források együtt emlegetik őket. — de mind­
ketten katalizáltuk, s Tokaji 1709-ben upoplexiában halt meg,*' 
Kabai még 1715-ben is élt.
Raboskodásuk ötödik esztendejében megérték „eszméik 
gyözedclmét". 1702-ben Rákóczi, hűtlenséggel vádolva, a császár 
foglya, akárcsak ök. 1703-ban egykori hajlársaik: Esze Tamás és 
Kiss Albert behozzák Lengyelből a bűjdosó fejedelmet. Ami lí>97- 
ben elérhetetlen álomnak bizonyult, 1703-ra a császári politika 
vaksága következtében valóra vált: a hegyaljai zendiilők és Ma­
gyarország legnagyobb birtokos ura egymásra találtak.
Károlyi Sándor, más egykortiak is, világosan látták a To­
kaji-felkelés és Esze Tamásék felkelésének szerves történeti össze­
függését. Háborújának kezdetén, mikor felkelésének rendi jellege 
még nem iMiutakozott ki annyira, mint a későbbi években, maga 
Rákóczi is kész volt annak elismerésére, hogy a hegyaljai zendü- 
lők egyik vezére. Kövér Ferenc „az Magyar Nemzet szabadságá­
nak helyre állításában munkálkodván*' esett el a harnngodi csa­
tában.35 Ifiíl7-ben Károlyinak úgy sikerült szükebh területre szo­
B Hu unj I. 163— Ilit. Károlyi önéletírása ó  na|ilúje|tylHri I. GO. Cserei 
Mihály Kábáit tokaji prédikátornak gondolja: „Tokaji is n/után megverik.. . .  
Tokai Ferencet periig ... ur ott való református praedieátorrnl együtt, kinek 
semmi vétke » intercMontiája nem vala •  dologban, fogva elvivék líéesben, 
> senki sern tudja azolta, mit csináltattak vdek." (Nagyajtai Cserei Mihály 
históriája. A szorzó eredeti kéziratából Kazinczy Gábor állal. Pest IH52 
UJabb NVín/eti Könyvtár I. 262. IM M ien Pcnyejjci István volt a tokaji pré­
dikátor. (Gulyás József. A tokaji re/, papok. Sárospatak 1917. 24.).
“  Károlyi önéletírása é* naplójcgyzctei I. 60. Kövér l-'erenc Takta- 
kenéz nevű faluját Szecsei Gergely hadnagy Tokaji Ferenc elfogásáért kapta. 
iTlialy ktiruckori okraánygyüjleinényc II. 14— 15. O. Sz. K. Föl. Ilttttg. 
1389.).
11 Tinmn Sámuel hpitome chronotofiicu rerum llungartcarom a nali 
vitaié divi Stephani primi refjis api>stnllci jain prius ad Aiilium M. O. LXXVI. 
lypis edila. nunc drnuu accuratc revisa. in mullis correcta. aurla, cl tuque 
ad Aunum M. IX.t'- \X\V1. produeta. Kassa 173tk 2711. llahnckanip György: 
Magyar konvertiták c. gyarló életrajzi lexikonában lUudapcst, I'JOO.I. Tokaji 
Ferencet is prédikátornak Írja. 228.
** Kövér Ferenc gyermekeinek folyamodványára adott. Miskolcon 1701. 
febr. 23 in  kell válaszában. (Thaly-gylijtemíuy II. 14— 15.1
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ritania Tokaji lerencík mozgalmát, hogy a keleti megyék ilicreg. 
Ugocsa, Szalmán bujdo^Ainak vezéreit még a zendülés kitörése 
előli elfogatta, s ezzel mintegy megmentette Kiss Albcrtékct a 
későbbi kunic felkelés számára. A bécsi ral>ok bizonyára értesül­
tek az eseményekről és joggal számíthattak a fejedelemnek sza 
hadulásuk érdekéién való közbenjárásra. Szabadulásukat azon­
ban Rákóczi szahadsúghálx'H’úja sem hozta meg, pedig a kurucok 
kél ízlien is megpról>álták a császári hadsereg foglyul ejlell k« 
lonáival való kicserélésüket.
Kabai érdekében felesége. Vas Kata folyamodon 171)5. ápri 
lisábau a fejedelemhez.*® Valaki Tokaji érdekében is közbenjárt, 
mert Rákóczi a cartclln, a hadifoglyok kicserélésére vonatkozó 
egyezmény alapján egyszerre, együtt akarta kieszközölni szaba 
áldásukat. Az 1705. jón. 27-én kelt liécsi válasz elutasító volt: a 
cartclln Tokajira és Kabaira nem vonatkozik, mert ök st'ililio 
alkalmával estek foglxul, s ezért hadifoglyoknak nem tekinthe­
tők.57 E válasz nagyjából fedte Rákóczinak a hegyaljai zendülés­
ről való felfogását: „az 1097-iki Tokai Ferencz támadását a mi 
illeti, azon támadás.. . nem communis el puhlici honi causa, ha­
nem privati duntaxat lucri gralia, aulhore plehe ruslica inditta- 
totl volt", de azért nem ejtette el a bécsi ralMik megszabadításá­
nak tervét. Rár semmi reményi nem fűzött vállalkozásához, 1707 
nyarán újból próbálkozott vele: „az compassio és keresztéin in 
dulalt reá viszen s moveál, egyéb iránt. . .  az cárt cl la nem appli- 
cáltatlhattván.*'** Ez alkalommal sem sikerüli, s Rákóczi keresz­
tyéni indulatát csak azzal gyakorolhatta, hogy gondoskodott 
Tokaji árvájának a sárospataki kollégiumban való neveltetéséről.*® 
Kabai fogságbeli helyzetéről egy 1710. dec. 20-án kelt kö­
telezvénye41 nyújt felvilágosítást. Fogsága kezdetétől a császár 
egy forint napidijai rendelt az Udvari Kamara útján élelmezésére 
és egyéb szükségeire. Egy Netiperr György nevű komisszárius 
azonban magának tartotta meg a gondjaira hízott fogoly járandó­
ságát, s midőn a rab megbízottai kérték tőle. korbáccsal fenye­
gette őket. Midőn „az éhségtől szorongatva majdnem halálra 
váll4*, Galla András. Esterházy herceg udvari embere könyörült
** Kxlruclus insUntiarum 364. sz. bejegyzői. (O. I.. Archívum t-umilim* 
Rákóczi de Fels6-Vadász. Fasc. 27.).
11 Chartella de commuUlionc ( jp livorun i rl romm condilionc*. iThnIy 
gyűjtemény IV . 400— (10.)
** líiaty-gyüjicm ény X V III. 20,
"  A sajókrtrfimi táhorhan 1707. jún. 12-én krtl levele szerint <0. I. 
I.yinlms. Ser. I. f*»c . Ut d 6 .| ,
“ L a  sxeriö II. Rákóczi Ferenc pataki diákjai c. közleményét |Sáros­
pataki Református Lapok XXXVI. 11941.| . 36. sz.]
11 Obligutoria ab Arestuto S. C. M. Martina Kabai Gcncroao Doiniuo 
Andreáé Gatla in |Mi <|uin<|uaginta novrm flór. debitomin dala idque in 
jusli et nc<|ui liebiti »r<|ui*itionctn. (O. I -  Lymlms. Ser. I. fa»c. 102— IBS.).
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meg rajin. s a maga költségére mások által élelmei juttatóit el 
hozzá „a jövendőbeli visszafizetés reményében". Kötelezvénye 
arról az Ml napi élelmezésről szól. melyei a napidíj lerhére Galla 
1710 áprilisától ez év oktől>eréig jultaloll neki.
Kx adósságlevél megerősili azt a német forrásból származó** 
értesülésünket. hogy Kabai nem voll börtöne mélyén sinvlödö 
rab, hanem bizonyos szabadságol élvezett. Nyomorúságát azok 
visszaélése okozta, akikre ellátásának a dolga bízva volt. Igv kell 
érteni a Takáls említette 1715. évi folyamodványát4* is: ebben is 
éhezéséről panaszkodik, s kéri. hogy ne hagyják éhenveszni.
A kötelezvény felelt a kereszt jele áll a korbeli katolikus 
levélírók szokásaként. Az aftfixtata prédikátorok a kereszt busz 
nálatával is bizonyítani akarták konverziójuk őszinte voltál.44 \ 
katolikus vallásra való áttérésben tehát nincs okunk kételkedni. 
A napidíj és a rabságban élvezel! kedvezmény bizonyára aposla- 
siójáért nyújtott ellenszolgáltatás volt. Ne l>otránkozzuiik meg 
azon, hogy a református hegyaljai zendiilök prédikátor-vezére el­
szánta magát erre a lépésre: őt sem a vallási meggyőződés vezette, 
mini annyi sok más hitchagyott prédikátor társál sem; öt is meg­
törte a börtön és az éhség. Áttérésének lelki okai is lehettek, benne 
is végbemehelell Otrokocsi Fóris Ferenc lelki válsága: övéitől 
>emmil sem várhatóit már, meggyőződött arról, hogy minden 
földi hatalom és dicsőség azok részén van. akik ellen fanatikus 
kálvinista bujdosók élén vezérkedett; s eltol már csak egy lépés 
az a kishitű gondolái, hogy nemcsak a hatalom, az igazság is 
azoké. s a reformátusok valóban eretnekek, ha Isten így bünteti 
őket. Apastasiájáról jezsuita történetíró emlékezik meg: minden 
bizonnyal a jezsuiták műve volt.
A szétszórt adatok összegyüjlögelése egy hányt-velett emlier 
élettörténetének vázlatát eredményezte. Cj adatok majd kiegészí­
tik e töredékes képet, az eredményen azonban aligha változtat­
nak: Knfmi Mártont nem sorolhatjuk hitünk hősei közé. Múltúnk 
gazdag „örök emlékezetre méltó" férfiakban, nem kell csinálnunk 
a hősöket, mikor példa- és tanulságképen felidézzük u múltai.
Esze Tamás.
u  Timon i. m.
11 |?|5. aug. 7-én kell. A közös péniugyi levéltárban van. Takúl* 
említi. | Múveltvégtörténeti közlemények- IV. Magyar rabok, magyar börtö­
nök Századok XI.I. II007.I M5.| A Szegény magyarokban art írja, hogy 
közölte is, de nem mondja meg. hol.
44 Pl. Tövisi Márton és Dálnoki Ferenc levelei. |A gr. Károlyi-levél­
tárban.)
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AZ ÁLLAMTANÁCS ÁLLÁSFOGLALÁSA A PROTESTÁNSOK 
KÜLFÖLD I ISKOLÁZTATÁSÁVAL SZEMBEN.
I. .4: államtanács előtti állapotok.
Atnióla a magyarság a művelődés útjára lépett s a nyugati 
kul túrközösségbe l>elekapcsolódotl, a külföldi iskolák látogatása 
általános szokássá vált s a külföldi iskoláztatás ügye fokozatosan 
növekvö jelentőségű lett. Uralkodóink igyekeztek ugyan itthon is 
főiskolákat létesíteni, majd egyetemek is alakultak, de ezek rövid- 
életűek voltak, vagy csak bizonyos mértékben felellek meg a 
követelményeknek s így a külföldi egyetemek látogatása az Árpá­
dok kora után az Anjouk és Hunyadiak korában is nemzeti mű­
velődési politikánkban elevenen ható tényező maradi, mind na­
gyobb arányúvá vált és valóságos társadalmi mozgalomnak 
mondható.
Üj egyetemek alapítása csak fokozta ezt a mozgalmat s a 
magyar egyetem hiánya következtében a magyar ifjúság szükség­
képen is a szomszédos lengyel, osztrák, olasz és a távolabbi német 
egyetemek felé terelődött.1 Az olasz, francia, német főiskolák és 
egyetemek anyakönyvei számos magyar ifjú nevét tárják a lapoz­
gató elé.
Az egyházak, testületek, közülelek és városok művelődési 
politikájában fokozatosan növekvő tényező a külföldi iskola­
látogatás ügye s legnagyobba a XV. és XVI. században válik. Az 
ifjakat emellett még a tudománvszomj is sarkalta s így sok olyan 
ifjút találunk kinn. kik saját költségükből mennek hazánk halá­
rain túlra, hogy n múzsáknak szenteljék ifjúságukat, esetleg éle- 
lükel is és külföldön szerezzenek tudási, olt gyűjtsenek tapaszta­
latot. melyet aztán hazájuk javára ériékesítenek.
A városok emelkedése következtében a városok a polgárság 
érdekeinek védelmét és iparának, valamint kereskedelmének fej­
lesztését biztosítani kívánták s ezt a célt úgy vélték legjobban 
elérhetőnek, ha a városok sorsát intéző vezetők képzésére be­
folyási gyakorolnak. Ezért a városi tanács jóelöre igyekszik biz­
1 l.ukirtich Imre: A magyarok egyritrajirAsa killfftlHi'm. A magyar lu- 
<InmAny politika alapvetése. 147— IftS.
tosítani az utánpótlást s olyan egyénekről gondoskodik, kik niiijd 
megfelelő szaktudással szélesebb látókörrel, magasabb világszem­
lélettel rendelkezve, a külföldi viszonyok ismeretével a haladó kor 
igényeihez megfelelően alkalmazkodhatnak.* Míg a saját elhatá­
rozásából külföldre igyekvő ifjúság rendesen a kor divatja szerint 
választotta meg főiskoláját, vagy egyetemét, sőt az egyes 
kőzületek is csak arra kötelezték az általuk kiküldött, vagy tanít­
tatott ifjakat, hogy vallásukat el ne hagyják, de az egyetem, vagy 
főiskola megválasztásába bele nem szóltak, • a városok a taná­
csuk által kijelölt ifjak külföldi iskoláztatása költségeinek fedezése 
ellenértékéül az egyetemek megválasztásának a jogát maguknak 
tartották fenn, sőt megszabták azt a kart is, melyet az illető ifjú 
hallgatni köteles, illetőleg amelyre be kell iratkoznia.
Míg a városok az általuk kiküldött ifjaktól megkívánták, 
hogy kötelezettségeiknek minél pontosabban megfeleljenek, taka­
rékosak legyenek, s tanulmányi előmenetelükről és a költségek 
takarékos felhasználásáról illőnként jelentést küldjenek a tanács­
nak. föuraink ilyen kikötéseket nem igen tettek, s az általuk ta­
níttatott ifjak szabadabb mozgással rendelkeztek. Igaz. hogy ezek 
inkább az egyházi élet terén tűntek ki. de a világiak is szép 
számmal szerepelnek, s a világiak száma a mohácsi vészt meg­
előző időkben mindinkább emelkedik. A mohácsi vész korában 
azután a világiak mind nagyobb és nagyobb jelentőségre lesznek 
szert.
A mohácsi vészt megelőzőleg az újkort megnyitó reformáció 
sok if jút vonzott külföldre. Németországban a híre.s humanistákat 
amúgyis sokan hallgatták tőlünk, a felvidéki németek és az er­
délyi szászok pedig rendszeresen látogatták a híres német vásáro­
kat. s az állandó összeköttetés révén papjaikat és tanáraikat 
csaknem kizárólag olt képeztették. Magától érlelődő tény tehát, 
hogy a reformáció eltérjedtével a reformáció hívei ide igyekeztek. 
A reformáció elterjedésével a katolikus nemesség lassan-lassan 
kiszorul az eddig olyan nagyon látogatott német főiskolákról s a 
három egyetem: Bécs, Prága és Krakkó köziil is politikai érde­
keltségénél fogva Bécs felé vonzódik. Ha a katolikusnak maradt 
francia, s p a n y o l ,  vagy ola^z ■•nyeleinek lehetőségei nyújtanak is 
a knlföldlátogatásra, az udvar Bécsi*1 vonzza a művelődni és 
pallérozódni vágyó előkelő ifjúságot, és csak keveset bocsát ki 
Béesen kívül.
Nemcsak a világiak, hanem a papok is Bécsben tanulnak. 
Rómát kevesen látogatják. Mikor Oláh Miklós betelepíti hazánkba 
a jezsuitákat. Szántó |Arator) István magyar jezsuita arra ösz­
tönzi XIII. Gergely pápát, hogy a magyar ifjak számára létesítsen
* l.ukinich Imrr: Adniuk a magyar külfö ld i i*kol:iitnlá» K irU W líh rr  
Károlyi Árpád K m lr tk in v v , SM.
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Kómában magyar kollégiumot. A pápa enge<l a kérésnek. 1578- 
ban léire is jön a kollégium, azonban olyan kevesen vannak a 
magyar ifjak, hogy 1580-ban már a német kollégiummal kell 
kollégiumunkat egyetesíteni, mikor is a felveendő magyar ifjak 
számát 12-ben állapítják meg. A kollégium fenn is állott a XVIII. 
század végéig, majd újból éleire kell 1827 -ben, de nem nagy a 
látogatottsága: ez a protestantizmus terjedése következtéiben elő­
állott korlátozott utánpótlási szükségleten kívül kétségtelenül Bécs 
hatásának tudható be.
A protestánsok annál inkálth látogatják a külföldi főiskolá­
kat. Nemcsak papok, vagy papjelöltek, hanem egyéb tudomány 
ággal foglalkozók is felkeresik a híres főiskolákat, melyeknek a 
látogatását az erdélyi fejedelmek a legnagyobb mértékben elő­
segítik. Még jobban látogatják főiskola hiányában a fxipjelöltck 
a külföldi egyetemeket. Nagyon sok egyház a mohácsi vész követ­
keztében pap nélkül maradt, a protestáns prédikátorok pedig 
annál nagyobb mértékben fordulnak meg a sorscsapásoktól kisért 
vidékeken s ennek következtében a reformáció mindinkább terjed. 
Amint nő a hívek száma, úgy mutatkozik a lelkipásztorokban is 
a szükséglet. Most már nemcsak a Felvidékről és Erdélyből, de a 
Dunántúlról és a* Alföldről is igyekeznek külföldre, hogy a hil- 
tétclekhen kiképzést nyerve, mint papok térhessenek vissza. Ha­
zánkban ekkor ilyen rendeltetésű megfelelő főiskola nem volt 
Tudjuk, hogy az evangélikusok számára Tlmrzó György akart 
evangélikus gimnáziumok felállítása melleit Lőcsén evangélikus 
akadémiát létesíteni, de a magasabb teológiai tudás elsajátítására 
szolgáló ukadémia sem Lőcsén, sem Galgócxon nem valósult meg.* 
a reformátusok részére viszont Bethlen Gábor alapított főiskolát 
Gyulafehérváron, de ez csak a XVII. században létesült és amellett 
nem is volt teljes.
Azután a protestantizmus iskolákat és nyomdákul is létesít 
mindenfelé. Hogy az iskolák és nyomdák múködhe-ssenek. szak 
képzelt egyénekre volt szükség, kik képzettségüket természet­
szerűleg csak külföldön nyerhették. így nemcsak a paphiány, 
vagy a lelkipásztorokban mutatkozó szükséglet tette szükségessé 
a külföldi iskolák látogalásál. de a tanítók és nyomdászok képzése 
is külföldre irányílolta a fiatalság tekintélyes részét, később pedig 
a már virágzásnak indult iskolák és főiskolák fennmaradásának 
és állandó emelkedésének biztosítása végett megfelelő tanerők 
képzése is a külföldi iskolák, egyetemek látogatását tette szük­
ségessé.
Mikor Svájc is a reformációhoz csatlakozol! s a magyarok 
a/ ágostai hitvallás helyett inkább a helvét hitvallást kezdik val-
1 /írt Hiiiinl: At rU í ningviir rvungvlikus fönkoln tervei. Kiirolri Árpád 
Emlékkönyv 277—284.
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iani, Svájcból is kiszorul a katolikus nemesség, meiv a Nyugattól 
kezdett amúgy is elzárkózni, minthogy ott felfogása szeri ni hitbeli 
meggyőződése szempontjából káros és eretnek tanokat hirdetnek.
A Habsburgok bevonulásával Bécs lesz a központ. A büszke 
magyar nemesség kezd Bécs fényében sütkérezni, fiaikat itl ne­
veltetik s Nyugatról kiszorulva Bécsben csinosodnak. Külföldön 
ezután inkább csak kiváncsiságlwSI fordul meg egy-egy ifjú és 
Bécs a vonzó centrum. Hómába. vagy az olasz egyetemekre men­
nek ugyan magyar ifjak, de ezek csaknem kizárólag a magyar 
római katolikus klérus kiválóbbjai.
Tekintve, hogy a külföldet járt ifjak tanáraikkal állandó 
összeköttetésben maradlak, rendszeresen levelezlek s így tartós 
kapcsolatot létesítettek, az erdélyi fejedelmek a külföldlátogatás 
nagy fontosságát korán felismerték. A professzorokon keresztül 
a külföldi fejedelmekkel való összeköttetés biztosítottnak látszott, 
mert a külföldi fejedelmek erős érdeklődést mutaltak a magyar 
protestantizmus irányában. Ezért Erdélyben korán szabályozták 
a külföld látogatásának kérdését. A külföldre való kimenetel 
ugyan fejedelmi engedélyhez kötőit volt. de csak amiatt, hogy 
egyes gonosz igyekezető emberek refrén áltassanak, vagy hogy a 
kimenni szándékozót, illetőleg „valakinek véle oly praetensiója 
nincsen, melyet subterfugiálni azzal akarna1’4 mondják az 
Appeobaták. Ha azonban ilyen eset nem forgott fenn, s nem a 
hazával és a fejedelemmel ellenséges helyre akar menni az illető, 
a vármegyei, székbeli és városi tisztek minden további nélkül 
kötelesek kiadni neki a salvus condnctust.*
Az Approbatáknál még nagyobb szabadságot biztosítanak a 
l'.ompilaták. Az tfiő9. évi országgyűlési articulusl véve alapul ki­
mondják. hogy: „A haza fiainak keresztyén országokba igazságos 
dolgokban szabados járá sok-kelések. javuknak tartása országok­
ban s egyéb szükséges dolgaikban való mutatások siinpliciter 
szabodos legyen. Tanulásra, szolgálatra, lakásra, peregrinálásra 
való mehetések is pedig nemhogy interdicáttatnék, sőt annak ti­
lalma az Hazában in perpetuum emlékeseiben ne légyen. Mind­
azonáltal salvus comluctiixl tartozzanak impetrálni, a fejedelmek 
is adni, melyet ha denegálnak, nagy procraslinálnának is, szalui­
don elmehessenek.*
Magyarországon sem gátolta a külföldre járást semmiféle 
körülmény, hacsak a háborús mozgalmak alkalmával fellépő bi­
zonytalanság és az út fáradalma nem tartóztatta a kimenni szán­
dékozókat. Törvényhozásunk az országból való távozásra vonat
* Ap|ir»lwlar Goiwlilulione* l*ars III. TSt. XIV. Ari. I. I.. Fíd<ly or- 
s/iitfitnk h l rom kfinyvekre Hizlalod törvíuyes kfinwe I. könyv lö'J.
1 Ugynnott 160.
* Conipilntar Coiiilitullonev Part III Tll. IX. \r1 I. l'gvaitull II, 
kfinyv 82.
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kozólag 1609-ben hoz megszorítást.7 de ez. a korlátozás csak 
azokra az egyénekre vonatkozott, akik haszon, vagy zsold ked­
véért nagyold) tömegben igyekeztek külföldre. Eteknek a szemé­
lyeknek a kimenetele királyi engedélyhez volt kötve s ha előzetes 
bejelentés és engedély nélkül hagyták el az országot, főbenjáró 
bűn vádja alá estek.8 Ezt az 1009. évi XIII. törvénycikket ugyan­
azon tartalommal megerősíti az 1613. évi XIV. törvénycikk is.*
Minthogy a kívánatos főiskolák itthon nem álltak az ifjúság 
rendelkezésére, de meg a fenlemlítetl kapcsolat biztosítása első­
rangú érdek lévén, még ha lettek volna is főiskolák, a fejedelmek 
az ifjúság tekintélyes részét kiküldték volna, így a fejedelmik az 
ifjúságot egyenesen a külföldi főiskolákra irányították. Tekintve, 
hogy a helvét hitvallás terjedt el jobban s ez lett az alsóbb nép­
réteg vallása, hogy ennek a társadalmi osztálynak a hitbeli meg* 
gyöződésél erősítsék, szilárdan megtartsák, szükségesnek látszott, 
hogy ez a népréteg a kebeléitől kikerülő lelkipásztorokkal rendel­
kezzék. Ez az osztály azonban vagyoni eleseltségénél fogva kép­
telen voll gyermekeit iskoláztatni. Itt tehát a fejedelmeknek kellett 
jó példával elöljárniuk. A fejedelmek tényleg létesítenek alapítvá­
nyokat. az ö példájukat követve pedig föuraink, városaink és pol­
gáraink sokat tettek ezen a téren.
Az. itthoni képzésre számos alapítvány létesüli, de felismerve 
a külföldi iskolalátogatás fontosságát, számos alapítvány létesült 
a külföldre kiküldendö, vagy oda önként kimenni szándékozó 
ifjak számára is. Az egyház és iskola barátai, jótevői, a hitbeli 
meggyőződéstől áthatott tehetős patrőnusok és mecenások jelentős 
adományokkal mozdítják elő ezt a törekvést. Nagybánya városa 
például 1704-ben, majd 1705-ben segélyt szavaz meg a külföldre 
menni szándékozó református ifjak számára.1* Szondy Zsuzsánna 
1752. március 28-án kell hagyományában évi 20 forintot rendel 
a külföldre menőknek.11 Nagyobb városainkban külön alap van 
erre a célra. így a debreceni főiskolánál a Harsa nigra. Pozsony­
ban Viczián István 1773-ban végrendeletileg 2000 váltőforintot 
hagy a családjából származó ifjú részére, ki az alumneumhan 
ingyen helyet kap, ha pedig külföldre megy', egy évvel hamarabb 
köteles az inspektornál jelentkezni s a megfelelő kamatösszeget
I HKI9. évi X III. IC.: Slnluitur i'liain. quod \i qui regnicolarum lurina- 
tim. vet .laltrm ínsjuenHori numero. ahsque piaescilu cl volunlate suae maié- 
stutis. n  verő ih trn lr. dumini palalini. supremorumque regni capitaneoriim. 
in Sclavonia verő domim báni se ad exleras provincia* elánt, vei * per le rcgllO 
■dvrrunlri ronlemplo solo nalati. tuerl el Mipendii cuptdilale inducii eontu- 
lerinl, tales rapitis poena . . .  iurc inedianle irremissikililer puniaulur.
* Gorpus Juris llungarici.
* Ugyanod.
”  Thur:A Ferenc: A nagyién vai református főiskola története. 136,
103.
II Sárospataki Fülelek 1862. évf. 927.. 1868. évf. 636—M7.
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addig élvezi ösztöndljképen, míg haza nem tér. Azt is kiköti, hogy 
amennyiben csak Bécsbe megyen az ifjú, csupán 80 váltóforintot 
kaphat. Az egyházi konvent 1754. március 19-én általános ösztön­
díjalapot teremt a Styner, Oxzlrosits és a külföldi studiumrn léte* 
sített Ferber, Skoricza-Schompéler alapítványokból a pozsonyi is­
koláinál külföldi egyetemekre menő és lelkészi pályára készülő 
ifjak számára.11 Az ebből mutatkozó 1‘JQOO forintnyi tőke évi 720 
forintot kitevő kamatját 12 ifjúnak osztják ki 00—-60 forintjával. 
Sopron városában is volt ilyen alap. de ott a rendelkezésre álló 
összeg 28000 forintot lett ki.
A külföldi fejedelmek szívesen látták a magyar ifjakat. 
Maguk is támogatták őket, de az egyes országok is segítettek elő* 
haladásukat. Különösen tevékeny részt vettek ki azután ezen a 
téren maguk az egyetemek és a városok.
Külföldön egyrészt élelmen kívül ingyen szállást biztosíta­
nak: Oxford, Cambridge angliai, Harderwyk hollandiai, lleidel- 
berg, Berlin (Joachitn kollégium) némel, illetőleg porosz és Bázel 
(Collegiuin Erasmianum) svájci főiskolák. Halléban mindenkinek 
ingyen élelmezést és ellátást biztosítanak, aki az ottani árvaház­
ban napi kétórai tanítást vállal. Krlangen. Jéna, Hanatt 2—2, 
Marhurg. Herborn, (ienf 3—3, Bréma 6, az Odera melletti Frank­
furt 10. lltrecht 15, Franecker 20 magyar tanulónak ad élelmet, 
vagy étkezési pénzt. Zürichben és Groniugenben ellátáson kívül 
30 forint útiköltséget is kapnak a tanulók, Jéna és VV'ittenberg 
heti 6 garas (Groschen) ellenében (mely évi 18—20 forintot je­
lent) teljes konviktusi gondozást biztosít, Tübigen, Greifswald és 
Göttingen ösztöndíjat ad. Bernben négy ifjúnak havi 12—12 fo­
rintot és ruhát juttatnak s ha két évig tartózkodik ott, 80 rajnai 
(rénes) forint útiköltséggel is ellátják, Lcydenlien négy ifjút vesz­
nek fel, de a szám kicsiségéhez képest lakást, ellátást, ruhát, 
könyveket s útiköltség fejében 300 rajnai forintot adományoz- 
nak.,s Ezenkívül Altdorflran, Helmstedlben 3—3 szegény tanuló 
kap ingyen ellátást. Lipcse beli 6 garas fazaz évi 20 forint) elle­
nében, mikép Jéna és Wittenherg. teljes konviktusi ellátásban 
részesíti a magyar tanulókat.14 Az említetteken kívül állandóan 
találunk magyar deákokat Strassburgbau és más helyeken is.
A hazából külföldre elszármazott protestánsok is kiveszik 
részüket az adakozásból, nem feletkeznek meg nemzeti és vallási 
kötelességükről, sem az ezek szolgálatában álló tanuló ifjúságról 
sem. Igv Tiffernus Sámuel Tühingeuben 12 magyar teológus ré­
szére teit alapítványt. A Zólyom megyei Kassai György, ki később 
a wittenbergi egyetem tanára lett, 1724, augusztus 10-én kelt
15 \tarkutoi>$:ky Sámuel: A pozsonyi Agovlai liitv. evangélikus lyctuin 
története 33H.
** Kimutatásuk O. L. üdv. K»ne. Őrig. Ref. 510— 1760.
11 Márkatooi-ky i. m. 339.
EiíhtttOrtíoet 14
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végrendeletében összes vagyonát a Wiltenbergben tanuló 13 tanuló 
eltartására hagyta. Szirtnay Tamás Greifswaldban két teológus 
tanulását biztosította, Burgstaller Kristóf pozsonyi polgármester 
és neje Klobuschitzky Mária Zsuzsanna pétiig 1707. május 2U-én 
ezer tallérnyi, L a jos  aranyakban számított alapítványt tett, olyan 
feltétel alatt, hogy annak évi 00 tallért kitevő kamatát a pozsonyi 
evangélikus iskolái végzett papjelölt Göttingenben való tanulásra 
kapja, azonban csak akkor, ha jó bizonyítvánnyal rendelkezik.
Mint látjuk, az alapítványok száma elég tekintélyes. Egyes 
alapítók kikötik, hogy melyik iskola növendékei élvezhetik az 
ösztöndíjat, — mint a Burgstaller-féle alapítványnál látjuk, vagy 
amilyen a leydeni ösztöndíj is volt. melyet csak pozsonyi, illetőleg 
két nagyenyedi és két kolozsvári ifjú élvezhet —, ezzel szemben 
más alapítványnál megkötöttség nincs.
Az említett alapítványokon kívül voltak még szép számmal 
más alapítványok is, amelyek azonban olyan csekélyek voltak, 
hogy csak több egyesítésével biztosíthatták egy-egy tanuló ellátá­
sát, de kétségkívül a reformáció szellemétől való átliatottságot 
mutatják. Később is létesültek alapítványok, részben az említett 
lény miatt, részben annak következtében, hogy a fentebb felsorolt 
intézeteket nem egyformán látogatták, vagy egyeseket nem láto­
gattak, mások viszont igen látogatott főiskolák voltak s ösztön­
díjaikkal nem tudták a szükségletet fedezni, vagy a kivánalmak­
nak megfelelni. De szükséges volt újabb alapítványok létesítése 
azért is. mert egyes intézetek meg is szülitek; más főiskolákon 
pedig azért létesültek alapítványok, hogy az ifjúságot oda csaló- 
gassák s az egyetemnek a hírnevét emeljék Előfordult az az 
esel is, hogy egyes alapítványokat, mert nem vették igénybe azo­
kat. máscélú alapítványokba olvasztottak be.
A reformátusok leginkább a hollandiai és svájci főiskolákat 
szerették, ezzel szemben az evangélikusok Göttingen, Tühiugen, 
Lipcse akadémiáin tartózkodtak, a XVI—XVII. századbeli főfész­
kük pedig Wittenbcrg. majd Jéna lett. Ilogv milyen látogatottság­
nak örvendtek az egyes főiskolák, láthatjuk egyes kimutatásokból 
és feldolgozásokból.10
Akár saját elhatározásból, tudományszomjból, akár hivatás­
érzetből igyekeztek ki a tanulók külföldre, mikor már az eperjesi
'* StanKrnl* Aktén la JAvAltrn csak Sl. H l 3181— 1810.
"  I»jv >< Odera melletti Frankfurtban tanullak névsorát LAkI a Pro- 
Ir tlín s  Szemlében 1888. évf. 178— 202. (1540— I71.M>|. A J ín á tan  tanultakét 
a Magyar Történeti Tár IX. 319—298., a Bázelben tanullak névsorát kAzli 
u Sárospataki l'ilíílc li IHtlO. évf. 155-—IM  én az 1861. évf. M it—.Vi7.; :i 
hollandiai tanulók kimutatását: Ulrcclilrc Krdílyi Protestáns KAzlAny, IXKj. 
érf. 213—219.. Harderwyjkrc Irodalomtörténeti Közlemények 1801. évf. 410— 
438. (1018 1702), Levdenre: llw oU g iii Sicmlt 1928 évi, 'IV. évf. 4—-6.
szám). 290—319., Franckcrre: Töri érveli Tár 1880. évf. J ü l—WI8, 792—N00., 
1887. évf. 190- 208., »1b.
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főiskola létre is jő 11 s a nagyanyedi inellett a sárospataki, debre­
ceni és más főiskolák is biztosították az itthoni képzést, vagy a 
képzés bizonyos lehetőségéi, kimenetelüknek nem volt akadálya 
még ekkor sem és zavartalanul mehettek ki az ifjak 172&-ig.
Tudjuk, hogy minden nagyobb és kimagasló protestáns 
egyéniség külföldi akadémiákon fordult meg. Némelyik több 
akadémián is tanult, küzdve a szűkös anyagi viszonyokkal és 
nehézségekkel, mint például Apáczai Csere János is, ki Franeker- 
ben. Leydenlien, Ulrechtben, llarderwykban tanult.17 Az ifjak 
külföldön tanulták meg hazájukat igazán szeretni s minden érzé­
sük hazájuknak szólt. Nem is volt baj, míg csak a művelődés 
szempontjából igyekeztek külföldre, de midőn egy trencsénmegyci 
ifjú kinnlétét nem csupán önművelődésre használta fel, hanem a 
képzés mellett Poroszországban és Dániában trencsénmegyei 
templomok javára is gyűjtött, ez a körülmény arra ösztönözte III 
Károlyt, hogy a szabad kimenetelt rendelettel tiltsa el.1® Kitől 
kezdve útlevél nélkül senki külföldre nem mehetett. Az előbbi 
szabadsághoz képest ez a rendelet ugyan korlátozást jelentett, az 
útlevél elnyerésének viszont nagyobb akadálya nem volt, Éppen 
ebben az időben találjuk kinn külföldön Rotarides Mihályt,1* Bél 
Mátyási, Czwiltinger Dávidot és sok más kiválóságunkat.
Bár a ('.arolimi resolulio megjelenése után, majd 1740-ben 
is volt némi újabb megszorítás, nagyobb nehézségekről nem be­
szélhetünk még s ez a gyakorlat maradt érvényben Mária Terézia 
alatt is
A magyar udvari kancellária már 1745-ben azt a javaslatot 
lelte a királynőnek, hogy a tanulók külföldre Ixicsátásúnál a ren­
diség elvét alkalmazza és csak azoknak engedje meg a kimeneteli, 
akik a szükséges pénzzel eleve rendelkeznek.** vagyis a magyar 
törvények őre éppen a magyar törvények, vagy legalábbis törvé­
nyes szokások ellen való eljárásra inti a királynőt. Tekintettel 
arra. hogy a protestáns ifjak ellátását és tanulását föképen kül­
földi ösztöndijak biztosították, ha az előterjesztési figyelembe veszi 
a királynő, már 1745-ben nem tanulhattak volna külföldi akadé­
miákon. A rendeletet azonban nem bocsátották ki s így egyelőre 
a veszély elmúlt. De csak egyelőre. Az 1752. évben ugyan Erdély­
ien a Diploma Leoiwldinum rendelkezéseinek figyeleml>evélele 
nélkül, illetőleg annak félrctolásával megjelenik az 1. törvénycikk, 
melyet novelláns arliculusnak neveznek s ez korlátozza a külföldre
,T FinnncttJ Ernő: ApAr/ai Csere Janó* emtlkoxete. KtoMsIierg Em­
lékkönyv. 383 AN1
»* Sl. R. 1312— 17®!.
'» (iragyer Haltért: Egy magyar tudói *or*a. KlebcUlterK Emlékkönyv 
«  ikk.
** O. I.. Magyar Udv. Kancellária. Őri*. Ref. »3 rx 1715.
212
való kimenetel jogát.*1 Azelőtt a küllőidre való kimenetel felekezeti 
különbség nélkül szaluid volt. Az 1752. évi I. te. által való korlá­
tozás, mely az Approbaták már említeti §-át érvényben hagyja, 
a Compiláták rendelkezéseit pedig bizonyos vonatkozásban a fe­
jedelmi tekintélyre nézve károsnak, sérelmesnek és botrányosnak 
minősíti és ügy módosítja, hogy csak fejedelmi engedéllyel lehet 
ezután külföldre kimenni és csak azoknak, akik saját költségü­
kön. vagy patrónusaik költségén utaznak, kifejezetten a protes­
tánsok ellen irányult** és a magyar kancellária 1745. évi javasla­
tának a hatását mutatja. Fokozta az elhatározás keresztülvitelét 
a pozsonyi könyvrevizorok 1748. évi jelentése is, mely arról szá 
mólt be, hogy a protestáns ifjak hazatértük alkalmával sok köny­
vet hoznak az országba, melyek károsak lehetnek a katolikus 
vallásra.** A magyar udvari kancellária kapva kap a jelentésen 
s mikor őfelsége elé terjeszti, hivatkozik néhány évvel előbb tett 
javaslatára.
Nemsokára Magyarországra vonatkozólag is megjelenik az 
uralkodó rendelete. mely a kimenetelt megtiltja, ügyelőre, mivel 
a rendek jóakaratára szükség volt, a háborús veszélyekre való 
hivatkozásai utasították el a kéréseket. A rendiség elvét követve 
egyesek kérése elől még sem lehetett kitérni. Ijjy mikor gróf 
Teleki László fin, Pál 4 évi tanulmányúim szándékozott menni 
s ebből 3 évet Göttingenlieu, egyet Hollandiában akart eltölteni 
és az útitervben szerepelt Anglia és más idegen udvarok meg 
látogatása is, a királynő kifogást nem tett, megadta az engedélyt 
nemcsak Teleki Pál grófnak, hanem az öt kísérő llalmágyi Ist­
vánnak is. Nevezettek 1752. február 18-án Becsből tényleg el is 
indullak s nemcsak teológiát hallgattak, sót ezt talán a l e g k e v e  
sebbet, hanem Segnertől fizikát és matematikát, Ilollmanntól 
pedig filozófiát, azután római jogi institúciókat, latin irodalmat, 
orvosi tudományokat s eljártak a királyi tudományos társulat 
üléseire, sőt még Bőd Péter készülő müve, a História littcraria 
Daciae kiadatása érdekében is lépéseket tettek.24 Mikor a háború 
tényleg kitört, a protestánsok méltányosnak találták, hogy a ki­
rálynő anyailag akar róluk gondoskodni s a háború tartamára 
mindenkinek megtiltotta a külföldre való kimenetelt.*4
11 Novellám Articulusok. Ami. MDCC1.1I. Art. 1. Erdély országunk 
három könyvekre o vitatott törvényes könyve 111. könyv 108— 111.
3  Fináncig: Az újkori neveié* története .114.
a Fináncig: A ma^ynrarstági közoktatás története Mártii Terézia ko­
riban. I. M .
** SíMeesky Lajos: Hnlmágyi István naplói és iratai. Magyar Törté­
neti Emlékek II. o. írók. 38. köt. 484, sikk.
u Hód Pittr: História Iluog. Ecclesiaxtica III. 340. §. XV.: Eodem 
anno I75Ö. gravissimum exortum est hélium, euius intuitu pasttiales xtudiosis 
ad exteras regionul profictwi votentihuv penitus dencgatuo sunt, nequr ulli 
ex Huugariu nut Transylvunla diumvi sünt.
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Mária Teréziának elhatározása keresztülvitelében nagy 
könnyebbséget okozott II. Frigyes magatartása. II. Frigyes, mint 
a felvilágosult abszolutizmus képviselője, alattvalóinak í745). ok­
tóber 14-én kell rendeletével, majd 1751. június 19-én megújított 
határozatával szigorúan megtiltotta a külföldi főiskolák látogatá­
sát- A magyarországi és erdélyi protestáns tanulókat igen szívesen 
látta azonban országában. A porosz egyetemek közül ekkor na­
gyon látogatták a magyar ifjak az oderai Frankfurtot és Haliéi.
A protestánsok már alig várták a háború befejezését s 1759 
|»en a kancellária egy csomó olyan folyamodványt terjesztett 
őfelsége elé, melyeket külföldi főiskolákra való kil>oc.sátást ké­
relmezők adtak he. A merev elutasítás nem látszott célravezető­
nek. ezért a királynő vegyes miniszteri értekezletet hívott össze s 
ennek javaslatára — figyelembevevő Frigyes rendelkezéseit •—, 
úgy határozott, hogy a protestánsok csak a szövetséges, vagy 
liaráti államok egyetemeit látogathatják, a porosz egyetemekre 
azontan nem mehetnek ki. Ez a rendelkezés tehát újabb meg­
szorítás volt, mert a rendiségen kívül az egyes államok közt is 
különbséget tettek s így a látogatás lehetőségét b izonyos mértékig 
csökken lelték.
Minthogy a háború még tartott s nagyon sok ügy várt el­
intézésre, de az ügymenet biztosítása a háború befejezése után is 
állandó véleményező szerv meglétét kívánta s nem esetenkénti 
értekezletekkel való ideiglenes megoldás rendszeresítését tartotta 
szükségesnek, a királynő elfogadja Kaunitz javaslatát s az egyes 
közigazgatási hatóságok és kormányzati tényezők hatásköri össze­
ütközéseinek elkerülésére és az. állami ügymenet hatályosabbá 
tételére 1700-ban áltamtanácsfit létesít,
így jött létre a Staatsrat, mely ugyan, mint legfőbb tanács, 
végrehajtó hatalom nélküli tanácsadószerv volt, még sem volt 
azonban olyan ügy. amelyre vonatkozólag meg ne kérdezték volna 
véleményét. Az államtanács minden iránt érdeklődött s ha nem 
volt előtte közömbös, hogy ki lesz kéményseprő, még kevésbbé 
hagyhatta figyelmen kívül, hogy a tanügy teljesiti-c azt a köte­
lességét, hogy az. államfő és az állameszme iránt való engedel­
mességre nevelje a polgárokat. Ila ügymenetét nézzük, az akták 
számának a szaporodásából következtethetünk hatáskörének ki* 
terjesztésére, de i»z egyes tanácsosok panaszai is mutatják az 
államtanács nagy tevékenységét, mely annyira igénybevette a 
tanácsosokat, hogy azok nem egyszer panaszkodni kénytelenek a 
túlterhelés ellen és az egyszerűsítést sürgetik.
Magától értetődően a protestánsok ügye s a külföldlátogatás 
kérdése is az államtanács elé került. Lássuk tehát, hogy miképen 
vélekedett az államtanács ebben a kérdésben s mint véleményező 
szerv, mennyiben befolyásolta az uralkodó elhatározását.
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II. Külföldlátogatás Mária Terézia alatt ( 116(1 1780).
Ha a Habsburgok bevonulásakor Bécs lőtt a centrum és a 
magyar nemesség Bécsben kereste csinosodását, méginkáhb erő­
sebb lett ez a mozgalom és határozottabb jelenséggé vált Hl. Ká­
roly korában. A ffinemesség gyermekeit Bécsben nevelteti, így 
nem c.so<la. bogv az államtanács létes ülése idején Bécsben a sok 
idegen nemzetiségű tanuló közölt nagyszámú magyar és erdélyi 
ifjú is akad. A jogi fakultáson a felsorolt 55 idegen között 5 er­
délyi és ‘JO magyar, valamint borvát ifjú található.** Ide kénysze­
rültek azok a protestánsok is, kik nem teológiai tanulmánnyá 
foglalkozva. — azon a jogcímen, hogy itthon is vannak jönevű 
egyetemek s amit külföldön elsajátíthatnak, az örököstartomá- 
nyokbeli egyetemeken is megtanulhatják —, külföldi egyetem, 
vagy főiskola látogatására engedélyt nem kaptak.
A külföld szellemétől való elzárás nem okozott gondot 
azokkal szemben, akik jogi, orvosi, avagy filozófiai tanulmányra 
adták magukat, de a hittudományi hallgatókkal szemben nem 
lehetett azt a kifogást alkalmazni, hogy nagyszerű egyetemek van­
nak s ott is megtanul hatják, amire szükségük van, mert hittudo­
mányi kar nem volt: így a protestáns teológusok ügye probléma 
maradt, melyet mindenképen meg kellett oldani.
Kauuilz már régen azt javasolta a királynőnek, hogy a kér­
dés megoldása, illetőleg megoldhatása végett létesítsen Erdélyben 
protestáns egyetemet, melynek különböző karai volnának s ennek 
meglétele esetén többé egy kérelmet sem kellene teljesíteni. Ja­
vaslatát azonban nem találta a királynő kivihetőnek.
Az államtanács a magyar viszonyokkal nem volt ismerős, 
így magyar ügyekben a magyar tanácsosok és a magyar hatósá­
gok előterjesztéseinek hatása alatt állott. Míg a háború tartott, 
természetszerűleg ellenséges érzülettel nyilatkozott a porosz egye­
temekről, a háború után is nem a legjobb véleménnyel volt a 
protestáns uralkodó főiskoláiról. Mikor pétiig a magyar és erdélyi 
hatóságok maguk is kedvezőtlen véleményt mondtak egyes kül*
*• SI. R. 1312— 1761. Catalogu* aiidilorum iuris exlianeorum pro anno 
1761. No. 51. llluslrUs'unu* liaro l.rnpoldiis a Pijacevllí Tranvytvanu*. 52. 
Illustrixxiraus bar« Carotu* * PíjacevHz. T ra iuy tw m v 53. Il!ux!ri**itnus 
Iwro Jotephu* a IHJictvIU. Traniylvamis. 54. IVomínus Jow phm  I)onaltu 
Tranxylvanu*. 55. PerilUlvtiis domitius Joannus Wolff de SclHM tw| Trnn- 
xylvanus.
N. I). Ante hinos annog incire*. primquam belli ralamitatci Suevlam 
Franroniam, trrrns Rheaenae* el pracserlitn Wevtphatlam drcolatsenl. multo 
plure* rxleriM el inter hús i|UovcL«m Proteslnutes (ama sludil iuridiei huc 
adduxit, at nata doini inopia mullo* redirc coegil, plures huc ven ire impc- 
divil. C.exsanle hello cum pac« concursns exterorum Korúm crwcet.
I d Ii m  rxlrnelu n m iu i Mint 20 Huugari el Croatae. ilem oinnes Bohemi, 
Moravi, Slyrii. Carin lhii. Tyrolrnirx ele.
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földi iskolákról, nemcsak a porosz egyetemeket tartotta károsak­
nak. hanem a töbhi külföldi akadémiákról is egyetemekről is úgy 
vélekedett, hogy otl csak tévtanokat s időről-időre romboló esz­
méket oltanak a fiatalságba. Az államtanács előtt igen súlyosan 
esett a latba, hogy az ifjak a külföldi egyetemeken tévtanokat, káros 
eszméket tanulnak el, a katolikus vallás és a kormányzat elleni 
(/yűlölsétjet szívják magukba s ezt magukkal hozzák vissza hazá­
jukba. de még fontosabb dolog volt számára, hogy a tanulók sok- 
pénzt visznek ki maijukkal, már pedig ezt itthon kellene felhasz­
náltunk. nem idegenben.*7
Ha figyelembe vesszük az államtanács megokolását, azt 
kell megállapítanunk, hogy a rendiség elvét tartva szem előtt sok 
előkelő ifjú mehetett külföldre, kiknek nem lehetett megtiltani a 
kimenetelt, de ezek nem teológiát tanultak, hanem más tudomány­
ágban óhajtották magukat kiképezni. A protestáns papjelöltek 
pénzt nem nagyon vittek ki. nem is vihettek, hiszen többnyire 
kinn kapták az ösztöndíjakat, az államtanács felzúdulása tehát 
csak a tehetősebb, de nem a hittannal foglalkozó ifjak ellen irá­
nyult. Annál jobban fokozódott türelmetlensége, mikor a hely­
tartótanács kebelében működő vallásügyi bizottság kimutatja, 
hogy 1742— 1701 között 700-nál több protestáns ifjú ment kül­
földre s ha egyre 300 forintot számítanak, akkor is 210.000 forint 
vándorolt idegenbe.
Hogy a tévtanok alatt mit érthettek, nem tudjuk, azonban 
tisztában lehetünk az elgondolással, ha a Barkóczy esztergomi 
érsek, tanulmányi felügyelőnek, az államtanács elé került felter­
jesztését olvassuk.**
Barkóczy szerint a kinn elsajátítható káros eszmék politikai 
és imllási szempontból osztályozhatók. 1‘olitikailay azért kerülnek 
az ifjak káros eszmék hatása alá. mert külföldön a természetjog 
felé hajlanak az írók s ugyanezt az elvet vallják a professzorok 
is. Hobbes államtana az uralkodó. Altalálnui az uralkodó iránti 
engedelmesség és az előtte való meghajlás ellen izgatnak, ami a 
forradalmat készíti elő és anarchiára vezet. L)eista, naturalista, 
materialista tanokat hirdetnek, melyek csak megrontólag hatnak. 
Vallási szempontból károsak a külföldi egyetemek, mert ott a 
professzorok saját gondolkozásmódjukat veszik hitbeli dolgokban 
is zsinórmértékül, miáltal eltéritek az ágostai és helvét hitvallás 
alaptételeitől. Ennek következtében újabb eretnekség keletkezik 
az eddigi ágostai és helvét hit mellett. 11a érettkorú és megfelelő 
képzettségű ember tanulmányozza a felvilágosult eszméket és 
megfelelő ideig haszna lehet belőle és hasznosíthatja azokat hazája 
javára is; ezek az ifjak azonban nem bírnak kellő előképzettség-
«  Sl. R. 1361— 1762.
*» St R, 163* -1763.
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gél, gazdasági okokból nem tartózkodhatnak elég ideig kinn. 
elégséges idejük sincs a tanulmányozásra, miállal tévesen értel­
mezik az ártalmatlan tanokat is.
A tévtanok, pénz kérdése és a poroszok iránti ellenséges 
magatartás ebben az időben azok a számottevő tényezők, melyek 
az államtanácsot befolyásolják. A poroszok iránti gyűlölet hatá­
sára újabban Mailé látogatásától tiltja el a királynő a protestán* 
sokat, majd a pénz kivitelének és lévlanok terjedésének meg­
akadályozására a protestánsok részére egyelem létesítése látszik 
egyedül célra vezető eszköznek. így kerül előtérbe a protestáns 
egyetem eszméje.*’
Az. államtanácsot már előzőleg is foglalkoztatta a protestán­
sok részére emelendő egyetem kérdése, mert az volt a meggyőző 
dése, hogy ha a professzorokat az. udvar nevezi ki. azok az ud­
vartól is függnek. így tehát ellenőrizhetők s tévtanokat sem ter- 
j esz thetnek.**
Ha az. eszme felvetődött, csak az alkalomtól függött annak 
kivitele. Ilogv pedig az alkalom megjöjjön, elő kellett azt kész! 
leni. Bizonyos előzményekre s már a gyakorlatba átment eljárásra 
volt szükség, amellett kívánatos \olt. hogy a királynő figyelmét 
állandóan ébrentartsák. Erre a szerepre vállalkozott a magyar 
királyi udvari kancellária, amely az 1759. évi minisztertanács 
határozata után az. általános határozat megkerülésével nem adott 
útlevelet a baráti vagy szövetséges országokba: csak azok a fo­
lyamodók kaptak útlevelet, akik teológiai tanulmányok végzésére 
akartak külföldre menni.®1 Hogy pedig a királynő a már fel­
vetett tervet el ne ejtse, arról Barkóczv, az esztergomi érsek igye­
kezett gondoskodni.
Minden szempontra kiterjedő felterjesztésében arra figyel­
mezteti a királynőt, hogy a királynak joga van a kimenetel meg­
tiltására. különösen, ha a kiutazni szándékozó ezzel a köznek 
ártana. Már pedig a protestánsok a köznek ártanak, meri kül­
földről a katolikusok elleni dühös felfogást hozzák haza. ezt cse­
pegtetik hitsorsosaikba. Itthon pedig a külföldet járt embereknek
n  I.. erre vonatkozólag a szerző ,„\j Állami protestáns egyetem 
eszméje a Hiibilntrtfok átall u XVIII. és XIX, században" c. dolgozatát. Tltco- 
liigini Szemle VI. évf. I—2. szám. 443-—501.
>° St. n. 2.H58— 1761.
11 „...von Jitlir 1759. iiber cinen MtnlsItrialconíemizschliiM wiede 
rum K<-stalU‘l worden isi, eláss den accatholicU, welche in fremden IJn d rr  
ad studm zu re-tseti vcrlnnfien, gegen skeheren Bedíiigniswii die l'ftsse rr- 
leilct worden mö$cn, dahitiRe^cn die hungarivrhe Hofcanzlel bUUcr volchr 
Pásic oder Krlaubniti nur auf jrtte Hevehrinket lkat. welche auf freroden 
l'niversitáten in der proteslanlisclicii Glaubeittlebre sieti haltén unterwciwn 
lavien wollcn. masnii in den übriften höcheren WUscnschaften auch dic 
accalholici dic üclegenheit hűben, bei den innlütidlschen l'nivenilátcn die 
Mtulu zu frequentiren.” St. R. 2771— 1762.
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nagy becsülete van, a külföldi iskolát látogatott egyéneket tiszte- 
k-lbén tartják s elgondolásaikat helyesnek is minősítik. A protes­
tánsok Magyarországon csak tűrtek, tehál vallásügyi dolgokban 
semmiféle jog nem illeti meg őket. A külfőldlátogatás vallásügy. 
Az 1681. évi XXVI. 1c. a protestánsoknak csak belföldön enged 
iskolákat, külföldi iskolák látogatásáról egyetlen tőrvénv sem 
intézkedik. Ha ezt mégis megengedik nekik, ez kifejezetien a 
protestánsok érdekében való eljárás. Nem elégséges megokolás az 
sem. hogy csak azokat engedik ki. akik teológiát akarnak ta­
nulni, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy a teológia tanulására 
kiment egyének mást is tanultak. Egyébként is, ki tudja ellen­
őrizni, hogy az illrlö kinn más tudományággal nem foglalkozik-e? 
Ha hazatér, nem biztos, hogy pap válik belőle. Egy nemes ifjú­
nak nem lehet megtiltani, hogy politikai állásra ne pályázzék, 
sem arra nem lehet kényszeríteni, hogy a papi pályán maradjon. 
És ha pap marad is, ki tilthatja meg neki. hogy teológiai elő 
adásába bármit is beleszőjjőn? Hogy nagyobb hatása legyen sza­
vainak, rámutat az 1 *>09. évi XIII. és az ezt megújító 1613. évi 
XIV. te. rendelkezéseire, melyek úgy szólnak, hogy zsold és ha­
szon kedvéért senki nem mehet olyan országokba, melyek titkon, 
vagy nyíltan ellenséges érzületüek. A kinn élvezel! ösztöndíjak a 
haszon fogalma alá esnek s ki tudhatja azt, hogy melyik ország 
igazi barátja a monarchiának s titkon melyik az ellenség, mikor 
a tapasztalat már megmutatta, hogy a tegnap még szövetséges 
ország is titkon ellenség volt. Éppen ezért a háború alatt elutasító 
magatartást ajánl az uralkodónak, a háború után pedig egyene­
sen a tilalom mellett tör lándzsát.32
Ilyen körülmények között természetes dolog tehát, hogy 
mikor a béke létrejött, a királynő a protestánsok ama kérését, 
hogy’ külföldre mehessenek,3* azzal a megokolással, hogy van elég 
iskola itthon, úgyhogy még a teológiát is taníthatják, mereven 
elutasítja,34 az államtanács viszont az egyetem felállítását sürgeti.*4
Az erdélyi protestánsok azonban nem késiek az udvari ha­
tóságokat kitanílani, hogy mi volna a törvény őreinek a köteles­
sége. Rámutatnak arra, hogy a királynő módosította a Compitaták 
végzéseit s az Approbaldk rendelkezéseit állította vissza. Ez csor­
bítás volt ugyan, most azonban azt kell látniok, hogy a törvény­
ben biztosított jogaikat veszik el. Hogy legyen bizalom a törvény­
ben, ha annak nincs foganatja s azt látják, hogy éppen az hágja 
át, akinek a legjoblKin kellene annak érvényt szereznie? Nem 
akarnak egyetemet, ifjaikat azért küldi ki. hogy tanult fiaik le-
»  Finánc:!/: A uiagyarorixági közoktatás története Mária Terézia ko 
rál>an. I. 53.
*» St. K. 163#— 1703.
«  fiod: Iliit . Hu UK- EccL III. p. 3«7. §. XXI.
** St. R. Protocoll d. d. 8. V II. 17(13.
gyenek. meri hogyan lehet annak széles látköre, ki csak itthon 
fordult meg? Ezért a gubernium járjon közbe, hogy egyelem 
helyett engedélyezze a királynő a külföldre menetelt.1*
Mikor egyidejűleg protestáns ifjak is kérik külföldre való 
bocsátásukat és hivatkoznak azelőtt élvezett és törvényben bizto­
sított jogaikra, a királynő jogi meggyőződésük nyilvánítását*7 
illetlen írásbeli kifejezésnek és hangnemnek minősíti és meg­
dorgálja** mind az ifjakat, mind az erdélyi evangélikus és refor 
mátus konzisztóriumokat és kurátorokat, a kérést pedig elutasítja.
Az eszme iránt a szászok lelkesedtek, de mivel az anyagi 
teher egy részét vállalniok kellett, megfontolásra volt szükség s 
így haladékot kérnek. Az erdélyi reformátusok az ügyben nem 
tesznek semmit, tévedés volna azonban azt hinni, hogy hallgatá­
suk az ügynek, illetőleg a kérdésnek is az agyonliallgutását jelen­
tette volna, mint Szilágyi Ferenc gondolja.*9 Az államtanács 
ugyanis látta, hogy a protestánsok ellenállása és a többnyire 
protestánsokból álló gubernium magatartása miatt a terv köny- 
nyen hajótörést szenvedhet. Ezért Borié tanácsnok azt ajánlotta, 
hogy a tervet a kancellária és a gubernium kirekesztésével. Csak 
a kancellár bevonásával és a három felekezet részvételével, szak­
férfiak meghallgatása után kell kidolgozni s meg kell állapítani, 
hogy milyen költséget jelent ez az államra nézve. Ha már 170G- 
bán meg akarják nyitni az intézetet, nagy költségre van szükség, 
állami hozzájárulás nélkül ez a terv el sem képzelhető, de megéri 
a költséget, mert a befektetés sokszorosan megtérő hasznot je­
lent.*0
Az egyetem megvalósításának az ügye a szász nemzetiség 
kezébe került volna. Bár a királynő nem minden gondolkozás 
nélkül szánta el magát erre az engedményre már csak a kivitel 
volt hátra. A szépen kidolgozott tervből41 azonban az erdélyi 
római katolikus püspök, Bajtay ellenállása miatt nem lett semmi. 
Míg ugyanis a protestánsok teljes egészének a tiltakozását, az el­
fogadható érveknek a sorozatát figyelemre sem méltatták, mikor 
Bajtay azzal érvelt, hogy a terv megvalósítása a római katolikus 
vallás összeomlását jelentené Erdélyben s lehetetlenné tenné a 
protestánsok megtérítését, gondolkozóba esik az államtanács. Min­
denképen befolyásolta a tanácsosokat a püspök ama kijelentése, 
hogy azelőtt Erdélyben elnyomták a katolikusokat, ezzel szemben 
tehát most úgy kell fellépni, hogy a szebeni polgármester és a
M Ho*l í .  D l. Itt. p. :u *  3 5 1 . § .  XXIII.
*’ Finácty: A* újkori nevelés története 3tW. 2, jegyzet.
« Bőd i. m p. 352. §. XXIV. Sl. R 2887— 1754,
39 Szilágyi Ferenc: Erdély XVIII, uixadbett protestáns egyeteméről. 
Mugvnr Tudományos Akadémia Értesítője 1872. évf. 220.
«  St. R. 342— 1765.
11 St. R, 2867—1765. «  a. elhelyezett Iratok.
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fogarasi kapitány csak római katolikus lehessen, az unitáriusok­
tól (arianusok) el kell venni a templomot s vegyes házasságból 
született gyermek csak római katolikus lehessen.4* Mivel az egye­
tem felállítására vonatkozó döntés még nem ment ki, az állam­
tanács most saját javaslatával .szembehelyezkedve, már a király 
nfti jóváhagyást is nyert terv ellen lép fel s erősen javasolja pro­
testáns helyett római katolikus egyetem felállítását. A nehéz 
helyzetben úgy találnak kivezető utat. hogy a dolgot magára 
hagyják, remélve, hogy így elalszik az ügy, s mégis a püspök 
terve valósul meg. Mikor Kaunitz is emellett a megoldás mellett 
döntött, a királynő is elejtette a tervet s így a szépen kidolgozott 
ja v a s la tb ó l egy cm I r t  In-avatkozása folytán semmi sem lett, az 
államtanács maga pedig eléggé furcsa megvilágításba került.
Mikor a protestánsok érezték, hogy a terv semmivé válik, 
azonnal kérvényezték további kibocsáttatásukat külföldre. Az 
államtanács azonban nem akarja magát többé befejezett tények 
elé állíttatni. Eddig ugyanis a gyakorlat az volt, hogy a tanulók 
útlevelet kértek s az engedélyre Bécsben vártak. így’ nehéz hely 
zetben volt az álltamtanács, meri ha már megkaplak az útlevelet, 
az engedély megtagadása nagyon kimutatta volna a célzatosságot, 
de meg a szegény tanulókkal szemlén sem lehetett mereven el­
zárkózni. mert az útiköltség Bécsig sokba került. Ezért utasítja a 
guberniumot, hogy az 1752. évi I. te. rendelkezését tartva szem 
előtt, vizsgálja meg. hogy a tanulók az előírt feltételeknek meg­
felelnek-e s csak úgy adjon útlevelet nekik.4* A guberniumnak 
először javaslatot kell az udvarhoz terjesztenie, s ha már a tanu­
lók a szükséges dolgokat beszerezték, a követelményeknek meg­
feleltek s ha a javaslat után őfelsége megadja az engedélyt, csak 
akkor lehet kiállítani az útlevelet, hogy a jövőben hiába ne utaz­
zanak a tanulók Becsbe.*4
Az államtanács merevségének feladását azonban az erdélyi 
kancellár. Brukenthal. aki maga is evangélikus ember volt. több­
ször kikényszerítette. Mindig törvényhelyekre hivatkozott s bár 
az államtanácsain Borié tanácsos kifakadt ellene s felhívta az 
államtanács figyelmét, hogy ne adjon hitelt a luteránus kancellár 
megtévesztő beállításainak és ne hallgassa meg azokat,4* mégis 
maga Borié kénytelen olyan nyilatkozatot tenni, hogy mivel az 
egyelem nem jött létre és országgyűlési végzés megengedte az 
erdélyi protestáns ifjaknak a külföld látogatását, korlátozást nem 
ajánlatos tenni, mert az uralkodónak nem szabad szavát változ­
tatnia.4* Így meg is kapják a tanulók az engedélyt, bármennyire
** Sl. R. 559— 17(17.
“  Sl. R. 1387— 1766. 
u St. R. 2853—  17M.. lfllfr 1766 
“  St. R. 2853— 17W5.
“  Sl. R. 1616— 1760.
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is körültekintő az államtanács.4" Megadják az engedélyt akkor is, 
midőn magyar tanulók akarnak — elég nagy számban: 21-en — 
kimenni, bár az államtanács olyan megszorítást alkalmaz, hogv 
ez az engedély csak egy évre szólhat,4* sót még ott is engedményt 
kénytelen lenni, mikor nem mondják meg határozottan a tanulók, 
hogy teológiát akarnak tanulni.** Ennek aztán az letl a követkéz 
ménye, hogy a kinn levő tanulók egymásután kérték az engedély 
meghosszabbítását'0 s az államtanács egyelőre egy évre. majd két. 
illetőleg három évre meghosszabbítja az engedélyt,11 bár mindig 
igyekszik kidomlxirítani, hogy magyar, vagy erdélyországi ifjúk­
ról van-e szó s ha erdélyi az illető. Erdély különleges alkotmánya 
alapján méltányos elbánást javasol,** mig Magyarországgal szem 
ben a legelyárkó/ottabb, különösen mióta egy ismeretlen előter­
jesztése került eléje, mely arra hívja fel az uralkodó figyelmét, 
hogy 111. Ferdinánd nem engedte meg a protestánsoknak a szabad 
vallásgyakorlatot, pedig kötve volt, Mária Terézia elleuben s/a 
hadabh. tehát szabadon járhat el velük szemben.5*
Minden szigor melleti mégis nagy volt azoknak a száma, 
akik külföldön tanultak s így az erdélyi udvari bizottság 1771- 
ben azt a javaslatot terjeszti elő, hogy ezután polgári szolgálatban 
ne alkalmazzák azokat, akik nem belföldi egyetemen tanultak.54 
Ezek közt szerepel Bethlen Farkas is, ki mégis hivatalt kap. Kínos 
volt az államtanács számára az olyan előterjesztés, hogy Erdély­
ben a katolikusok elmaradottak, a protestánsok ellenben képzet­
tek, mert külföldre járnak, tapasztaltak s élettapasztalattal is 
rendelkeznek.*1
Kissé furcsa előterjesztés volt ez. mert bizony érdekes meg­
világításba helyezi az államtanács állal agyondícsért örökös tar- 
tomáuybcli kitűnő egyetemek értékét s világot vet a képzés kü­
lönbözőségére. Talán ennek a ténynek tudható be az a körülmény, 
hogy most nem korlátozzák az erdélyi protestánsok kíilföldláto- 
gatási szándékát,14 ellenben figyelmeztetik a lakosságot, hogy 
három év múlva csak azok kaphatnak polgári állást, kik belföldi 
egyetemeken végeztek: ez a rendelkezés azonban egyházi állásokra
45 S t  R .  3 3 1 2 — 1 7 6 6 .
“  St. R. 1299—1767.
** St. R- 1764—1767.
*• St. R- 703—1769.
*' St. R. 703. 2U1. 3292— 1769. 1531. I028B. 3007. 3067—1770.
“  S t .  R .  2 2 9 1 — 1 7 8 9 .
** St. R. 4586—17(541.
M St. R. 684— 1771.
“  St. R. 257— 1771.
“  Ax engedélyi nyeri tanulók közi szerepel Kml. Wiehtcr, Bell, Gon- 
rad, Méla*, ütmeicli, lirösdy Mihály. Csehi Arwlris, l'anliel SAinurl, Her­
máim Márton, Bewlrr András és Márton. Ákon Ferenc, Fór is Ferenc. Bert- 
Icff l>iniel, Balnianu, Scliloxwr. Gritcr, Fahini.
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nem vonatkozik.57 Egyidejűleg gondoskodik az államtanács a 
katolikus ifjúság általános képzésének javításáról s ajánlja, hogy 
a nagyszombati egyelőmet szervezzék ál. az ifjúság pedig nocsak 
Prágába menjen, vagy a hazai egyetemeket látogassa, hanem más 
örökös tartományokbeli egyetemet is keressen fel.
Az államtanács előtt ugyan még most is nagy szerepel ját­
szik a pénz kérdése, de kezd mindinkább a veszélyes tanok prob­
lémája előtérbe tolódni. Különösen Poroszország ellen kél ki az 
államtanács s a porosz egyelemekre nem is enged ki az uralkodó 
senkit. A tanulók ekkor általában Hollandiába iL'trechl), Svájciul 
és Szászországba (Wittenbergi járnak, így, ha a kancellária nem 
is tünteti fel s az államtanácsi iratokból nem is tűnik ki. hogy 
milyen vallásúak, vagy a név hiánya miall kétségben volnánk is. 
az egyetemről következtetést vonhatunk a kimenni szándékozó 
vallását illetőleg.
Ekkor már a protestáns egyetem eszméjét teljesen elvetették. 
Éppen ezért, mikor 33 magyarországi református és evangélikus 
ifjú akar külföldi tanulmányútra menni, illetve részlten az enge 
délv meghosszabbítását kéri, hogy tanulmányait külföldi egye­
temen befejezhesse, az államtanács azon az alapon, hogy- mivel 
itthon nincs megfelelő intézet, az engedély megakadását javasolja 
ugyan, de ismételten hangoztatja, hogy külföldről az ifjak káros 
és republikánus tanokat hoznak haza.M
Ekkor általában az eddigi yazdasáyi szem/tont mellett a 
retorzió eszméje és a szellemi szempont kezd érvényesülni az 
államtanács állásfoglalásában; Gebler tanácsos szerint a republi­
kánus eszméket a protestáns ifjak hozzák haza és lerjesztik s 
ezek az eszmék föképen Franciaországliól, Angliáitól és Porosz­
országból, de itt is leginkább berlinitől terjednek; ezen országok 
és Berlin pedig hírhedtek erkölcstelenségükről is. Fi megjegyzésé­
vel nagyon hatott az uralkodóra, ki midőn Fekele Ferenc 1772- 
ben kiutazási engedélyt kért, a jövőre nézve a külföldi utat csak 
a porosz egyetemek és Franciaország, valamint Anglia egyetemei­
nek a kizárása mellett engedélyezle.5* Egyébként a tanulók meg­
kapták az engedélyi.** A külföldi iskolák közül ekkor Lipcse.
"  S t  R. 257— 1771.
“  St. R. 2747— 1772.
** ..Die Reisen uncli Kriinehreich. Engribnil und Berlin nicht zu g«- 
dattn, wellen sic in dicsen U n d n i nicht víel gittel. wnhl altor viele faltche 
Principin und öble Sitten ériemen dörfften." St. R. 1015— 1774.
*• így 1773-ban l.ock Márton. Planz M ihály, Bniekner József, liis innnn 
U ib íty , Albrich Márton. Klein Efraim  Mihály, Rhum haom  J i i w í  Ferenc. 
Kisbacionl Benkö Sámuel, Nagy György, Marienbergcr György. Stcfani M i­
hály. Weber Gyftrgy József. Webcr l’ÁÍ nyert engedélyi (St. R. 773, 10Wi. 
1*25, 2325, 2492— 1773), míg 1774-ben Severini. Sonntag és Heinrich (Wit- 
tentierg, Sl. R. 825— 1774), Dculsch János és Jungling Dániel iTÜblngen, 
Wilrttemberg, St. R. 1010—1774), Soós latrán. Szalontai József (llarderwyck).
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Frariecker, Jéna, Wittenberg, Tiibingen, Harderwyk, Marhurg. 
Leyden, Krlangen, Bázel. IIeidellH*rg a látogatott, legalább is ide 
kérik az engedélyt a tanulók. Ügy látszik, hogy Hollandia egyete­
mei és Wittenberg míg nem vesztették el varázsukat, vonzó­
erejük megmaradt s eddigi jóbimevüket megőrizték annyira, hogy 
ellenük még az államtanács sem emelhetett kifogást.
A korlátozó intézkedéseknek azonban látszik némi hatása, 
legalábbis erre vezethető vissza, hogy az örökős tartományokban 
filozófiai tanulmányt több protestáns tanuló hallgat. Minthogy 
azonban teológiai ismereteket itt nem sajátíthatnak el. kénytele­
nek külföldre menni. Mikor érzik a tanulási lehetőségei, sietnek 
is kérésükkel előjönni. így 1773-han Lázár István, ki Bécsben 
hallgatja a filozófiát, de tanulmányai bővítésére Hollandiába és 
Svájclut akar menüi s meg is kapja az engedélyt,®1 vagy Wagner 
János, ki ugyancsak Bécsben tanul s egy évre Szászországban 
és Hollandiában szándékozik ismereteit bővíteni.** Az állam­
tanács. bár helyesnek véli. hogy a külföldi utat csak azoknak a 
protestánsoknak engedjék meg, akik teológiát tanulnak, hogy a 
pénzt ne külföldön költsék el, mégis megengedhetőnek tartja az 
utazás engedélyezését, mert nem Franciaországba. Angliába vagy 
Berlinbe akar menni, melyek hírhedtek az erkölcstelenségükről. 
Sőt mikor Pulnoky Ádátn a könyvnyomtatásban elért ismereteit 
bővíteni és jobban kifejleszteni kívánván Hollandiába szándékszik 
menni, az államtanács ez ellen sem emel kifogást, bár kiemeli, 
hogy kár olyan messzire menni.**
Így is maradt a helyzet 1778-ig, mikor ismét háború ve 
szélye fenyegetett. Kkkor az államtanács javaslatán! ismét fel 
függesztik az engedélyek kiadását, annál is inkább, mert Szász-
Rakcsidir István IMarlmrg, St. R. 2323— 1774). Kritsch Sámuel (Sl. lt. 2011
1 774|. Patak)* Mó/es illeidelher|{, vagy Lipcse, St. R. 2804—1774). kapnak 
útlevelei. 1776-ben Tnrtlcr János (Tfibíngeu, Sl. R. 1189— 1775), S ív ín v filr i 
Já BÚ, N án iir  István. Málhé Pál, Galambos Mihály és Kassai Dániel (U ydtll 
és Fraikk;kér, Sl. R. 18(58— 1775), Pngg Sámuel. Veres Benjámin, Vanlza Mi­
hály, Cxiki János. Miklóxfalvi András (Sl. R  2018— 1775), Rarlha Márton 
(Wittenberg, Sl. R. 239® 1775), l ’íllsch János é* Kari András iRrtangen és 
Fronrcker. Sl. R. 2031— 1775), 3 prol. (Nvugatfrim l Fram-cker. St. R. 2700 
1775). Néhány más erdélyi: Sl. R. 2711- 1775. Bfljle (Bázel. Sl. R 2771 
1775). Boroniay és Closius: St. R. 2893—1776, szerepelnek az engedélyt nyer- 
•fk torában. 1770 l«an Mayud János iWillenbcrg, Sl. R. 7071. Martini And 
rás (Wiltenberg, St. R. 892), Mlcha«li* Jakab, Poréit/ Mihály, Kinder János 
és Andreáé Mihály (F.rbngrn, Tiihlnyten. Sl. R. 914), 3 relormálus (Hollandia 
és Svájc. St. R. I4!ft), Ilaxi Dániel (Leyden. Sl. R. 1587), Renkfi, Vajda, 
Srercntsi rét. (Sl. R- 15X8), Tilalmaiul é* Vánncr iWillenberft, Sl- R. 2iNI- 
I77A|, neveit olvassuk. 1777-beii Cxelk János (Witlenberjt, Sl. R. (163), Scbobel 
és Knatt (Szászországi Jéna. Sl. R. 967— 1777) szerepe-! a* engedélye/ettek 
közöli.
•* St. R. 1123— 1773.
•* St. R. lOlft- 1774.
“ Sl. R. 1603- 1777.
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országban még katonának is foghatják az ifjakat.** A következő 
esztendőben megszűnik a tilalom, illetőleg korlátozás, de az eddig 
tilalom alatt állott egyetemek ezután sem látogathatók.45
Hu az erdélyi gubernium útlevéllei látta el az ifjakat, ille­
tőleg. ha útlevél kiadását javasolta, mivel ekkor, mint láttuk, 
előzőleg engedélyt kellett kérni útlevél kiadására, az államtanács 
már nem tett többé kifogást. Még a magyarországi tanulók is 
rendesen megkapják az engedélyi, csak az a feltűnő, hogy míg 
az erdélyi tanulók esetében névszerinti említés történik s csak 
elvétve fordul elő, hogy szám szerint említik az engedélyt kérőket, 
a magyarországi tanulók nevei nem szerepelnek az államtanács 
aktáiban, csak szám szerint sorolják fel. hogy mennyi u kihocsá 
tást kérők száma.
Ila mármost az államtanács magatartását nézzük, meg­
figyelhetjük, hogy az előbbi állapottal s/.eml>en korlátozást visz 
végbe a protestánsok rovására. De a már meglevő korlátozások 
melleit való kitartáson kívül szigorítás csak akkor észlelhető, 
mikor a protestáns egyelem eszméjét szándékszik keresztülvinni. 
Mikor ez a terve meghiúsul, a Poroszországgal szemben való 
represszáliák alkalmazásán kívül a korlátozási Angliára és Frnn 
eiaországra terjeszti ki.
Ha az aktákból nem mindig sikerül is a tanulók neveit meg­
tudnunk, más forrásból ki tudjuk azokat egészíteni. Igv pl. Ke­
resztesi József naplójából tudjuk.*0 hogy külföldi útra ő is út­
levelet kapott s útitársával. Pápai Tóth Pállal Svájcban, Zürich- 
lten. Rátöri István és Mihály pataki és Kassai Pál erdélyi refor­
mátus, Bemben Cs. Nagy József. Terhes István pataki, N emegy ei 
János erdélyi, Medgyesi Pál debreceni református tanulókat, (lent • 
ben Ormós András, majd Péczeli József debreceni, Lausannehan 
Széplaki György ilehnTeni és Bázelben BtfttttS Nagy István pa­
taki és Fodor István debreceni tanulókat találják. Hollandiában 
ekkor Tóth Pál és Szeles György, Erdélyből Kolozsvári György 
tanult. De megtudjuk azt is. hogy a belgiumi, helyesebben holland 
akadémiákon ekkor — 1779 és 1780-l»an — Leydenhen Jantsó 
József, Szabó István, Zaj György, Török István erdélyi, Fra* 
neckerlHMi Fejes Ambrus, Szántó István. Tóth Pál debreceni. Bér­
lők István. Nvilas László. Szilágyi István pataki. Malom Pál. Dúló 
János erdélyi ösztöndíjas, Sárvári István, Boros István önként 
jövő tanulók voltak, Groningenben Szeles György debreceni diák
M O banrr Simon ét Czelgy Brassóból Túbinffenbr éj Württero-
tuTíbf? (Willenherft?). illetve a MáKorwáRi WittonhorRbe nknr menni fSt. 
« .  631— 1778).
** „Die Preussiwlic würcn i l l id t  bei <lem VerlKitt iu liivien " St. R. 
ÍMW— 17T0.
"  Kirrowlcsi Jórw f egvkurú nnplója M*(tjr»rorsrip polgári ét ogytii/i 
kőtéléi ét>AI a XVIIt Mázad régén Budapest 1S»2
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tanult. Göttingenből pedig Franeckerbe jötl Csetmombati József. 
Utrechtben van Komjáti Ábrahám. Gödé István, Kassai Sámuel, 
Paksi Dániel, Kecskeméti István, Kiss András, Kérészi István 
pataki, Ajler György-, Dósa János. Szilágyi József. Pálfi Ferenc, 
Benedek Mihály, Szentesi Dániel, Nagy Mihály, Vadász Pál, Ke­
resztesi József debreceni, Rorosnyai Pál orvos. Putnoky Ádám,®7 
Kolozsvári György erdélyi tanuló.*8 Mikor visszatér. Erlangenben 
találja Váradi Sámuel, Tóth Ferenc és Nagy Dániel tanulókat.
Ez a felsorolás nem teljes és nem tökéletes, de nem is az a 
célunk, hogy tökéletes kimutatást adjunk a külföldön tanult ma­
gyar protestánsokról. Mégis meg kellelt ezeket a neveket említe­
nünk. mert azt mutatják, hogy nagy számban tanultak kinn a 
magyarok külföldön. Azéli is közöltük a fenti felsorolást, hogy 
szembeállítsuk Glatz Jakab kijelentésével,** aki azt említi, hogy 
a magyar protestánsok csak régebben látogatták Hollandia fő­
iskoláit és egyetemeit, mert ott latin volt a tanulási nyelv és így 
könnyebben értették az előadott tananyagot, míg az ő korában 
a német egyetemekre tódulnak a magyarok, nem sokat értenek 
a tanulási nyelvből s tudatlanul jönnek haza. Ezzel szemben, mint 
a felsorolt adatok is mutatják, nemcsak a holland főiskolákat 
látogatják a kimerni magyarországi protestánsok, hanem egyéb 
jónevű intézetekben is megfordulnak. Itt bizony' nem a latin volt 
a tanítási nyelv s mégis látogatták azokat, pedig nem evangéliku­
sok voltak, kikről feltehetjük, hogy német származásuk miatt ér­
tették a nyelvet, hanem igenis reformátusok.
Ami pedig Glatz ama megállapítását illeti, hogy a protestán­
soknak sejtelmük sincs az igazi, önzetlenül elmélyedő tanulmá­
nyozásról, a filozófiai tanulmányokkal és lémákkal csak mecha­
nikusan foglalkoznak s minden olyan művészet és tudomány, 
mely az embert képezi, az ízlést nemesíti s igazi humanitásra 
nevel, egészen kívül marad érdeklődésük és tanulmányaik körén,70 
az ismeretlennek fentebb említett előterjesztésére kell utalnunk. 
Az ismeretlen éppen azért igyekszik a protestánsokat még jobban 
korlátok közé szorítani, azért szeretné a katolikus ifjúság szín­
vonalát emelni, mert a külföldet járt protestáns ifjúságnak és 
az onnan hazakerült, műveltségét ott nyert szellemi rétegnek 
sokkal magasabb a képzettsége, tapasztalata és élettapasztalata, 
mint az itthon maradt, vagy csak az örökös tartományok egye 
temein és főiskoláin müvelődötteknek. Alig hihetjük, hogy a 
protestánsok, kik éppen azért utasítják el a királynő egyetem- 
felállítási torvét, mert szabadabb gondolkozásra, nagyobb el-
n Lásd »  63. jegyzetet.
*' Kefcwttenl naplója Itt.
•• Fr*yn>üthíg* Bomerkungen eines llngarn flber sein Vaterland. Auf 
einer Rtlse durcii einlgr ungarischr Provinien.
’• Korntu: A magyar művelődéi töm ényei 1777— IMS. I. 336—337.
mélyülésre akarják nevelni fiaikat, mert azt akarják, hogy taná­
raik a hagyományokhoz híven szélesebb látókörű emberek legye­
nek, kik az iskolák jóhírnevét továbbra is megőrzik, esetleg még 
gyarapítják és növelik, olyan egyéneket küldtek volna ki. akik 
csak kenyérstudiumokra szorítkozzanak, ne tudjanak, ne legye­
nek tisztában hivatásukkal és ne vegyenek tudomást a külföld 
tudományos haladásáról. Ilyen elgondolással csak tönkre lehet 
tenni intézményeket, nem növelni; ezt az engondolást viszont 
itthon is megtanulhatták volna, ezért igazán kár lat volna olyan 
messzire menni, küzdeni az út fáradalmaival, az idő viszontagsá­
gaival, a tanulási nehézségekkel és nem egyszer a megélhetési vi­
szonyokkal is.
Elfogult és a helyzettel tisztában nem lévő ember írhatott 
csak ilyet s ha még előfordult volna is, hogy egyes egyetemeken 
olykor gyengébb összetételű tanulóifjúság lett volna, nem lehet 
ebből az egész künn tanuló ifjak összességére következtem és 







O ta n a k i M i l r .  a  k o to w v ir l  r r lo r n u ít i is  U koL i IfpuqgHtiiju.
Annak idejében. uraikor Szenczi M olnár Álltért hutáin ideje uláti 
kutattam . a kolozsvári un itárius egyház harangozlatási számadás 
könyvéből egy másik olyan adat is került Hő, amely melleit sem m i­
képen sem haladhatunk el szó nélkül. Ugyanis az egykorú cgyh&xfi 
az 1636. évben a következő szavakat jegyezte (el:
Die 5. Decembs: Pult: n i :  H. tehnlne Reformátor czanaki, motor- 
3. Vicib: N ihil Solutum.1
Ha m ár most megkíséreljük kiegészíteni a rövidítéseket, azt ta­
lá ljuk , hogy ha az ,.R.“-et a szokásos Reverendát szóra egészítenek 
ki, azzal ilt semmi értelmet nem nyernénk. Helyette azonban önként 
kínálkozik  a Rcctor. illetőleg tu la jdonító esetben a Rrctori szó, amire 
különben határozottan utal m ind maga a szöveg összefüggése, m ind 
pedig az a valóság, hogy Csanakiért, m in i egyházi férfiúért semmi 
harangozlatási d ijat nem fizetlek. Különben uz utóbbi kiegészitéxt 
megerősítő példákat is tu láluuk, löbhek között a kolozsvári un itárius 
egyház fiák egy másik. 1629. február 29-én kell feljegyzésében: „Pul: 
est Consorti Recforit tcholae Reformatae M. temel fi.- d. 40",* vagy 
pedig a kolozsvári református kollégium  nagykönyvtárában levő 1620. 
március lO.-e körü li könyvmegjelölésben: „Hic liber. . .  ett . . .  ab 
Francitco P. Medgyattaino R. Scholae Tokaierisae "*
Ennélfogva a fenti idézet a következőképen egészítendő k i: l)ir 
5. Deccmbrit Pulsatum  ett Rcctori tcholae Reformatae c :anak i maio- 
r ib u t 3 Vicibtti. N ih il Solutum . Tehál az 1636. december 5-én elteme­
tett Csanakinak (Czanakinak) a kálvinista iskola rektorának kellett
1 A kolozsvári unit. egyházközség levéltárában.
Itt mondok köszönetét Kelemen I.ajos főigazgatónak és l ’ rtuösy Ká­
roly esperesnek, akiknek szívességéből használhattam ezt a számadás­
könyvet.
* Kolozsvár város régi számadáskónyvei. A volt román állami levél­
tárban használtain.
1 Operum Georgii Solm li. . .  Tónus Prímás, (Sigena Navsoviorum.1598.}
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lennie. Bárha n kollégium  történetének feldolgozásaiban* sehol sem 
találunk ilyen nevű igazgatóra, ez azonban m it sem jelent, mivel ilyen 
irányú adataink szerfölött gyérek. így tehát ex a feljegyzi! a koltf- 
Hiúmnak egy. eleddig ismeretlen tanórát nevezi meg.
Személy szerint pedig ki lehetett ez a keresztnévvel közelebbről 
meg nem határozott Csanaki nevű egyén. — azt hiszem, fölösleges 
is volna tovább keresgélnünk, am ikor elöltünk olyan férfiú jelenik 
meg, m int 11 k ivá ló  tudós orvos Csanaki Máté. Hiszen eleddig is tud­
tuk róla. hogy Sárospatakról „Csanakink kétségkívül elment Erdélybe 
I. Rákóczi Györgvgyel. s annak udvarában folytatta az orvoslást. 
1634-ben Kolozsvári foglalkozott s ugyanott könyvet adott ki a pes­
tisről.”* E mellell pedig e könyvének 1634. december 7-én Kolozsvárt 
keltezett a ján lásából az ix világosan k itűn ik , hogy mialatt az 1633— 34. 
évi nagy pestis betegeit Kolozsvárt gyógykezelte, különös gondja volt
* református iskola tanulóira. Maga említi meg. hogy „az egész Schola 
is bizonyságom, holot nem czak meg látogattam szegéni mirigies deá­
kokat: hanem m ind kiczinniében nuggiában eginlhániat b e r n ie k  Isten 
után meg giogijtottani."*
Bárha Bőd Péter azt tételezte fe l. hogy Kolozsvárra  va ló  jövete le  
előtt Csanaki pataki tanár lett volna,7 ezt az állítását azonban Csécsi 
U tván határozottan kétségbe vonta," sőt M ixfcolrzi Cxulyak István 
esperes jegyzőkönyvén ek  1629. decem ber 4-én kelt bejegyzése sem 
támogatja Bőd Péter feltevését, m inthogy ebből ix csak azt látjuk, 
hogy a pataki iskola átszervezése ügyében Csanakihoz, m int sokat ta­
pasztalt nagy tudóshoz, egynéháuy egyházi vezetővel együtt az e s p e r e s  
is vélem ényért fordult.*
I. Rákóczi György fejedelem nagy elődjének, Bethlen Gábornak 
iskola-fejlesztő terveit helyeselte, megvalósította, sől ki is bővítette. 
Az akadém iává fejleszlell gyulafehérvári iskola mellett más hazai 
iskolák színvonalát is emelni óhajtotta. A jelentősebbekhez külfö ld i 
akadém iákat járt ifjakat rendelt tanárokul, sőt egyikhez-másikhoz
külfö ld i tudósokat is szerződtetett. így Sárospatak. Nagyvárad, ha ál-
* tluszti Andris: De origine . . .  Gymnaiinruin Transilvanensium
(Frankfurt, 1731.), Benkö József: Transilvania. iBécs, 1778.), Méhes Sá 
muet: A kolozsvári református kollégyom históriája. (Kolozsvár, 1M1.|, 
Fekete Mihály: A kolozsvári ev. ref. fötanoda története (Kolozsvár. 1875.). 
Török István: A kvárl ev. ref. collégium története. (Kolozsvár. 1906 ).
* Többen: A  sárospataki főiskola tanárainak életrajza. (Sárospataki 
Fűz. I8A.V. 168.1.
* Czanaki Máté: Az Doeg-Halalrol Való Kocsid Elmélkedés. IKolozs 
vár, 1634. 3. A.
T Bőd Péter: Magyar Athvnas. (1706.) 315.
* Weszprémi István: Suceinta Medicorum Hungáriáé et Transilva
aine Biograpbiu. (Lipcse, 1774.).
'  Zovánvl Jenő: MiskoJczi Csulyak István zempléni ref. esperes 
11039— 1645.) cgyhúzlálogalási jegyzőkönyve. (Tört. Tár l»06. W — 101.).
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nienetüeg li, de kü lfö ld i származású tanárokkal is rendelkezett,'* K o­
lozsvárra pedig még liethlen Gábor valószínűleg azért rendelhette ide 
Szenczi M o lnár Albertét, hogy az idegen származású tudósoknál is 
ludósahb magyar tudós vegye kezébe az iskola irányítását. Valószínű­
nek is tartom, hogy e k iváló férfiú  valóban tanított is az óvári schola- 
Itázban. Ide rendelte azután Rákóczi a bár másfajta tudom ányok te­
rén m unkált, de nem kevésbbé jeles hazai tudósunkat: Csanaki Máté 
orvosdoktort is.
Az ú j iskolaigazgató állását valószínűleg rövidesen Rákóczi fe­
jedelemmé létele után, talán m ár 1631-ben elfoglalta. Ennélfogva 
Szenczi M olnár Alberttel egvidőben élvén Kolozsvárt, együtt irány ít­
hatták az óvári iskola ügyeit. M olnár Albertnek az 1633 34. évi nagy 
pestis következtében 1634. január 17-én történt elhunyta után11 azon­
ban egyedül maradt addig, am íg m ajdnem  három  esztendő m úlva 
maga is őrökre el nem távozott.
Iskolánk életének e nagyon homályos időszaka még tisztázásra 
vár, ez pedig ina m ár annál hálásabb feladatot ró a kutatóra, m in t­
hogy a fejedelmek által is pártfogolt Intézmény m ú ltjábó l egy ú jabb 
k iváló tudósunk alakja bontakozik ki.
Hrrrpri Jtinnt.
*• llerepei János: A nagyváradi kálvinista iskola külföldi származású 
professzora. (Magyar Pacdagógia, ISM0. 48— 51.)
’ ’ Herepci János: Szenczi Molnár Albert halála ideje. 6.
O tro k o c s i F ó rU  F w n c  h á z a v i t ^ i  tra g éd iá ja .
Otrokocsi Fóris Ferenc nyugtalanító kérdésekben gazdag élet- 
sors&nak emberileg kevéssé érthető és vök homályt rejtő mozzanata :i 
házassága. E sorok írója Otrokocsi ról készített rövid tanulm ányában 
néhány évvel ezelőtt felvetette a kérdést, m i IcH Otrokocsi feleségével 
é* családjával m íg a nagy száműzött kom or á lm ai között bolyongott 
a távolban.1 Otrokocsi családjáról, feleségéről az Erűmen re/ormatio- 
tus egy rövid m undatábiin beszél csupán, s e töredékei miudezideig 
nem tudtuk másként értelmezni, m int a rneghasonlolt lélek egyik
beteges vonását: ........omnit meus affectus, ergo /nmiliam, tlgnanler
erya uxorem, praeter el eontra nmnem menni praecedentem consuetu- 
dinem et intentionrm, xukito, /orti*»lmo in illa eextasi inslinctu muta­
tót, tali* dehebat e»»e, (/italis esi eortim, qui pn*thabitis m i*, ad solita- 
riam et austeram vitám se tleonverunt itel diapotuerunt.. Jegyez­
zünk m eg annyit. hogy O trokocsi e h irtelen lelk i változási 1689 re 
vonatkoztatja.
Etek után szinte a megdöbbenés erejével hatottak ránk azok a 
sorok, amelyekben Ilorovszky Siimu Otrokocsi feleségének, Ifanvai 
Darvas M áriának liázas.ságlöréséről tudósit.1 Az események teljes 
részletességüklien Unnod vármegye jegyzőkönyveiből1 bontakoznak ki,
* úgy véljük, a magyar protestáns egyháztörlénetirás teljes érdeklő­
désére tarthatnak számot.
Borsod vármegye bírósága 1687. február 26. és 27-én Szendrö 
ben tartott generáli* eongregatioja a lkalm ával foglalkozik először 
„liszteletes és nemes Otrokorsi Fóris Ferenc u runk " jogi képviselője­
nek, nemes Janka Péternek a panaszával, aki megbízója nevében 
adulteriummul vádolja ennek feleségéi, llanva i Durva* M ária1 asz- 
szonyl. Az eljárás alap ját az a jegyzőkönyv alkotja, amelyet Heves 
vármegye hatósága, jelesen Almási János* szolga b író és Maithini 
György7 esküdt vett fel Bulyovszky Ferenc* alispán rendeletére a 
Gyöngyösön. 1685. szeptember 5-én tartott vizsgálat során. A bíróság
* A reformáció és ellenreformáció korának evangéliumi keresztyén 
egyházi frói X III. sz.. ÜMO 44.
4 Otrokocsi: Esőmen reformationls Lutheri el sociorum eju*, 1690. 
cnpul I. 10. RMK. II. 1853. w.
* Borovszky Samu: Borsod vármegye története, I. köt., 1909, 114.
‘  Borsod vn . jegyzőkönyvet: X 797— 812. és 825— 27. —  E helyen 
fejeztük ki hálás köszAnctönket dr. Klein Cnnptir fAlevéllárcvs úrnak, a k i  
levéltári kutatásainkat lekötelező szívességgel telte lehetővé.
* A llanvai Darvas-családra lásd Nagy Iván: Magyarország nemes
családjai III. 242
'  A magasra emelkedett Almásy-család ármális és vagyonszerző őse. 
1684-ben szolgablró, 1602-ben másodalispán. lAUR-ban első alispán. V. ő. 
Orosz Ernő: Heves és a volt Kiilsö-Szolnok vármegyék nemes családjai. 
1009, 3— 324. és 323- —■- Almási János szolgablró vezeti 1688-ban a gyön­
gyösi református templom elfoglalását is. {FAldváry: Adalékok. I„  237.),
* 1677. óla esküdt, 1692-ben szolgablró. Orosz: i. ra 325., 327.
* A gyulafehérvári Rulvovszkv család tagja. Heves megyében 1670-
.i kővetkező I I  lanut hallgatta meg: l .  Baicsy Sm 1>6 Mihály.* 35 éve*, 
városi tanácstag. a református egyház gondviselője, Haller György 
jobbágya, 2. nemes Kállai István’* 60 éves. láblab lró . városi tanács­
tag, református egyházi esküdi, 3. Eötvös M ihály , 62 éve*, városi 
tanárslag. református egyházi esküdt, özv. BovsAnyi Miklósné job- 
hAgya, 4. R im asiom halh i Szabó János, 52 évet. Eszlerházy Sándor 
jobbágya. 5. Pászlhi Szabó György,11 45 éves, városi tanácstag, a re­
formátus egyház másik gondviselője, Koháry Farkas jobbágya, fi. 
Dcbreczenyi János, 34 éves, vArosi tanácstag, református egyházi es­
küdi, gróf Forgách Adám jobbágya. 7. Váczy János 27 éves refor­
mátus egyházfi, gróf Erdődy György jobbágya. 8. Szabó M álhé fele­
sége, Szikszai Szúcs Eörsébeth asszony, 37 éves, 9. Fodor Pál,1* 45 
éves. városi tanácstag, református egyházi esküdt. Koháry Farkas 
jobbágya, 10. Szigeti András1* prédikátor, 30 éves. I I .  Rasi István, 32 
éves. református egyházfi, E izterházy Sándor jobbágya.
A tanuk teljesen egybehangzó vallomásából a következők derül­
nek ki. Olrokocsiné Darvas Mária 1685. húsvét tá ján  Oroszi János 
deákkal1* házasságtörési követeli el, am ikor ura Hatvanban török fog­
ságban voll. Az asszony a szégyenletes esetet bevallja Raicsy Szabó 
Sámuel és Pászlhi Szabó György kurátorok elö li, akik szóbeszédből 
ieltck rá figyelmesek, s a papnét vallalóra fogták. Ugyanezt vallja az 
asszony Szigeti András másodlelkész és néhány egyházi esküdi e lö li 
is. Oroszi János, a vétkes deák maga Is beismeri a lényt. A fogság-
Im-ii találkozunk először B. Ferenccel, aki a megyének 1684— 88. közöli al­
ispánja. Orosz: i. m. 43. és 323.
* Gazdag gyöngyösi polgár, 1601-ben családja számára arniálist sze­
rez. 1686-ban Gyöngyös város hitelezője. V. ö. Orosz: i. m I I . és Bsrltó 
László: Gyöngyös város a tőrök hódoltság idejében, 1041., 195.
11 Kállai István IfílM-Ixtii lanti nemes NAdudvari Deres János és fe 
lesége egyik U-stimoniálUán (Gyöngyösi ref. cgyh. levéltári, 1674-ben u 
megye útján a szepesi kamaránál kérvényez rablók által elvett lovai árúnak 
megtérítése ttgyélwn. F.z év|>en ugyanis, más gyöngyösi polgárokkal egyült. 
a pozsonyi fudirtum tlclcyntumta idézeti protestáns prédikátorokat kelleti 
fuvaroznia, lleves vm. jegyzőkönyvei V’ . 301. 1686-ban gyöngyösi Mró 
iflachó: i. m. 105./.
11 Tekintélyes gyöngyösi polgár. Bulyovtzky Ferenc alispánnak 1K85. 
novcmlier 25-én kell levele öl is személyében leszi felelőssé a Mercy CUtu- 
dius állal a városra róll irtózatos porció és hadisarc beszedéséért. (Gyón 
gyös város jegyzőkönyvei, Rachó: i. in. 189— 1Ö0.).
11 Gyöngyösi forrásoklian gyakran emlegetett igen tekintélyes és Ház­
ilag polgár. Más iratok I68&*re bírókéul említik. Bizonyára Szent György- 
nap elölt volt az. Az einlllelt sarcok kifizetésére ő is nagy összeget kölcsön­
/öli. Baclió: I, ni 105.
"  A gyöngyösi református cgyliAz inAsodlclkésze. 1681-ban sálaszlot 
Iák ide. 1686-ban az egri török fogságában hall meg. L. a. gyöngyösi ref. 
egyház öreg GraduáljAiuik 1677-beti megkezdett és folyamatosan vezetett 
papi jegyzékéi a Magy. Tud. Akadémia könyvtáriban.
14 A gyöngyösi református iskolának tógátus deákjai is voltak. V. ö. 
a kecskeméti egyházmegye jegyzőkönyvének l-'öldvárytöl idézett részlete­
sei (Adalékok. 1. 2,17.). - Oroszi község ima Győngyösoroszii a várostól 
néhány kilométerre nyugatra található.
230
ból —  úgy látszik —  hamarosan hazakerült Olrokocsi feleségét nem 
csupán hitvesi hűtlenségben találta, hanem az egyház és saját javainak 
elidegenítésé vet is vádolja . Felesége ládá jábó l egv „aranyos" urasztnli 
kendőt vesz k i; az asszony azzal mentegeti magát, hogy a hányódó 
kendót a szolgáló adta a kezébe. Olrokocsi bizonyos számú aranyat 
is keres feleségén, am ikor egy éjiszaka keserű szemrehányások közölt 
elűzi a háztól. Az axxzony bevallja, hogy ura elveszel! pénze a pa- 
róchiávnl szemben lakó Mányi Sámuelnél keresendő. Az aranyak 
M ány inál valóban meg is kerülnek, Baicxy visz vissza 15 tallért, magú 
Mányi Samu pedig 10 tallért „ jó  pénzül, mellyel felyül dcnotált Han- 
vai Darvas M ária magha paráznasághának elfedezésére nézve adott 
volt néki.'* Kállai Islváti láh lab iró 30 elveszett aranyró', tuti. m ind 
megkerült. Minden lanu kijelenti, hogy Darvas Mária „nemim* co- 
geirte" vallolt. A gyöngyösi református egyház a megtévedt asszonyt 
atyjához kísérleti R imaszomhathi Szabó János és Szabó Málhéné 
á lla l; Otrokocsiné az úton újra bevallja gyalázatál. Szabó János így 
felel neki: „kde*' asszonyom ezen tanú Kegyelmednek az magha 
nyelve."
Otrokorsim  I a jelen tárgyalásra l.ová*z István borsodi xzolga- 
b iró személyesen idézi meg Szendrón, ahol lakik „Nemes Vatai János 
uram szállásán. Kozma alias Mészáros M ihály  úr házánál", 1686. de­
cember 10-én. Maga Olrokocsi a tárgyaláson nincs jelen, felesége 
azonban olt van: l(n c a ila )  comparel cum proletialione el retervolione 
jndictotum  enulelnnin i filarurn."'
Borsod vármegye bírósága a perfel vétel után 1687. április ,’JU-án 
foglalkozik ú jra  az Üggyel a Szendröben tarlóit /Mirliulis congreyii- 
l io 1* alkalm ával. A fel|>ercx ügyvéd u régi magyar jogszokásnak meg 
felelőleg poena capilalist kér. „tncullu personolller m W fln i eoruentit 
i/i judlettlum . . . ,  tieyul aclionem l)n i Actori et cupit Mii abtolutlo- 
nernu. A bíróság Darvas Mária bűnösségéi az előterjeszteti bizonyíté­
kok a lap ján  m egállapítja; a felperes ügyvéd a vádlott azonnali le­
tartóztatását k íván ja . Az asszony erre megtörik, s kegyelemért fo lya­
modik („innlillt hu mi II ints pr/xlruuta eidem grolia"). A bíróság a k ö ­
vetkezőképen határoz: .JPtopter cerlas ralionex haee Ipslu* InAtantia 
tliflertur ad Inluram congregtilionem, inlerim eousque fitt ceríam fi- 
tlrjutsionem dimillilur.‘' Darvas M ária tehát kezesség ellenében szabad­
lábra kerül. A halasztás okáról éx a kezesség természetéről a szűkszavú 
latin jegyzőkönyv semmi közelebbit nem tartalmaz. Nem tudjuk, saj- 
tiox, az úgy lovábbi fejleményeit sem. Borsod vármegye jegyzókönyvei 
a kővetkező évek folyamán hallgatnak róla. Nem lehetetlen, hogy 
az előkelő családból származó asxzony párlfogóíuuk sikerült az ügyet 
agyonhullgattalniok. annál is inkább, meri a súlyos lelki válságba 
kerülő férj sem kereseti tovább eléglélcll, sói m iham arább im-ghorsadt 
a családnak és asszonynak még a gondolatától is.
•» Borsod vm. jk. X. «2&—27.
2*1
Ennyiltöl állanak e szomorú iigy részletei. Nem érdemelnék meg 
a velük való részletes foglalkozást. ha nem Otrokoesi Fóri* Ferenc 
tragikusan kom or alak jával állam inak összefüggésben. Így azonban 
.1 fakó és érdektelen adatok sokat megmagyaráznak. Otrokoesi 1670 
ben1* téri haza a kü lfö ld i hujdosáshól, nösülcse H l— 32 éves korára 
esik. A nagyhírű riniaszécsi gályarab-prédikátor előkelő családból vesz 
feleséget, de a fiatal asszony aligha érzi jó l magát a lestileg-lelkileg 
meggyötört, könyvekbe temetkező férj mellett. Ha a régi magyar szá­
zadok 14— 15 éves menyecskéire gondolunk, alkalm asint fel kell ten­
nünk  azl is, hogy jelentős korkülönbség is tágítja a lelki szakadékot 
a házasfelek között. De ne Írjunk Handollo-novellát! Fonto ljuk  meg 
inkább  Debreczeni hm ber Pál sokszor idézeti adatát*’  Olrokocsi kü lö  
nős mátrai bolyongásáról a mos! feltárt események fényében. Mennyi­
vel emberibb és érthetőbb lesz a dilit lelkű férfi magatartása, am ikor 
ártatlan kicsiny leányával együtt („cum lenelta filiola') rója a hó- 
borilotta gyöngyös-környéki erdőket. Családi boldogságának romba 
dőltét siratja !
Furcsa ezek után legfeljebb annyi, hogy Otrokoesi az Ertirncn 
b e n  leírt különös család-iszonyának keletkezését 1689-re teszi és k i­
emeli. hogy „pmrtcr cl enntra omnem ntain pracccdcnlcm cnnsuctii- 
rlinrm cl intcnllonrm“ történt, holott volt bőven rá alkalom  és ok 
m ár IfiRft-ben is. Ez a lépése ismét az ingadozó lelki egyensúlyú ein 
bér önigazolási törekvéséből magyarázható: családi tragédiájának ke­
serű tanulságait —  a nélkül, hogy említené őket! —  nagy lelki pál- 
fordulásának k ia lak ító tényezői közé akarja bevonni. Fis talán nem 
ok és jog nélkül, lia nem is olyan értelemben, ahogyan maga is gon­
dolja. E  házassági tragédia nem Otrokoesi dogm atikai irányváltozásá­
nak indokolásához já ru l hozzá, hanem kedélybeli dultságának súlyos­
bodását magyarázza. Egyedül megy tehát Kassa felé az 1687. év vé­
gén.u  egyedül vág neki csakhamar a nagyvilágnak, s a család néha 
talán nyűgös, de i-gészséges súlyagaitól megszabadulva, m iham arább 
révületes erők hatalm ába kerül.
Az egyháztörténet kutatóját érdekelheti még a/, az erélyes, de 
egyben tapintatos eljárás Is, amelyet ez ügyben a gyöngyösi refor­
mátus egyház elöljárósága tanúsít. A lelkipásztor becsületét érintő 
suttogások hallatára az egyház kurátorai m ozdulnak meg először, di* 
ők igyekeznek elsim ítani a házaslársak anyagi vitáit is, az elűzött 
asszonyt pedig nem hagyják sorsára, hanem illő  kísérettel vissza 
siszik a szülői házba. K örülöttük a felszabadító háborúk lázában 
vonaglik a magyar föld. de a kálvinista puritán becsület követeimé 
nyernek hiánytalanu l eleget tesznek. Dón Imre.
'* Az „Idvességet Beszélgetések" prédikációinak keltezése szerint |67tt. 
júliusában már Rimaszécsen tartott egyházi beszédet.
”  Ember-Lntnpe: História ecclesiae reforinatne in lliingaria et in 
Transsylvania. 1728.. 515.
l>. a. gyöngyösi öreg  Graduált <v. ö. a IS. sz. jegyzettel.).
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A D A T T Á R .
A saron|Mit)iki (imkola diákjai. II.
A. 163.*).
Puulux N. Szikxzai. ! . Januarü .
Andrea* Görgei. 2. Fcbruarii. Obiit.
Johanncs Korláti. I I .  Februaríi. Rector llclynictzienMx.
Stephanux Suliítiki. 25. Mártii. Obiil.
Stephanus Kecskeméti 14. Februaríi. Rector Miskoltziensís. 
Johannex Zebegnyci. 23. Februaríi. Rector Göntzicnű*. Poxt red. 
ex Acod. Rcctor c» Prof. Patakienxix, tandem Paxlor Tallyensis.
Johannex Főny i. 23. Februaríi. Prnebitor 1637. Rector Madicnxix
1640.
Andrea*. Gauyi. 28. M ártii. Reclor Szendrőviensi*.
.Stephanus A. Szepsi. 14. Mártii. Rector Szerentsiensis.
Stephanus Kom árom i. 23. Április.
Michael Irat ősi. 24. Maji. Rcctor (iöntziensis. A. 1639 
Martinus P. Szokoly. 16. Jun ii. Ductux pro Pastore Kaposinum. 
Stephanus Toltxvainus. 29. Jun ii.
Stephanus Belényesi. 10. Ju lii.
Johannes Tokaji. 14. Septembrix. Rector Tokajirnxix.
Pauluü Lévai. 2. Oetobrix. Rector Mndienxis 
Petrux Nagy ári. 9. Octobris.
Matthiax C*. Benyei. R edo r  Szent Poteriensis 1640.
Stephanus F , Tokaji. 25. Novcmbris. Stnior. Rector Ujhelienxis. 
Johannes l'jfa lux i. Rector Axzalovienxis 1640. 22. Mártii.
A. 1636.
Puulux K. Toronyul. 1. Fehruurii. Rector Helyniclzieiixis. 
Stephanus F. PorUnlm i. 3. Febninrii. Rector Ujhelienxis. 
Johannes L. Kapoxi. 10. Februaríi.
Thomax A. Pávai. 15. Februaríi. Rector Mudienxix.
Nikolaux A jaki. 2. M arlii. l.'xoratux valedisit C.ollegio.
Johannes Szélsői. 30. Április.
Francíscus P. Kovesdi. 9. Maji.
Paulus Velejlei. 12. Mnji. Obiit A. 1640. 18. Ju lii.
Georgius Sartoris Sarolyáni. 14. M aji. Reclor Zemléniensis. 
Stephnnus P. Maruxsi. 16. M aji. Hrctor Kaposicnsis, ubi obiit. 
Andreas Nyári. 4. Mártii. Rector Miskoltziensis. ubi obiit. 
Stephanus l.ixzkni. 12. Jun ií. Reclor Mandokiensi*.
Matthias K. Dobosi. 24. Maji. Rector Zotnboriensis A. ir>40.
Andrea* S. Püspöki. 1. Jun ii. Rector Szikszoviensis A. 1640.
Stephnnus Pataki. Rector Szendrfivicnxis, tandem Zemléitieiixix.
Stephanus S. Isópi. 28. Jnn ii Itector Szerenlsiensix A 1636.
Andrea* K. Tart/ah. 31. Augustt.
Paulus M . Beregszászi. 16. Septembri*. Rector Szjittmár Neme- 
tieiuis.
Martinus Szcregnvei. Rector Zcmlénicnxix.
Micbnel Toronyai. Rector Ujlaklensis 1637.
Matthias T. Gyarmati. 17. Septembrix. Ductus Gyöngyösinuin. 
Michael S. V itie lk inuv 1. Oclobris.
Clemenx H alm i. 2. Septembri#. Rector (ial Szelxienxis.
Pelru* T. Pelsötxi. Fnctu* Faxtor Abnraiensis.
Nikolaux 1). SíiI/inki. Rector Kereszturienxis. Ibidéin et cudetu 
anno sacellanus factiu  1640. 28. Mártii.
Stephanus Sz. Váradi. Reclor Tartzalienxik, inde ad. Aead.. tandem 
Paslor Varadiensis.
Franciscu* Enyedi. Reclor Tollsvensiv
l ’etnix N. SzerenUi. 2. Deoembrís. Reclor Szatliuarienxix. inde ad
Acad.
Thomas S. Szerentsi. Obiit.
Stephanus Vixnlvi. Obiit.
A. 1637.
Simeon II. Szcpsi. 1. Februaríi.
Johannex KAlinántsebl. 3. Februarii. Srnior, tandem Reclor Szatth- 
mariensis.
Martinus Knrlvélyesi. 4. Februarii. Rector Toltsvensis 1639. 
Johannex Porlsalm i. 6. Februarii. Rector Tokajienxix 1639. 28.
Aug.
Michael Vilvi. Rector Redniolziensis.
Thoiuax Gorgei. Rector Szantoviensix.
Johannex Sallai. Rector R im a Szonibatiensix.
Johannetí Ketnetsei. Rector Ungvarienxix.
Andreas Rozgonyi. Reclor llclymctziensis.
Stephanus Várallyai. Reclor Mandokiensis Ao 1638. 14. Aug. 
Michael F. Körösi. 11. Mártii. Rector Miskoltziensis A. 1 (>40 19. 
Deceinbr.
Johanncs S. Kazai. Rector Elsediensix 1642. 2. Maji.
Georgius F . Szepsi. Reclor l'ngvaríenxix.
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Stephanus Kcresztszegi. 31. M arlii. Promotus ad Acad. A. 1640. 
2. Aug.
Nicolaus Veresmarti. 5. Április,
Michael Szantai. Obiit. Aó 1642.
Petrus L. Szepsi. Rector Toltsvensis.
Petrus Körlvélycsi. 15. Muji. Rcctor Szerentsiensis 1643. 
Matthias Göntzi. 15. Majl. Rector R ivulinus A. 1638.
Andrea* Ungvári. Cantor factus uxorem duxit.
Stephanus Érsek Ú jvári. Rcctor Ralzkevirnsis.
Stephanus Nagylaki. Rector Kapostensi* Ao eodeui el die. 
Stephanus M cdiom ontanuv 25. M.iji. Pastor Surmaságietixis vigi- 
lantissinms faclus.
Andreus Sajó Göinöri, Rcctor Szendróvii-iuis, tandem 1639. Ftt- 
lekicnsis.
Johannes H. Főnyi. 14. Jun ii. Rector kereszturiensiv 
Matthias S. Rozgonyi. Rector Győngyósiensis.
Martinus Dchrrlci. 10. Jun ii. Rector Szantóviensis.
Caspar Borosnyai. 10. Scplembri*. Senior. Rector Göntziensis. 
Johannes Kolosi. Rector Mező Teremiensis.
Amhrosiu* Lengyelfalvi. 14, Septembris. Reclor Beregszásziéiul*. 
Franciscus Lonyainus. Reclor Knszoniensi*.
Sámuel P. Peteríalvi. Rector Zomhoricnsis.
Stephanus K. Bulzoni. 13. Novembris.
Michael S. Beregszászi. C lain abiil.
Johannes Sajó Szent Peleri. Reclor Liicensis. Post redilum  ex 
Acad. Rect. Sch. Patak, tandem Senior Dioec. Zemlcn. Postea Exul A. 
1671. in Transylv., uhi obiil.
A. 1638.
Georgius Szcrenlsi. Rector Gyöngyösiensis.
Nicolaus P. Panyulai. 3. Marlii. Pastor factus est.
Lucas Töllzéki. 18. M arlii.
Stephanus S. Kaposi. 15. M aji Senior. Reclor Sz. Pelcriensis. Inde 
ad Acad. Redux Pastor R im a Szomhatiensis. Gitalus Ptxson. A. 1674. 
carceres passus. ex quibus A. 1676. liberntus. Páter fűit Sámuelig Ka- 
po*i Prof.
Sámuel Szattmari. 19. Április. Rector R im a .Szomhatiensis. 1642. 
Johannes N. Göntzi. Rector Hetzeiensis, tandem Pastor factus. 
Matthias Hernad Németi. Rector Hetzeiensis.
Michael Szattmari. Rector Zemleniensis.
Michael N. Liszkai. 4. Maji. Rcctor Szepsiensis A. 1041.
Paulus N. Halászi. 7. Ju lii.
Stephanus Kövi. 24. Jun . Rector Hetzeiensis.
Andrea* Rozgonyi. Rector Ujlakiensis.
Gáspár P. Szepsi. Reclor Szcpsiensis. Inde ad Acad. A. 1640. 
Laurentius Vaji. Discessit.
Paulus Somogyi. Obiil.
Stephanus Thetsi. 23. Octobris. Reclor K e re u l« r l«n iii. Redux 
c\ Acad. Paslor Varadiensts insigni*. Ibidcm  nbdorm ivit.
Michael A lpári. 24. necembrU. Praebitor. O b iil in Patria.
A. 1639
Georglus St. Ruszkai. 16. Januar. Rector Szepiiensiv ubi obiil
Marlinu.i P. Dióxadi. Rcclor Helymetziensix, tandem Pastor Zein 
lén. Ibi obiil.
Petrus T. 'Zujtai. 29. Junuarik. Praebitnr. Reclor Szikxzoviensis.
■lohannes L . Ú jlaki. 4. Febniarii. Ilcclor Redtnetzienxis A. 1641
Renedictus Nugyari. &. Februári!. Paslor Varadiensi* celeberri- 
mus. P<>-%t eiux cxpugnationem Claudiopnlitanus.
Georgius Terehesl. 24. Februárit. Rector Toronyaiensii.
Thomax Görgei. 3. Mártii. Seninr, promotu* ad Acad.
Johannes Dcáki. 3. Mártii.
Michael Tóltzéki. Reclor Győngyöxienxi* A. 1613.
Andrea* G. Rozgonyi. Reclor l/jlakicnxix.
Caspar Pataki. Reclor Szantovienxi.x.
Petrus Kovásznai. Reclor Madiensis. In  de prnmotu* ad Acad. T an ­
dem episcopus Transylvaniac
Jacohux Győrkei.
Petrus S. Szerdahelyi. Rector Galxzctsiensi* faclus.
Joliannes Palaki. O b iil A. 1642. 24. Januarii.
Petrus Naemnyi. Reclor Madicnsis.
Johannes P. Kaposi. O liiit murit- inopinata llc lym rtz in i in feclo 
Pavchatos A. 1640,
Johannes Neineti. Promotux in Angliám  A. 1042. Május 23. Non
ivit.
Stcphanus T lötürtöki Rector Ratzkeviensi*.
Michael Kaposi. Rector Mixkollzii'n.xix.
Stcphanus U jfahisi. Rector Komaromiensis. A. 1641. Oki. 13.
Stepbanu* Gyarmati. Rector Fiilekiensix A. 1640.
Pelrux P. Várallyai. 17. Septcinhris. Rector Kalloviensis.
Johanne* Görgei. 3. Sepl. Discessil.
Alexander lluszti 23. Sepl. Promotux ad Acad.. tandem Profess 
Palak.
Matthias Nógrádi. 30. Seplc inhm . Senior A. 1642. Reclor Tallyen- 
*is duclus A. 1643. 5. Jun ., inde ad Acad. Poxtea Patakinae Scholae 
Recl., tandem Debrecini Paslor, Senior, Fpixropu*. Obiil A. 1680. ae 
latis 70 mo.
Gregorius Ixvainus 30. Septcinhris. Reclor Toronyaiensis.
.lobannes ilcrtzeg Szőlőxi. 6. Oct. Promotu* ad Acad. Redux 
factux est Rector Patakinae Scholae celeberrimus. Vixit adhuc A. 16Ó3.
Gregorius M. Tsopakinu*. 6. Ok i. Rector L’jlakienxi*.
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Stephanus P. Gál. 6. Oct. Rcctor Tokajiensis.
Andrea* P. V átii. 15. Octobris. Senior. tandem Hectur Etsedienxis. 
indr ad Acad., postea Rect. Sch. Patakinac circa A. 1048.
Stephanus D. Főnyi. 31. Oct. Rcctor Mandokienxis.
Michael S. V ilm ányi. Proinotus, postea Puxtor Rivulinux. uhi obiit. 
Johannes M ikolal. 3. Decembris. Rcctor Lisccnsi*. indc prom. 
ad Acad.
Georgius Rarxi. 0. Decembris.
Johannes Miskoltzi. 10. Decembris.
Thomns N. Kassai. 8. I)cc. Rector Sz. Pelerienxi*.
N icolau* Somoxi Rector R. Szombatién*!* ductu* A. 1043, sub 
spe promotionis.
A. 1040.
Alexander Sárközi. 28. Januarii.
Nicolaux Tartzali. 28. Jatiuari. Rcctor Szercntxicnxis.
Johannes P. Kálnai. 5. Februaríi.
Petrux Szamos Ovari. 12. Februaríi. Rector Szepsien.xix. 
Stephanus M. Sarkadi. 25. Februaríi. Factux Paxtor Petrahnienxix,
ubi obiit.
Stephanus F. K irály iulv i. 31. Mártii. Reclor Gál Szetsiensis. 
Johannes Szikszai. 21. Április.
Stephanus P. Kolosi. 21. Április. Promotus.
Mutthias S. Szikszai. 21. Április.
Georgius Bonyliai. 14. Maji.
Andrea* Suri.
Georgiu* P. Szent Margitai. Rector Kerevxturiensis. ubi obiit 
Setphanu* Felső Bányai. .
(íeorgiux Kaposi. 3. Jun ii.
Georgius Tscrocri. Morluus.
Stephanus T. Peri. Rector Etsediensix 1644. 18. Jan., inde prom. 
ad Acad.
Martinus Megyaszai. 22. Augusti.
Michael E. Ú jvári. Rector Kereszturiensis, inde prom. ad Acad. 
Stephanus Tzeglédi. Reclor IJjheliensis A. 1B44_ indc prom . ad 
Acad. Redux fit Paxlor Tallvac, Beregszásziul el Caxxoviae decantatissi. 
mus. Mnrlyrio coronatus Ao 1671. Ael. 51.
Andrea* Dabotzi. Rector Kaxzonienxix.
Paiilux Szent Miklóxi. 27. Septembris. Paxtor fuctux Sadányiensis. 
Johannes R ivulinu*. 15. Novembri*. Ob ill. A. 1044 15. Nov. 
Sigixtnundus Tyukodi.
Stephanus Varadi. 0. Novembris.
Michael Szent Péteri. Senior. A. 1643. 9. Ju lii.
Grcgoriux Rcgélzi. 30. Novembris.
Andrea* Munkatsi. Ob iil in Coll. A. 1042.
Paulus P. Pálótzi. Senior. Factu* Nótárius Szántoviensi*.
Johannes P. Komarom i. 5. Januarii. Promotus.
Andreas II. Szepsi. 17. Januarii.
Gregorius (). Szendrei. 18. Januarii. Rector Göntziensis IM S . 
Johannes Tftltzcki. 22. Januarii. Senior 1643. 22. Jun ii. Rector 
Miskoltzlensis A. 1644. 23. Febr.
Johannes I.askai. 7. Februarii. Rector SzikszoviensU.
Georgius Losontzi.
Dániel, Czegőldi. Pastor factus.
Stephanus Szent Györpvi. 24. Februarii. Rector Ketxkcmetiensis. 
iterum íngressus. tandem Szcrcntsiensis, dem um  Nótárius Tolsvensis 
Johannes Lévai. Rector Toltvensis.
Paulus Aszalai. 29. Februarii. Mortuus in Benye.
Paulus M ándi. Rector llelymetziensis, postea Civis factus. 
Johannes Lengyelfalvi. Rcctor Ungvariensis, postea Seculariv 
Shepham u Bozgonyi. Obiit in Collegio.
Paulus P. D ísi. Rector Mandokiensis.
Gregorius J. Szent Péteri. Sceleratus discessit.
Matthias Rudii Bányai, Satut. Acad. xuis sumptibus.
Martinus Szalanlzi. Rector Hetzciensis.
Johannes F. Komárom i. 2. Jun ii. Pastor factus obiit.
Johannes G. Güntzi. Rector Tartzaliensi*.
Thomas Tolnaeus. Srn/or, A. 1644. 24. Febr.. tandem Rector
Tallyensis. inde ad Acad.
Nicolaus P. Marosi. Rector Körösiensis.
Stephanus B. P a la ji. Rector Szendrövicnsis.
Johannes F. Ikafa lv i. Rector Renyeicnsts.
Johannes B. Körmendi. 16. Octobris. Pastor factus valedlxit. 
Georgius T. Várallyai. Bector KAlloviensis.
Johannes L. Kom árom i. Rector Tokajiensis. postáé Pastor factus. 
Paulus M. Verestói. 19. Decembris. Rector Cassoviensis. 
Valentinus Győri. Collaborator. Rector Cassoviensis.
Johannes F. Mediomontanus. 27. Decembris. Rector Kallovientit.
A. 1642.
Georgius Portsalm i. Praebitor. Rector Kereszturiensis, postea 
Pastor ibidem.
Matthias R Örményi. Bector Szantoviensis, inde ad Acad. 
Petrus Prágai. Defunclus.
Petrus Azari. 3. Mártii. Pastor factus.
Gregorius Mandoki. 3. M ártii. Defunctus.
Andreas Göntzi. 6. Mártii. Bector Szattmár Nenietiensis. 
Gregorius Ardai. 1. Április Bector Helymetziensis.
Andreas Coronensis. 26. Április. ValedixiL
Stephanus P. Debretzeni. 2. Maji. Bector Miskutlzicnsis.
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A. 1841.
Johunnes M. Tolnai. Valedixit.
Paulus Kasuinus. 13. Maji, Ductus Fülek inum , ibique defunct. 
Johannes C. Kom arom i. Rcctor Göntziensis. tandem Pastor Kör 
mendiensis.
Stephanus Baller. 29. Maji. Senior. Rcctor Ujheliensis 1646. 18. 
Jun ii.*
Dániel N. Palágyi. 7. Jun ii. Reclor Gyöngyösiemig.
Michael M ikolai. 9. Május. Reclor Helymetziensis.
Johannes Göntzi. 30. Jun ii. Rcctor Zemlenyiensls.
Martinus P. Detsel. Rcctor Toltsvensis.
Franciscus Pixkólti. 17. Ju lii. Rector Szikszovicnsis.
Stephanus R. Szombathi. 24. Septemhris. Rcctor Terebesiensis. 
Basilius Pclsöczi. 16. Novembris. Pastor factus.
Am brotius Udvarhelyi. 17. Novembris. Reclor Kaposiensis. 
Matthias Diószegi. 20. Novembris. Reclor BercgszaszicnsU.
Caspar lla tház i. 16. Novembris.
Stephanus Veszprémi. 27. Decembris. Rector Kaposieusit.
Közli: Gulyás József.
Hibaigazítás az /62J— IfiM évi névsorhoz.
A. 1623.
Georgius Rathori h. Grcynrius Bathori.
Georgius Szikszai h. Gregorius Szikszai. 27. Jan . h. 24. Jan. 
Georgius Költsei után  kimaradt: Michael Miskoltzi. Rcctor. postea 
pastor Gaiszetsicnxis.
Johannes Bölöny i h. Johannes Búlóni.
Georgius Szinvri h. Gregorius Szlnyei.
A. 1624.
Stephanus Tallyai nevénél C laudopoliiu h. Claudiopolim. 
Stephanus B ánd  Hunyadi h. Martinas Banfi Hunyadi.
Andreas P. Kuszkui nevénél Sár. Patakiensis h. Sch Palakiensis.
A. 1625
Matinus P. Pápai h. Martinus P. Pápai.
A. 1628.
Franciscus S. Verélzi nevénél u redux szó után kim aradt: Rect.
A. 1629
Petrus K. Pclsötzinus nevénél 3. Jun . h. 3. Jan.
* Szombathi Mcmoriule hist. szerint Pallér.
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A. 1631.
A n tiim * fcrsekujvárianus h. Andreát Ersekuffárinut.
A. 1632.
Steph. Gyarmalinus conl. h. const.; 3. Oct. h. H. OH.
A. 1633.
Johannes Diószegi az 1632. évi névtor vécére teendő.
Stcph. Győri nevénél Szomhathi J. megjegyzi: Senior 1637. 
Michael Mádi. Rector Tokajensi* 1638.




A BEREGI REFORMÁTUS EGYHÁZMEGYE LEVÉLTÁRA.
A F e lv id éknek  az anyao rszághoz  tö rtén t v isszacsato lása óta 
tö b b  ízben  volt a lk a ln iu n i a beregi re fo rm átus  egyházm egye  Be­
regszászon  őrzö tt könyv- és le v é ltá r á ié n  do lgo zn i. O tl időzésem  
cé lja  m in d ig  ugy ana z  vo lt: az  a n y a g áb a n  nagy tu do m ány o s  érté ­
ket képv ise lő , de  rendezetlensége m ia tt  h a s zn á lh a ta t la n  könyv- és 
levé ltárat —  a rende lkezésre  á l ló  lehetőségek keretei k ö zö tt —  
tu d o m ány o s  cé lokra  h a s zn á lh a tó v á  tenn i, v a la m in t a könyv* és 
le v é ltá rban  leendő k u ta tá s  m eg in d ítá s á ra  azok  ismertetésével az 
első ösztönzést m eg adn i. Az anyag , m ik o r  e lőszö r ism erked tem  
m eg vele, n agyo n  s zom o rú  á lla p o tb a n  vo lt: a beregszászi re fo r­
m á tu s  egyház  ó d o n  fö ld sz in tes  épü le tének  két egyútta l eg y h áz ­
m egyei iro da  cé lja it is szo lg á ló  —  s zo b á já n a k  egyikél>en, a fa l 
m elle tt vo lt p ad ló tó l a  m ennyeze tig  fe lh a lm o zva . A fa l és a p a d ló  
nedves lésén , a hosszú  id ő n  á t ott heverő  k önyvek  és ira to k  nem  
je len ték te len  része teljesen m egsem m isü lt. T öbbhe ti tisztogatással, 
szellőztetéssel, szár ítássa l, s ike rü lt az a n y ag  tek in té lyesebb részét 
ép  vagy  csak kevéssé sérült á lla p o tb a n  m egm en ten i. A k ön y v tá r i 
és levé ltári a n y a g  egym ás tó l v a ló  szé tvá logatása  u lá n  e lőször a 
k önyvek  rendezéséi végeztem  el. A 61 régi magyarról c é d u la k a ta ­
lógus, az ezren  jó v a l fe lü li s z ám ú  egyéb lumyaricum- és m ás  m ü ­
vekrő l p ed ig  rö g tö n ző it  c ím fe lvéte l készült, hogy  leg a lább  nagy 
já b ó l á tte k in th e tő k  legyenek. Az így ideiglenesen rendezett k ö n y v ­
tá r  an y ag á t részletesen ism erte ttem  a k ö n y v tá r  történetére v on a t­
ko zó  n é h án y  ad a t közlése m e lle it A beregi református egyház­
megye könyvtára c ím m e l. '
E z u tá n  ke rü lt sor a  levéltári anyagra. Az em líte ti h a lo m b a n  
a régebbi (kb . 1880-ig} ira to k  teljes össze-visszaságban, úgyszó l­
v án  egyes szab ad  levelekben és ivekben  vo ltak , ö s sze vá lo g a tásuk  
a  később  ism erte tendő  régi osztá lyozás szerin t tö rtén t, s edd ig  
1873-ig végeztetett el. Az 1873-tól kb . 18H0 ig terjedő  ira tok  nagy
1 Ru<lap>*st 1911, Királyi Egydrini Nyomda. 27, I lap. Különlcnyomal 
a Magyar Könyvszemle 1041. évi III. ftizttéb&l.
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cso m ók ba  kötve  rendezésre v á rn a k  m ég. az idő lten  ezek u tá n  
köve tke ző  ira tok  ped ig  ha t n ag y o b b  csoportba osztva (közgyű lés i, 
közgyű lésen  k ív ü li esperes! h a tá s k ö rb e n  e lin téze tt, b íróság i, iskola 
széki e ln ök i, szám vevőség i cs m issz ió i ira tok) az  eredeti ü g y  keze 
lás szerin ti, n a g y já lió l h a s z n á lh a tó  rendben  v an n a k . Az any ag nak  
ez az u tób b i része ugy an is  részben a  fe lh a lm o zás  a lk a lm á v a l 
m eg m en ek ü li az egyes levelekre v a ló  széteséstől, részben később i 
id ő lten  szá llítta to tt l>c a levé ltárba  az esperes székhe lyérő l. Az 
1918 u t á n i  any ag  az em líte tt h a t csoporton  b e lü l m in d e n ü tt  kél 
részbő l á ll:  a  C sehsz lovák iához  kerü l „ n a g y "  egyházm egyére  és 
az  an y ao rs zágb an  m a rad t „ k is "  egyházm egyére  von a tk o zó  ira tok  
bó l. A v isszacsato lás u tá n  a  „k is “  egyházm egye  v isszatérvén a 
„ n a g y “ -ba, a fe n n á llá s a  ide jén  keletkezett levé ltár i anyago t is l>e- 
s z á llíto tták  Beregszászra. T ek in te tte l a b á r  k énysze rű , de  m égis 
tényleges jo g i k ü lö n á llá s ra , a  „kis** egyházm egye  levé ltári a n y a ­
g á n a k  a végleges rendezés so rán  k ü lö n  egységként v a ló  kezelése 
in d o k o ltn a k  lá tsz ik . Teljes in v e n tá r iu m a , e lenchusa a levé ltári 
a n y a g n a k  m a  n incsen . A m i van , az részben a  régi a n y ag  in ven tá  
r iu m á n a k  és e le nchusának  a p u sz tu lás tó l m eg m enekü lt töretléke. 
vészben a legfrissebb anyagé : ez a zo n b a n  az ir a to k k a l együtt 
az egyházm egye  esperesének székhe lyén , Nagyberegen van.
A levé ltá rró l részletes tu d o m án y o s  lie szám o ló t nem  ism e ­
r ü n k  és a rró l s incs tu d o m áso m , hogy  any ag a itó l s zak tu d ó sa in k  
v a lam it  k özö lte k , ille tve n y o m ta tá sb an  fe ldo lgo z tak  vo ln a . K i 
vétel: a 11. Kiss K á lm á n  á lta l a s za tm ár i egyházm egye  történeté 
rö l íro tt m u n k á já b a n  a —  v a la m ik o r  a levé ltá rban  őrzö tt 
IWreiji Eyyhnzmeyyc Emlékkönyi>ébö\ vett ad a to k . Lehoczk\ 
T iv a d a rn a k  beregm egyei m o n o g r á f iá já b a n  íro tt m egem lékezése 
és ad a ta i, végül Szerem le i S ám ue lnek  a Iteregi papszente lésre 
v o n a tk o zó  közlése i, am e lyek  anyagához, a zo n b an  nem  személyes 
k u ta tá s  ú t já n  ju to tt, hanem  A tán v i D án ie l bocsáto tta  azokat 
rendelkezésére.*
A p u b lik á c ió k  és n y o m ta tásb an  m eg je lent fe ldo lgozások  
h iá n y a  a zo n b a n  nem  je len ti azt. hogy  a levé ltá r igen n agyé r lé k ű  
egyház lö rténe ti fo rrásanyaga  sohasem  ta lá lt érdek lődésre . A levé l­
tá rra l h iv a ta los  k apcso la tb an  lévő  l>e reg-egyházm egyei le lk ipász
- Lehoczky Tivadar: Bérig vármegye nionogTaphkája. II. L'ngvár 1N8I 
Közli a beregi esperesek n ív torlt és uÁI m  egyházmegyei jegyzőkönyvek 
rőt. Az anyagól Ű gon i Károlyiul kapta III. 72.1 - Szeremlei Sámuel: Váz 
talok a papszentelés múltjából kftlőnős tekintettel n Iwregiokre. 55. (Magyar 
protestáns egyháztőrlénelmi monographiák. Budapest 1880.1 — A Miklós 
Odón és Szabó István állal a levéltári Közlemények 1987. évi folyamában. 
177— 1B-I. közzétett .t mtH/ijarartzdyi rtformólut cyyhó: levéltárai c. dolgozat 
csak éppen említi a beregit. mint amely írléke* régi anyaggal hír. de elcsatolt 
területen fekszik. —  Zováuvl Jenőnek .t bereyi ts szatmári egyház megyék 
espereseinek névsorához e. adalékaihoz e dolgozat készítése idején nem 
tudtam hozzájutni; így nein tudom, hogy az oll felhasznált adatok mennyiben 
alapulnak a beregi levéltárban végzet) kutatásokon.
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torok (esperes, egyházmegyei főjegyző, levéltáritok) közül nem 
egy k u ta th a to tt itt, Széle* Andrásnak, Xágoni Károlynak, Bari 
Sándornak és Átányi Dánielnek kezenyomát pedig sok tudomá­
nyos jellegű vagy a levéltár rendezésével kapcsolatos kézirat őrzi.5
A levéltár történetére vonatkozólag így csak magában a 
levéltárion kereshettem közléseket. Az itt őrzött egyházmegyei 
közgyűlési jegyzőkönyvek, közgyűlési és esperesi iratok, valamint 
egyéb feljegyzések átvizsgálása a következő adatokat szolgáltatta 
a beregi református egyházmegye levéltára történetéhez.
A levéltár keletkezésének idejét illetőleg okleveles adattal 
nem rendelkezünk. A helyzet Beregnél is alighanem az lehetett, 
mint más egyházmegyei levéltáraknál: eleinte mindaz, ami az 
egyházmegye életében feljegyzésre méltó és fontos történt — első­
sorban egyházmegyei gyűlések határozatai — egy könyvbe írat­
tak be, amit éppen ezért gyakran omniariunt-nak is neveztek. 
Ilyen Ueregben is voll, neve azonban úgylátszik kezdettől fogva 
[trotocolliun volt. Azért nem tudjuk biztosan megállapítani, hogy 
milyen névvel jelölték eredetileg, mert a kéziratnak ma már csak 
két másolati példánya maradt ránk egyik a múlt század első, 
második a második felében készült —, az eredeti maga elveszett. 
A másolati példányokon pedig címül ez áll: „Párja a beregi liszt, 
tractus első protocolluinának. Melyben (mivel az eleje el veszett) 
Nagynak az 159ft-ik esztendőtől fogva az lti.'ll-ik esztendeig téte­
tett tractusi jegyzések néhai Tájai Nagy Bertalan esperesnek 
halálától fogva.'* Ezt a címet azonban kaphatta az első másolás 
alkalmával is, amidőn már a későbbi — kizárólag az egyház­
megyei közgyűlések végzéseit tartalmazó — jegyzőkönyvek sorába 
iktatták be. A kézirat, amely eredetileg lapot foglalt magában 
lezt a másolásnál jelzik), valóban tartalmazza a beregi traktus 
gyűléseinek végzéseit 1503-tól lfí31-ig. A gyűlései végzéseken 
kívül azonban a feljegyző U-iktatta az egyházmegye életében a 
gyűlések közti időkben történt fontosabb eseményeket, mai egy* 
házi közigazgatási kifejezéssel élve: az esperesi hatáskörben el­
intézett ügyeket is. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy az 
egyházmegye közigazgatása e protocolluinon kívül minden más 
feljegyzés nélkül történt. Ebben a jegyzőkönyvben olvassuk, hogy 
a Benén. IttlO. február 19-én tartott gyűlés V. pontjának határo­
zata szerint ..Anne Visitationis acta sint referenda“. A határozat 
szövegében szereplő tictn szót akármilyen értelemben tekintjük is. 
mindenesetre nyilvánvaló, hogy a vizitációkról feljegyzések ké­
szültek. Hogy ezeket a feljegyzéseket azután megőrizték-e vagy 
sem. s meddig, arranézve nincsenek pontos adataink. Az említett 
jegyzőkönyvön és folytatásán kívül (amelyek eredetije a múlt 
század elején veszett el, illetve a második jegyzőkönyvé megégett)
* Széles Andrásra vonatkozúlaR let. fenlcinllteU kfiny vlirivmcrtolíjcmPt,
18— 10; Atímyi Dánielre u. o. '?> ?!, ZAgotii Károlyra ti. o. 20.
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íi legrégibb ránk maradt iratok a XVII. század közepe Iájáról 
valók, Ezek közül pedig azután a legkorábbiak nem a belső egy 
házi közigazgatásra vonatkozó feljegyzések, hanem a felsőbbség- 
töl, elsősorban az erdélyi fejedelmektől kapott oklevelek eredeti­
ben vagy másolatban.
A XVII. század végén szaporodhattak valamennyire az egy 
házmegyc igazgatásával kapcsolatos írásbeli teendők. Eddig 
ugyanis nem tétetett említés a jegyzőkönyvben az egyházmegye 
nótáriusáról. Az 1705. február 13-án Gulácson tartott gyűlés ren­
delkezései teszik ezt először. Ezek szerint: ..Officiales Tractus 
Beregiensis. nimimm Inspector, Nótárius. Exactores anno cipleli 
valedicant, conim Saneta Generáli Gongregatione.”4 A fennmaradt 
iratok száma azonban ezután is meglehetősen csekély még. A tö­
meges írásbeliség kora az egyházmegye közigazgatásának életé­
iben a XVIII. század utólsó évtizedével kezdődik. II. József egy­
házpolitikai intézkedései, az egész egyházi életnek a törvényes 
szabadság légkörébe való átállítása kellőképen indokolják ezt. 
Hogy mennyire megsokszorozódlak az írásbeli teendők, bizo­
nyítja egy 1799-i gyűlést végzés, amelynek értelmében, mivel a 
Iraktuális széklten néha igen sok a dolog s velük járó íráskészítést 
a í/eiu'ralis nótárius egymaga nem győzi, három jól író személy 
választas*ék mellé, egyik helyettesítheti is szükség esetél>en. a 
másik kettő pedig skribn legyen*
A levéltár anyagát kezdettől fogva az esperes őrizhette; a 
XVIII. század végén mindenesetre ez volt a helyzet és az maradt 
is mindmáig. 1797. március 7-én Kondor Boldizsár halála után 
az egyházmegyei gyűlés úgy döntött, hogy a „tractualis pecsét 
állal adatott tisztö tractualis nótárius Komiéi Sigmond ö kelmé­
nek: a több concernens aclák pedig és mind azok, mellyek néhai
I. senior Urnái ex officio seniorali tartattak; minthogy a tractus 
ládáin kívül, több ládáilka is l>ehelyezletve és rukatlalvn vugynak. 
ezeknek öszveszedése, inventálása és kézhez vevése (azon ládák 
egyebaránt zárokkal és tractualis pecsétekkel praemuniálva lévén) 
azon rövid i<löre hagyattak, midőn majd azon ládákban lévő 
levelek, acták. könyvek s más efféle javaknak s portékáknak
4 Az 1 1 öl 17511 ig terjedő idő alatt kell végzéseket tartalmazó II.
Jegyzőkönyv, 241. A jegyzőkönyv 18*24. szeptember 19-én Kereesenyben. Szé 
le* András egyházmegyei főjegyző parőkliíájának leégése alkalmával sülyosmi 
megrongálódott, annyira, hogy csak töredékei muradtak meg. Széle* András 
azonban már előzőleg foglalkozván az egyházmegye történetével, a jegyző­
könyvből kiirt minden nevezete* adatot. Jegyzeteiből és a lö t il lá i meg 
hagyott töredékekből rekonstruálta a jegyzőkönyv szövegét é* azt lediktáltn 
akkori káplánjának, Atányi Dánielnek, aki a szöveget !84!>-ben ivóiét le­
tisztázta máig i* fennmaradt alakjába. Az eredeti kézirat töredékei egy kis 
esomaglian szintén inegöríztettek mind a mai napig.
* Jegyzések a beregi t. traktus 3-ik protocollumáböl. mely kezdődik 
l'IW . febr. Kömlei Márton esperest végében, föl. 14r.
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egész m assá ja , m in d  a trac tua lis  m in d  a  secularis d e pu ta tió k n ak  
11\ z s- e j ' > v é se k ne k a lk a lm a to sság áva l pi-rvestigáltatn i és .sequestrál- 
fn tn i v agy is  segregálta tn i fog ,"*  A levé ltár i an y ag  tehát a n n y ira  
m egszapo rodo tt K o n d o r  B o ld izsá r  esperessége a la tt, hogy  az 
e g yházm egye  tu la jd o n á t  képező eredeti ira tta r tó  lá d á k  m á r  nem  
vo ltak  e le gendők  be fog adásuk ra  és a  több le te t az esperes sa ját 
lá d á ib a n  he lyezte  el. H ogy  ezek a lá d á k  az  e lh u n y t esperes ö r ö k ö ­
seinek vLsszaadhatók  legyenek, a  k özben  esperessé választo tt volt 
fő jegy ző , K ö m lc i Z s igm o nd  e lnök le te  a la tt 1791). fe b ru á r  IS)-én 
tarto tt beregszászi gyű lés  azt h a táro z ta  el, hogy  „ Irac tua lis  sen ior 
ú r  s z ám á ra  egy levé ltartó  a rc h ív u m , a  tract. pereeptor szám ára  
ped ig  egy ija s  f ija s  lád a  készíttessen ."7
M egfe le lő  a d a to k  h iá n y u  m ia tt nem  á lla p íth a tó  m eg, hogy  
az esperesek á lta l  ö rz ö tl ira to k  összessége m e ly ik  esperes h iv a ta ­
lo skod ása  id e jé n  a la k u lt  á t  egyszerű ira th a lm a zb ó l levé ltárrá , 
vagy is m ik o r  lett a k á r  jó l, a k á r  rosszul és a k á rm ily e n  elv 
szerint, de  —  rendezett, in v e n lá r iu tn u ia l é.s e lenchussa l e llátott 
ira tg y ü jte in é nn y é .
A levé ltár a n y a g á t  fe ltün te tő  e lső o ly an  jegyzék , am e ly rő l 
tu d u n k , a m a  is m eg lévő  „L a js tro m a  az I-ső és II- d ik  f ió k b a  lévő 
n ém e lly  d o lg o kn ak  (!) N ro  1)10“ . A jegyzékbe felvett ira tok  le g ­
rég ibb je  a  X V I I I .  század  közepérő l, le g ú ja b b ja  1811-bői va ló . Az 
1811-es id ő h a tá r  a rra  enged következte tn i, hogy  a  la js trom  kész í­
tése össze függ  a  T is z á n tú li E g y h ázke rü le tn ek  1810. ja n u á r já b a n , 
illetve 1811. ja n u á r já b a n  ho zo tt am a  végzéseivel, am e lyek  érte l­
m ében  „T u d v a  lévén , h ogy  a  t rác  tusok  a r c h ív u m á b a n  sok régi 
d o lg o k ró l szo lló  levelek ta lá lta tn a k , a  m ellyek  k ö zö tt fon tosak  
is lehe lnek , végeztete tt; M in d e n  tiszt, sen io rok , a  tractus lá d á já  
b á n  v. a r c h ív u m á b a n  lévő  leveleket reg istra llassa, és a reg is trum  
ha m in d e n ik n e k  a rg u m e n tu m á t (p . o. k i?  k in e k ?  és m irő l ír t? ) 
le írv án , a n n a k  idejében hozza  bé*'8 és ..A  fő  tiszte letű superinten- 
dens ú r . . . in cu tc á lta  a trac tu so knak . ho gy  az á rc h iv u m b a  lévő 
pa rancso la tok  e le itő l fogva ex trah á lta ssanak , és egy protocol- 
lu in b a  Íród janak* '*  Feltehető, h ogy  a s zób an fo rg ó  la js trom  ennek  
:»/ e g y házke r iile li rende lkezésnek  vég reha jtásakén t készü lt. A
• III. Jegyzőkönyv, 107. — A szövegeI annakidején míg az eredeti 
jegyzőkönyvből vettem. Legutóbbi beregszászi Utogatávom alkalmával a kéz­
iratot — u jn o i — már nem Utáltam meg. Remélhető, hogy a nemrégiben 
lefolyt költözés idején keveredett el a rendezetlen anyag közé, s később 
aiajd előkerül.
’ 20. szám. 111. Jegyzőkönyv, 160.. az 6. jegyzetben említett Jegyzések 
l«L 14v.
8 Esperest pro memóriáié, feljegyzések, másolatok, főt. 43r. — A szö­
veget a Tiszántúl Eigyházkerúlet fentemlitctt közgyűlésének jegyzőkönyvé­
ből Diószegi Sámuel gént ralit nőt ariui irta ki, több az egyházmegyét érdeklő 
•égzéssel együtt.
• Tiszántúli egyház kerületi és beregi egyház megyei több nevezetet 
határozatok és xtatulurook .. 125.
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jegyzék a „Beregi v. tractus archívumába találtatható írásoknak 
mutató táblája, az egynemű dolgok külön tsomókha chronologiai 
rendel (!)“ címet viseli az első ív fején. A 30 nagyívrétű össze­
fűzött levélből álló lajstrom a borítékcímmcl ellentétben — 
bárom fióknak a tartalmát sorolja fel. A jegyzékben szereplő ira­
tokat a levéltár mai állományával összevetve, azonnal nyilvánvaló, 
hogy e kettőnél több fiók is kellett hogy legyen, csak az azokról 
készült lajstrom nem maradt fenn. Hogy lu'my fiók volt, nem tud­
juk. bár nincs okunk kételkedni, hogy a meglévő jegyzéken, az 
első ív bal felső sarkába tett közel korú ceruzabe jegyzés: „10 fiók 
van", ne fedné a való helyzetet. A három első fiókban a követ­
kező osztályozás szerint voltak az iratok elhelyezve:
1. íiók: vádak, panaszok, inquisitiók három /ascíctdusbun
(a prédikátorok és feleségeik, rektorok, egyházuk, magánosok 
ellen való vádak, panaszok és inquisitiók);
2. fiók: testimoniólisok, oskolákról és eiamenekrőt való relatiók.
* jelentések négy fasciculusbun.
(prédikátorok, rektorok testimoniálisaí. iskolalátogatások be­
számolói. vizsgákról való jelentések);
3. fiók: Templom és paróchia aktái, ekklézsin javai két /aselcutas-
han. •
(a kél parochia /(indusai, int ni vayif extra oWanumi, ekkletia 
elettodiumai, capílalissa, templom kerítése, temető, templom 
építésről, templomszenlelésröl szálló írások, lemptombélí szé­
kek /eloszlása és peri, templomban a: i'r asztalához roló jó 
rtilosnak rendi).
Az egyes /ftfcirij/uxokon belül az első fiók anyagánál egv- 
szerű kronologikus, a második és harmadik fiókénál abc szerinti 
és azon belül kronologikus remiét követett nz osztályozó.
Hogy ez az osztályozás mikor történt, ugyanakkor-e, mikor 
a lajstromot készítették, tehát hz egyházkerület! utasítás végre­
hajtóvá egyúttal rendezést is eredményezett lami a rendelkezés 
nek talán burkolt célja is lehetett) vagy már előzőleg is meg­
volt —. nem tudjuk megállapítani. Ax azonban nyilvánvaló, hogy 
a rendezésnek 1797. és 1811. között kellett megtörténnie, hiszen 
a fentebb említett 1797-i határozat szövege sejtetni engedi, hogy 
az iratok akkor nem voltak a legteljesebb rendben.
1811 után egyelőre hosszabb ideig nem történt jelentős vál­
tozás az osztályozás elvén. A fiókokban bizonyos átc-so|H>rtosí- 
tásra került sor. mégpedig olymódon, hogy az anyag összébb 
szorult, vagy inkább: nagyobb fiókokba jutott; az eredeti 2. fiók 
lasciculusaibM ugyanis ;i/ 1. fiúk negyedik nyolcadik csomója 
lett. Az átcsoportosítás! Széles András kellett hogy elvégezze, meri 
az átszámozó kéz írásában az övét ismertem fel. Ez a kisebb­
mérvű. kizárólag az elhelyezés megváltozásával összefüggő át-
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rendezés 1812-ben történhetett, midőn Széles András a beregi 
egyházmegyei históriáján! vonatkozó adatokat gyűjtötte össze."* 
Ekkor kaphatta meg Széles a levéltár anyagát saját parókhiájára. 
Lehetne gondolni arra, hogy az anyag 1816-han kerüli Széleshez, 
mikor az egyházmegye generális nótáriusává választották és ekkor 
végezte el az átcsoportosítást a fiókokon belül. Mind a korábbi
— már fentebb közölt —, mind a későbbi adatok azt mutatják 
azonban, hogy a levéltárat mindig az esperes őrizte, a főjegyző­
nél legfeljebb a kurrens dolgok: megírandó közgyűlési jegyző­
könyvek és az ahhoz szükséges ügyiratok voltak, amelyeket el­
készítésük. illetve felhasználásuk után átadott az esperesnek, hogy 
iktassa be a levéltárba. Ezt bizonyítja például az 183,r>. szeptem- 
l»er 8—9-én Beregszászon tartóit egyházmegyei gyűlés ama hatá­
rozata. mely szerint „szóba jővén, hogy az 1833-ik észt. december 
10-ik napjától fogva költ gyűlések actainak frngmuntumi eredet* 
képpen még mind ez ideig is nem adódtak által n. t. esperest 
úrnak: fel szóllíttatni rendeletetik liszt, idösbb Széles András űr, 
hogy az emlílell évtől fogva tartatott gyűlések végzéseinek eredeti 
jegyzékeit 15 nap alatt n. I. esperest úrnak adja által.**1' A ren­
delkezéseknek Széles András eleget is telt, amit mutat Vekerdi 
Nagy Mihály esperesnek a szóbunforgó iratok hátára tett jegy­
zése: „Ezt a tsomó írást kezemhez küldötte liszt, fő nótárius úr, 
7-ik Januarius 1836. Vekerdi." A levéltár anyagának nz esperes 
által való őrzése mellett bizonyít legvilágosabban az 1837. októ­
ber 12 13-i, vásárosnaményi gyűlés 122. szánni határozata:
„Mellynek következtében megbi/.alik n. t. esperes úr arra, hogy 
az egész csomó Iroványt, szükséges reversalLs mellett tiszt. id. 
Széles András nótárius úrnak felelet végett adja ki.'“* Széles And­
rás főjegyző az 1833-ban, Literáti Nagy János esperes halálával 
megürült esperesi szék 1 ̂ töltése körül megindult ellentétek során 
|M»rbe került az egyházmegyével. Ezzel kapcsolatban voll neki 
szüksége ügye összes irataira, amit az egyházmegyei gyűlés ren­
delkezése szerint az esperes (1835-ben választották meg végre 
Vekerdi Nagy Mihályt) reuersolit, vagyis lérítvény mellett kell 
hogy kiadjon neki. Világosan kitetszik ebből, hogy a levéltár nem 
az egyházmegyei főjegyző őrizetében van. — lm az egyházmegyé­
nek van esperese. Ha nincs, akkor viszont természetes, hogy az 
esperes után következő officiolis, a főjegyző kezén van a levéltár. 
Erre mulat egy 1834-ből. tehát az interregnum idejéből származó 
gyűlési határozvány, amely a Széles András ügyében való pontos
’* A Beregi Traclus Históriája 1812 hVlxr. racllycknek matériáié jnit 
őszve szedte id. Sicles András 1812 cxzl. — Totiti mint 200 levél terjedelmű 
le*, uktáv iíMgytigú kézirat; iinpurum.
11 At 183ő-ik év februáriusi. múrc/iu.ii, júniusi és Mpt emberi egyházi 
gyűlések jegyző könyve, 123. szám.
•* VI. JegyzőkúnyT. 172.
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tájékozódás lehetősége céljából a gyűlési jegyzőkönyveket olyan 
helyre rendeli letenni, ahol azt „tnindcnik rész“ akadály nélkül 
használhatja. Ezt a helyet a gyűlés Vekerdi Nag>’ Mihály tanács- 
bírónál jelöli ki.'* A rendelkezésre okot adó körülmény kiderítése 
nem okoz különösebb fáradságot: az interregnuin idején a levél­
tár a főjegyzőnél, a szóbanforgó ügyben szereplő Széles András­
nál volt, ahol a vele szemben állók az ügyre vonatkozó iratokhoz 
természetesen nem juthattak volna zavartalanul hozzá.
Ebből az időből, 1834-ből, egy gyűlési határozat záradéka 
igy szól: „az ezen tárgyat illető aclák pedig a tractuale archí­
vumba betétetni rendeltetnek a szokás szerint", vagyis az egyház­
megyéin rendes ügyiratkezelés folyt, —  legalább is olyan érte 
lemben, hogy minden daral>ol In-teltek a levéltárba.14
A levéltáron belül azután túlságosan nagy rend nem volt. 
Vekerdi Nagy Mihály esperesnek 1844. szeptember 29-én, Tar- 
pán kelt beszámolója15 mutat rá erre a tényre, amin egyébként 
az esperesi székhely változása következtében való gyakori ide-oda 
hurcolás miatt nem is lehet nagyon csodálkozni. „Minden önállású 
testületnek — írja Vekerdi jelentésében —, mclly törvényt és 
ítéletet szolgáltat, gyűlési jegyzőkönyvét tartom főkincsének, le­
véltárát kincstárának: s hogy közelebb egyházmegyénk ezen kin­
cseinek állása, közönségesen tudva legyen, a kőmyü Iái lások kí­
vánják. Ennélfogva először egyházmegyei gyűléseink jegyző­
könyvei, ősz Ián levéltárunk állását tárom fel. . A jegyzőköny­
vekről elmondja, hogy a beregi traktus nagy kinccsel, a refor­
máció századából való jegyzőkönyvvel dicsekedhetik: az elsőnek 
bejegyzései 1593-mal kezdődnek.'* A továbbiakban előadja Ve­
kerdi Nagy Mihály, hogy a legutolsó, VI. jegyzőkönyviül csak az 
1833. év gyűléseinek jegyzései vannak letisztázva, a többiek esz- 
tendöről-esztendöre összefűzött darabokból állanak. Ennek oka 
az volt, hogy Literáti Nagy János esperesnek 1833-ban l>ekövc4- 
kezett halála után az espercsválasztás miatt — mint arról már 
fentebb szó volt — bosszú perlekedés indult meg Széles András 
egyházmegyei főjegyző és az egyházmegye között. Esperest is 
csak két év múltán lehetett választani, az ellentétek azonban csak 
Széles András halálával (1843) értek véget. A per folyamán több,
11 VI. J(|tyiJkSnyv, 62— 74. u im , 1834. június I I — 12., Beregszász.
** VI. Jegyzőkönyv, 58—67. szám, 1834. április 3— 4., Kaszony.
'» VL Jegyzőkönyv, 38—39.
H Az egymásután kővetkező jegyzőkönyvek idölintárni Vekerdi Nagy 
Mihály felsorolnia szerint u következők:
I. 1593. május 2. —  1631. augusztus 27.,
II. 1632— 1753..
III. 1753. február 20. —  1813. o k tó b e T  18..
IV. 1814. ianuár 4. —  1821. október 22..
V. 1821. december 11. —  1832. július 3..
VI. 1833. február 19. —  szeptember 16.
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a perre vonatkozó gyűlési megnyilatkozás jegyzőkönyvbefoglalá* 
kánál a szöveg körül vita támadt s e vitáknak az egyházkerületi 
tanács elé való vitele akadályozta meg hosszú éveken át a gyűlési 
jegyzőkönyvek végleges szövegének megállapítását és letisztázását.
A levéltárról a következőkben számol be V'ekerdi Nagy Mi­
hály esperes: „Mi a levéltárat illeti. Ez van a beregi tractusnak 
ketiö: az l-ső mintegy tizenöt garasos kis ládac-ska. Ez dugva teli 
az 1781-k évtől 1812-k évig költ királyi kegyelme* parancsolatok­
kal és superintendentiális rendelésekkel. A 2-k tulajdonképeni 
levéltárban mik légyenek, a már elkezdett és 1811-k évig levont, 
de még nem rendezett laistromhól láthatni. Azonban ez is nem­
csak dugva tömve, hanem még a tetején is felhalmozott közönsé­
ges írásokkal leli. Ha szűk lakom engedné egy új levéltár készít­
tetésével ezen bajon segíteni könnyű vóina. Jóllátván azonban 
házam szűk vóltát, szeretve tisztelt tek. segéd gondnok úr ajánl­
kozott v. naményi épületeiben hellyel, és levéltár készíttetésével 
is. hova a nyugalomra tehető régibb Írások eltétethetnének, az 
aprili gyűlés 110-k számja szerint is. Most tehát a nt. közönség 
tanácskozása alá bízom: ez az ajánlat lesz-e elfogadandó, vagy 
más módon hogy lehessen ezen — tovább semmi esetre nem mel­
lőzhető szükségen, egy új levéltár készíttetésével és annak helye 
kinézésével segíteni. Többire tisztelettel vagyok a nagytiszt, kö­
zönségnek Tarpán sept. 29. 1844. alázatos szolgája Vekerdi Nngv 
Mihály esperes.1*17
A jelentés az október elsejei beregszászi gyűlésen olvastatott 
fel és utána azonnal határozatot is hoztak a jegyzőkönyv letisztá- 
zására.1* A Vekerdi beadványában említett „áprilisi gyűlés 110. 
száinja" a levéltár anyagának elhelyezésével foglalkozott.*• Az 
esperes (Vekerdi Nagy Mihály) itt előadta az egyházmegyei gyű­
lésnek, hogy a meglévő egyházmegyei „levéltár"10 nem elegendő 
az iratok befogadására és ezért szükség lenne egy újnak készítése. 
Ez esetben a kettő között meg lehetne osztani a régibb és újabb 
irományokat. Hozzátette előterjesztéséhez az esperes azt is, hogy 
mivel szűk lakásában a meglévő egy ..levéltár" is alig fér el, szük­
ség lenne a ritkán szükséges régi irományok számára „bátorsá- 
gos“ helyről gondoskodni; ezekről a régiekről regist rumot lehetne 
készíteni és az maradna az újabb iratokkal az esperes keze alatt. 
„Legkívánatosabb volna — folytatja Vekerdi —, ha az esperesi 
lak hdyen, Tarpán, egy tűz ellen bátorságosított szoba állíttat­
hatnék, molly az egész levéltárnak be fogadására elégséges lenne. 
Ellenkező esetben segéd gondnok tekintetes Lónvay György úr,
•» VI. Jegyzőkönyv, 39.
11 IÁI, i i ln i .
“  VII. Jegyzőkönyv, 74— 7S. —  IKK. április 10.. Vás&rosnumény.
N l*uU tár szón nem épületet vagy helyiséget, hanem szekrényt, illetve 
IA4AI keli érteni
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iiemtsak azt szives ajánlani, hogy saját költségén az új levél tarló 
tliékát elkészítteti, hintem annak és abban a régi irományoknak 
bátorságom holyül a Naménylwtn még nyolcz évekig keze alatt 
lejendö királyi udvarház cancelláriáját által engedi, ha köz jóvá 
hagyást nyerénd. Minden esetre pedig legszükségesebb lévén ezen 
levéltár félbeszakadt rcgistrálásának folytatása és be végzése: 
kedvesen veszi egyházi székünk, ha még most tarpai káplán t. 
Bakó Balázs atyafi, mielőtt rendelt ekklésiájábn ált* költözne, el 
ösmert sok Írásbeli fáradalmait még ezzel is meg pótolja." Ápri­
listól októberig nem történt semmi a levéltár elhelyezésének 
ügyében, különben nem hozta volna elő ismét a dolgot Vekerdi 
esperes az egyházmegyei gyűléshez intézett jelentésében — mint 
feljebb láttuk — és nem tett volna újra előterjesztést, megismé­
telve az áprilisi gyűlésen előadottakat.*1 A gyűlés most már ér­
demben határozott, bár ez a határozat is a bizonytalan jövőbe 
tolja ki a dolog elintézését. A döntés ugyanis így szólt: „Az elsőbb 
fellétei t. i. a tarpai építkezés melly nem kis akadályokkal 
jár rész vételt nem nyervén, az ajánlott új théka és bátorságos 
hely szives köszönettel fogadtatik, s majd ha a régibb iroványok 
chxilasztalnak és el rendeztetnek, által szállíttatások újabb jelen­
tés nyomán el rendeltetik.'*
Nem is történt á rendezés ügyélieu semmi majd másfél év­
tizedig. Közben Széles András személye körül halála ellenére
— tovább folynak az ellentétek. A tudományos célokra Széles 
Andrásnál voM és a kerecsényi parökhia 1824-ben történt leégése­
kor részlten elpusztult II. jegyzőkönyv maradványait Atányi Dá­
niel Széles hátrahagyott irományai között megtalálta és másola­
tával együtt Iteiuulatja az egyházmegyének. Az átadást feljegyző 
gyűlési jegyzőkönyvi szövegen érezhető Széles András iránt a 
hántás szándéka („a nevezett fő jegyző kezénél üszöggé vált régi 
jegyzőkönyv"), de méginkáhb kivehető ez Atányi Dániel tiltako­
zásából a gyűlésen elhangzott nlyértelmü kijelentések ellen, ame­
lyek a segéd jegyzőket munkátlanság vádjával illették: „Egy­
szersmind az akkor nyilatkozott szó ellenélten, mintha a segéd­
jegyzők mit se dolgoznának, elömuüitja azon néhai főjegyző Szé­
les András által kezdett — Szabó Péter, Balajli Józsi 
jegyzők és mások állal folytatott gyűjteményt, melly magában 
foglalja a református vallást illető diaetai árticulusokat. fejedelmi 
rendeléseket, királyi helytartó tanácsi intéz vényeket, zsinatok 
caiionait, superintendenlia statútumait, mellvek állal ezen egyház, 
megye a reformatio óta igazgatott, mellveken azoknak félbe sza­
kadtával. önn magának is hosszú évek során folytatott fáradal­
ma s munkája tűnik elő. — Elömutatja végre ezen munkának a 
reformátiótól kezdve. 1091-ig terjedő hijjánvzására nézve, néhai
** VII. Ji-gyzAkönyv, 88.. 162. uám . — 1844. okt6l>er 1.. B n i'K u lu .
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főjegyző Széles András jegyzeményeit, mellyek 1552-ig lerjednek 
és a meüyekel folytatni kívánatos lenne.'*** Atányi Dániel, aki 
ekkor egyházmegyei segéd jegyző volt, .saját és hivataltársai becsű- 
létén kívül Széles Andrásnak is védelmére kel, midőn hangoz­
tatja — a ma rendelkezésre álló adatokból kitünöleg teljesen jog­
gal volt principálisa érdemeit, amiket a levéltárban végzett tu­
dományos munkásságával szerzett.*51
Atányi Dániel akinek az egyháztörténet iránt való érdek­
lődése felkeltésében Széles Andrásnak bizonyára sok része volt 
a negyvenes évek közepétől kezdve egyre nagynhh huzgósággal 
fordul az egyházmegye múltjának kutatása felé. 1848-ban be­
mutatja az egyházmegyei gyűlésnek a Széles András ,,.'10 évet 
Italadó notoriussága (!) alatt búvári szenvedéllyel gyűjtött jegy­
zetei “ t, amelyeket rendbe szedett és amelyek alapján megírta a 
beregi esperesek életének történetét.14 1856-ban Atányi — ekkor 
már az egyházmegye főjegyzője — ismét egy csomó, a levéltári 
anyaggal kapcsolatos munkának elvégzéséről számol be az egy­
házmegyének: a II. jegyzőkönyv maradványairól újra pontos 
másolatot készített és azt l>e is köttette, regesztálta az 1695-től 
1811-ig terjedő időben kelt vállasra vonatkozó felsőbb rendelete­
ket és azokat, valamint az 1849-töl beírás nélkül hevert egyházi 
rendeleteket bekötött jegyzőkönyvbe vezette.**
Atányi eddigi munkája azonban — mint láttuk rossz 
állapotlKin lévő iratok másolása vagy bizonyos tárgyra vonatkozó 
iratok regesztálása volt, nem pedig a levéltár anyagának általános 
rendezése. Hrrc —  Vekerdi Nagy Mihály esperes 1844-beu történt 
eredménytelen próbálkozása után 13 esztendővel — 1857-ben 
történt újabb kísérlet. Az 1857. januári egyházmegyei gyűlés elé 
terjesztett indítvány szerint az egyházmegye levéltárának rendbe­
szedése és annak biztos helyre szállítása, az ebben az ügyben 
már töl>b ízben tett sürgetések után, végre vétessék munkába. A 
gyűlés előtt felmerül annak szükségessége, hogy ez kapcsoltas­
sak össze valamely hely szerzésével az egyházmegyei gyűlések 
számára is, mégpedig a központi fekvésű Beregszászban. A gyűlés 
véleménye szerint — anyagi okokból is az a megoldás látszik
"  VII. J tfr iökA R )t . 107., 60. Mám 1845.
51 Atányi r tn d u  lelki|iésztori szolgálatúnak lH'-’tV Ikiii. Benőben való 
megkezdése elölt Sítle* András melleit volt utolsó U p lin i állomásán.
M VII. J fg jiík lh iyv  266.. 98. szám. —  1818. A Jegyzőkönyv idevonat­
kozó szórege Így kezdődik: .Segédjegyző T. Atányi Dániel birtokába jutván 
néhai Szőlős A ndrás ... jegyzetel." Ebhez hozzávetve n il. Jegyzőkönyv ma­
radványaival kapcsolatot g> ftlévi feljegyzést, mely szerint azokat Atányi Szé­
les hátrahagyott irományai közöli lulálta meg. feltehető, hogy .Széles összes 
tudományos jegyzeteit —  melyek közi feldolgozás ulalt lévő levéltári anyag 
is volt — volt kedves káplánjára, az egyháztörténet iránt nagy érdeklődésül 
btró Atányi Dánielre testálta, * Így kerüllek azok hozzá
M V ili. Jegyzőkönyv 43,. 162. szám. —  1856. augusztus, Surány.
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egyedül kivihetőnek, hogy a Iteregszászi református egyház adjon 
engedélyt az egyházmegyének az iskolai telken egy gyűlés-tartási 
ház építésére. Éblten a házban lenne egy szólta a levéltár szá­
mára.1*
A jegyzőkönyv nem szól arról, hogy a levéltár rendezésére 
az újabb indítványt ki tette. Tekintettel azonban arra, hogy Ve- 
kérdi Nagy Mihály 1859-ig volt hivatalban mint esperes, az 1844- 
heni buzgólkodásából joggal következtethető, hogy most is ő 
igyekezett végre tető alá hozni a levéltár rendezésének évtizedek 
óta vajúdó ügyét. Az pedig, hogy az indítványban a levéltár 
„biztos helyre szállítása'* szerepel, arra mulat, hogy az anyag 
még mindig az 1844-es állapotban az esperesnél, Tarpán van. A 
gyűlésnek az indítvánnyal kapcsolatos állásfoglalása, amely a 
levéltár ügyét egy állandó gyűlés-tartási háznak Beregszászon 
való építésével köti össze, éppoly döntő jelentőségű a Iteregi egy­
házmegye levéltár történetében, mint Vekerdi 1814. évi előterjesz­
tése. Kddig a levéltárat az esperes őrizte, természetesen esperesi 
N/ékhelyén. Az esperesi székhely viszont mindig az esperessé Vá­
lasztott lelkipásztor parókhiája volt. Az egyházmegyei levéltár 
tehát esperes változás idején mindig továbbvándorolt az új esperes 
székhelyére. Ez pedig sem az iratok épségének, sem a levéltár 
rendjének nem használt. 1844-ben vetette fel először Vekerdi 
Nagy Mihály esperes előterjesztésélten a levéltár számára egy 
állandó helyiség biztosítását, mégpedig érthetően a maga esperest 
székhelyén, Tarpán. A dologitól azonban, mint láttuk, nem lett 
semmi. A mostani. 1857-cs döntés azután azért olyan nagy jelen 
lőségű, mert most már az egyházmegyei gyűlés maga mondja ki 
az állandó levéltári helyiség létesítésének szükségességét és helyéül 
az egyházmegye természete* központját, Beregsziszot jelöli ki.
A lelkesedés olyan nagy volt az atyák közt. hogy az. építke 
zés költségeinek fedezésére mindjárt ott a helyszínen 80 pengő­
forint gyűlt össze, amihez hozzá kell számítani a Lónyay György 
és Vekerdi Nagy Mihály által már régebben befizetett és az egy- 
házmegyci gyámintézet pénztárában kezelt adományokat is. A 
gyűlés az ügy lebonyolítására bizottságot küldött ki Békási Sán­
dor beregszászi lelkipásztor, egyházmegyei pénztámok. Kovács 
János lelkipásztor és Széles Gábor városi tanácsos személyében 
azzal az utasítással, hogy egyrészt igyekezzék a Iteregszászi egy­
háztól a kiszemelt iskolai fnndnsoii m egfe le lő  telekrészt kieszkö­
zölni, másrészt egy helybeli építőmestertől kérjen árajánlatot egy 
gyülésterem és ahhoz kapcsolt két vagy három szoba megépíté­
sére.*7 A bizottság a traktus következő gyűlésére beterjeszti is je­
lentését. amelynek lényege az, hogy a beregszászi egyházzal kü­
lönböző ellentétes anyagi érdekek miatt a megegyezés nem sike-
*• V III. Jrgyzökönyv 51- 25. xzim. — 1857. január, BerrgszAiz.
•» U. o.
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mit. A/t javasolja, hogy a gyáminlézeli pénztárban lévő nagyobb 
összeget használják fel telek vásárlására és ház építésére; ebbe 
azontui 11 a gyűlés nem egyezik bele.**
Ezzel a dolog ismét abbamaradt újabb másfél évtizedre. 
Köztien megint csak Átányi Dániel az állandó és kitartó elem 
a levéltár iránt való érdeklődésben. Id. Zágoni Károly szörnyei 
lelkipásztor A beregi egyházmegye emlékkönyve címmel az egy­
házmegye lelkipásztoraira, gondnokaira, tanítóira és egyházakra 
vonatkozóan történelmi gyűjteményt szerkesztett.”  Ezt a gyűjte­
ményt az egyházmegye 1864. évi decemberi közgyűlésén** kiadta 
Átányinak megbirálás végett. Átányi bírálatával a következő. 
IHfió. áprilisi gyűlésre készült el. Előterjesztésének megfelelően a 
gyűlés elfogadja Zágoni munkáját és érte 80 osztrák értékű forint 
tiszteletdíjat is utal ki. de kötelezi öt az A lányi állal megjelölt 
hibák kijavítására, a kűlforrások megnevezésére s az egésznek 
rendszeres összeállítására,51 A javítás munkáját azután — leg­
alább is részben — maga Átányi végezte el. sőt maga is csatolt 
hozzá egy részt az egyházmegye espereseiről, a lelkipásztorok név­
sorát pedig teljesen átdolgozta. így azután az Emlékkönyv szer­
zője eredetileg Zágoni Károly, a javítások és átdolgozások után 
azonban Átányinak legalább annyi része volt lienne. ha nem 
több.
1867-ben ismét szerepel Átányi a gyűlési aktában. Bakcsy 
László esperes és Kovács János lelkipásztor a traktus megbízá­
sából** augusztus 20-án megjelentek Átányi Dániel egyházmegyei 
tanácsbírónál Csonkapapiban, hogy átvegyék az Átányi által a 
levéltár számára átadni szándékolt irományokat. Bakcsy és Kö­
ves a megbízásukról 1 leszámoló beadványukban felsorolják az 
átvett darabokat.”  Ezek egy része az Átányi föjegvzőségc alatt 
készült gyűlési, illetve különböző felsőbb rendeleteket tartalmazó 
jegyzőkönyvekből állt, másrészét pedig ismét olyan jegyzőköny­
vek alkották, amelyekbe az egyházmegye régi irományainak egy- 
egy csoportját tisztázta. Most kerültek végre a levéltárba a II. 
jegyzőkönyv maradványai és másolata is, amiket eddig már több­
ször bemutatott Átányi az egyházmegyének, de mindig vissza­
kerültek hozzá.
■ VIII. Jegyzőkönyv 74.. 188. u im . —• 1867. július 1—2., Bereguáw.
“  V. ö.: „A beregi egyliázmegye Emlékkönyve" c. közleményéinél az 
Egyházlörténe! 1043. 1—2. számában, 114. skk.
*  IUW. szám.
B 02. szám 1885. Április &—6., Beregszász. A IX. bekötött Jegyző­
könyv elveszel!, c u k  Átányi által készítet! tárgymutatója maradt fenn. A 
Jegyzökönyvltöz tarlozö és megmarudl akták közöli vannak azonban a gyűlés
• gyes részleteiről kidolgozol! jegyzőkönyv-részletek, amelyek azután később 
•'Ityroátulán lietisztáztnttak a nagy bőrfedelű kőidbe. Egy ilyenen találtuk 
meg u feni hivatkozol! 92. számol is.
“  12. szám. —  1867. március 5.. Beregszász.
1870-ben kerüli végre sor a levéltár rendezésének megvaló­
sítására. De ekkor is majdnem megint nem lett Mólé semmi. 
A dolog azzal kezdődött, hogy Kovács János újonnan megválás/ 
(ott esperes átvette az egész levéltári anyagot elődjétől, Bakcsy 
Lászlótól. Krre vonatkozó, az egyházmegye közgyűléséhez intézett 
és 1870. július 21-én Márok-Papiban kelt jelentése a következőket 
mondja: „A közelebbi folyó 1870-ik év június 20-én Beregszász­
ban tartott egyházmegyei közgyűlés jegyzőkönyvének 154-ik 
száma alatt az egyházmegyei levéltár átvételére. . .  bízatván meg 
.. .a z  egyházmegyei levéltárt talált rendezetlen állapotjában, ne 
vezetesen egy festett, fenn álló. 2 felé nyíló fiókos, záros tartályt,
— egy festetlen, fenyőfa kereskedő ládát, n. t. Bakcsy Lm' zIh úr 
lakatjával lezárva. — és egy kisszerű, festett, fenyő ládát, zárral, 
de kulcs nélkül. — Írásokkal telerakva, s még ezen kívül egy 
jó rakás írást, s jegyző könyveket, minden tartály nélkül, folyó 
július hó 6-án, hetei lelkész, tisztelendő Bereczky János úr jelen 
létében, M. Tarpán. u. t, Bakcsy László úrtól által vettem, és 
Márok-Papíba magamhoz szállíttattam."**
Az ezután következő mozzanatokról mivel a IX. Jegyző 
könyv nem maradt ránk nincsenek pontos értesüléseink. Tény 
a/onlKin az, hogy az eperes, alighanem a maga elhatározásából, 
az egyházmegyei gyűlés közbejulte nélkül, végre elindította a 
levéltár rendezését, a munkát Bari Sándor tivadari lelkipásztorra 
bízván. Azért lehet az esperes önálló intézkedésére gondolni, meri 
a gyűlésnek ilyértelmü határozatára az elveszett IX. Jegyzőkönyv 
megmaradt tárgymutatója nem utal. Szerepel azonban a tárgy­
mutatóban az 1872. novemberi egyházmegyei gyűlés 176. számú 
végzésére való utalás, amely szerint az egyházmegyei levéltár 
rendezésével megbízott Bari Sándor rendező tiszteletdíja a munka 
elvégzéséig benntartatik. Bari Sándor a határozat után megkísé 
relte, hogy mégis pénzhez jusson, de siker nélkül. Ezért azután 
lemondott a levéltár rendezésének munkájáról. Erről ismét az 
említett index tudósít az 1873. júniusi gyűlés 117. napirendi szá­
mára mutatva, amelynek értelmében Bari Sándor az egyház­
megyei levéltár rendezéséről lemond, mert az érte járó fizetésről 
hozott határozatát az egyházmegye nem változtatta meg. Egyben 
az egyházmegye küldöttséget rendel a levéltár átvételére, a köz
pénzámok pedig utasítást kap. hogy a levéltárnak elhelyezéséről.
Beregszászba való szállításáról és irattári szekrények készítteté­
séről gondoskodjék.
Az átvételre rendelt küldöttség kiválasztásából látszik, hogy 
az egyházmegye most már megelégelte a levéltárrendezéssel kap
"  Műről*. 18(17. november 25. A IX. Jegyzőkönyvből tartozó iratok
M i it t .  146. u im  alntt
** Kovács Jlinót esperes eredeti jelentése, a IX. Jegvzfikönyvhöz tar 
tozó akták közölt, 170— 172. szám alatt.
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cső la lr» sokévtizedes huzavonát, dr egyházmegye ugyanis Atányi 
Dánielt küldötte Tivadarba Sütő Kálmán lelkipásztort adván mel­
léje kísérfiül. Nem szabod elfeledni, hogy A lányi ekkor már 7<» 
esztendős volt! Az egyházmegye a/.onhun — ismervén Álányi­
nak főjegyző korában megmutatott példás pontosságát, nem­
különben eddigi szerepét az egyházmegye iratai másolásáén, re- 
ge.sztálásában. az egyházmegye történetének kutatásában — az ő 
személyében látta annak biztosítékát, hogy keze alatt a munka 
végre lefejezést is nyer. Atányi unitiban megfeleli is «• beléje D e ­
lelt bizalomnak.
A Bari Sándortól való átvételről Alanyi által készített jelen­
tésitől megállapítható, hogy Bari Sándor belefogott a levéltár ren­
dezésébe és jelentős eredményt is tudott felmutatni. Ez legelőször 
is a gyűlési jegyzőkönyvekhez tartozó iratoknak a jegyzőkönyvek- 
l>en olvasható tárgyalási sorrend szerint való rendezésében állott. 
A III.—IX. J e g y z ő k ö n y v e k h e z  tartozó iratokat (az első kettőhöx 
nem voll) 27 kemény fedélbe kötözött csomagban adta át Atá 
nyiéknak. L’gvancsak rendezte Bari Sándor mégpedig dátum 
szerinti egymásutánban a gyűlésen kívül esperesi hatáskörien 
elintézett tárgyakról szoló iratokdt. Eteket 12 kemény fedélbe 
kötözött csomagba osztotta le. Az átadott anyag további része a 
következőkből állott: a Zágoni-féle Emlékkönyv, vallásügyre tar­
tozó rendelelek és egyházkerületi rendeletek lekötött könyvek­
ben,** valamint egy sereg különböző, még teljességgel rendezetlen 
irat. A levéltári anyaggal együtt adóit át Bari Sándor néhány 
könyvet is.*0 A jelentésből az is kitűnik, hogy Bari Sándor külön­
böző osztályokba tervezte sorolni az iratokat; ilyen osztályokat 
alkotlak /. Gyűlési jegyzőkönyvek, az azokhoz tartozó iratcsoma­
gokkal, II. Gyűlésen kívül esperest Heg intézett tárgyakról sziiló 
iratok. III. Vallásügyre tartozó rendeletek, IV. Egyházkerületi 
rendeletek. Az anyagnak mutatója nem volt. Bari Sándor ki­
jelentése szerint az iratokat mutató nélkül, a legteljesebb ösv/<- 
visszaságban kapta kézhez.*7
Az Atányiék által Bari Sáiulortól átveti levéltárai leszállí­
tották Beregszászba és ott ideiglenesen a gimnáziumban helyez­
ték cl. Az egyházmegyei közgyűlés — miután Atányi és Sütő 
jelentését meghallgatta — utasította az esperest, hogy a levéltár 
további rendezéséi illelöleg cselekedjék legjobb belátása szerint.** 
Az esperes a megbízásnál nem is gondolhatott másra, mint Atányi
"  Kxek Irpagyotiti r M t  Atányi másolhatta, lluU iK ttla  le. !<<!. feljebb.
M Kitekre n íivp Und n már említeti .4 l>rityi re/orm^Uut fyyházmrgyr 
kiitiyvtórn c. Áttekint évemet, 1&—111.
*' Atányi Dániel és Sütft Kálmán jelentén- 18*3. július 211-án kelt és 
a Beregsxásr.ott auRuutu* 7-én tartott gyűlésen olvastatott fel. A i  ál vétel 
időpontja június 27.
M 1X7.1. augusztus 7. UVi. u im .
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Dánielre, akii már az egyházmegye is mintegy kijelölt a munka 
elvégzésére, mikor a levélíár átvételére öt küldte Tivadarba. Talán 
csak azért utalta a gyűlés a megbízás kiadását az esperes hatás­
körébe, mert a 76 eszleiulös agg lelkipásztort először meg kellett 
nyerni a valóban óriási feladat végrehajtására. Akármint volt ist 
az 1873. novemberi közgyűlésen azt jelenti az esperes, hogy a 
levéltár reiulezésével Átányi Dániel bízatott meg. A megbízatás 
fel lé (elei között van, hogy a munkáért havi 13 forint tiszteletdíj 
jár, a szükséges kellékek beszerzési költségeit, a levéltári anyag­
nak Csonkapapiba való szállítását és a rendezés után Beregszászra 
való visszaszállítását pedig az egyházmegyei közpénztárnok fe­
dezi.3*
Átányi Dániel valóban a leghivalotlabb volt a levéltár ren­
dezésére. Évtizedek óta kutatgatott az egyházmegye múltjában 
s hogy' mennyire ismert volt előtte a levéltár anyaga, mutatja egy 
régebbi, 1870-ből való gyűlési feljegyzés, amely arról szól, hogy 
egy alkalommal, mikor erre szükség volt, az egyházmegyei levél­
tárra, valamint a gyűlési jegyzőkönyvek idejére és darabszámára 
vonatkozóan, tőle kért az egyházmegye felvilágosítást,40 s még a 
legutóbbi időben is másolatot készített az I. Jegyzőkönyvről.41
Átányi hozzáfogott a dologhoz és egy félesztendő múltán 
már jelentést is tesz áz egyházmegye közgyűlésének addigi mun­
kája eredményéről.4* Egy űjahh féleszlendő után az egyházláto­
gatási küldöttség említi meg a közgyűléshez beterjeszteti jelenté­
sében. hogy „az egyházmegyei ügydarabok 1871-ik év végéig 
teljesen rendezve, becsomagolva vannak két nagy ládában; kü­
lönösen a két első legrégibb protocolluin még betűrendes tárgy 
mutatóval is el van Iáivá. Rendezésre még egy láda és kél ferslóg- 
han lévő ügvduraliok várnak .. .“45 Ugyanebben az esztendőben 
maga Átányi is összefoglalja három ívoldalon be-számolóját a 
levéltár anyagának addigi rendezéséről. Ebitől kitűnik, hogy a 
gyűlési és gyűlésen kívüli akták után — amelyek legnagvobb- 
részt már Bari Sándor idejében rendben voltak — most már az 
anyag többi része — felsőbb polgári és egyházi hatósági rendel­
kezések — rendezésével is elkészüli, söl a két első jegyzőkönyv* 
höz és több más iratcsoporthoz tárgymutatót is készített már. A 
további teendőket illetőleg kifejti, hogy legelőször is a gyűlési 
jegyzőköny vek betűrendes tárgymutatóit kell megcsinálni. Ezt a 
munkát azouban már más végezze el. ö a további kötelezettség 
alól mentessék fel, „mivel hanyatló életkorom, gyakori gyengél-
"  1 '<>. i7-
"  1870. július. 171. szám.
41 187S. március. 48. szám.
** 1874. július. — 87. szám.
** Effyháilátoiiatási jelenté* a IV-ik látogatás szakaszból. Nagy Sándor 
é» Sikó Kndrr jelentése 1875. januárjából — közelebbi dátum nélkül — 
Col. Irv. — FclnlvAslatotl az 1876. március 3-1 közgyűlésen.
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kedö egységem miatt a mindennapi folytonos munkára magamat 
elégtelennek tartom.‘‘
Mégis folytatta a munkát. Megkezdte a tárgymutató elkészí­
tését és be is fejezte azt. Az utolsó résszel, a IX. Jegyzököttyvhöz 
tartozó mutatóval 1877. július 5-én készült el és a novemberi 
közgyűlésen adta át az egyházmegyének.4* A következő róla szóló 
egyházmegyei közgyűlési tudósítás már emlékének jegyzőkönyvi 
megörökítése.41 Vele beregi egyházmegye levéltárának legalapo­
sabb ismerője és legbuzgöbh munkása szállt sírba. Vét,izeit mun­
kája a levéltár jelenleg szükséges rendezésének is alapja.
Amennyire a levéltár anyagának 1939-ben talált teljességgel 
szétesett és összekeveredett állapotából megállapítható voll, az 
általa készített indexnek és elenelmsnak csak töredékei maradtak 
meg. Átányi — részlten folytatta Bari Sándor csoportosítását —■ 
három nagy osztályt állított fel: közgyűléssel kapcsolatos iromá­
nyok, (Jegyzőkönyvek, indexek, ügyiratok), közgyűlésen kívüli 
irományok (indexek, ügyiratok) és egyéh levéltári anyag (a fel­
sőbb hatóságok állal az. egyházmegyéhez intézett rendeletek, stb.). 
A harmadik osztály csoportosítása sajnos nem áll pontosan 
előttem; a további rendezés talán világot vet erre a kérdésre is.
Átányi Dániel halála ulán Vekordy Gyula foglalkozott to­
vább a levéltárral. Munkájának részleteiről nincsenek adataink, 
nyomait a levéltár anyagán sem találtam. Hogy kapcsolata volt 
a levéltárral, azt onnan tudjuk, hogy az 1880. novemberi köz­
gyűlés elé jelentési terjesztett, amely szerint a levéltár helyisége 
szűk, benne az iratok elromlanak, tehát új helyiségről kell gon­
doskodni. A közgyűlés határozata a már többször megismételi 
voll: ..Fz most nincs, de kedvező alkalom felhasználtatok jobb 
szobában való elhelyezésre."** 1883-ban kéréssel fordul az egy­
házmegye a beregszászi egyházhoz, hogy az. egyházmegyei levél­
tárnak adjon alkalmas helyiséget az új iskolai épületben. A be­
regszászi egyháztanács válasza kedvező: az új iskolai épületben 
egy észak felöli két tanterem közé eső szobát ad ál 300 osztrák 
értékű forint egyszeri lefizetése ellenében, de azzal a kikötéssel, 
hogy a szobái esetleg másikkal cserélheti fel. vagy a 300 forint 
visszafizetésével a szerződési kötelezettséget megszüntetheti.*7 Az 
ajánlatot az egyházmegye elfogadta és az esperest bízta meg a lo-
*• A* index fl»A és utolsó lapján jegyzi fel Ml a dátumot. Legutolsó 
kél jelenti se: Jegyzőkönyv a beregi cv. ref. egyházmegye 1877. július hó 
10— 11-dik napján U r to tt ... közgyűléséből, Debrecen 1877- 10. -149. uán i 
és Jegyzőkönyv a beregi ev. ref. egyházmegye 1877. november 27—28 dik 
napján tartott közgyűléséből, Debrecen 1878., 12.— 192. szim. Ez utóbbi lie 
lyen Atánvi mint egyházmegyei levéltárnok szerepel.
45 1879. február 26—27., I. szám. Kihunyténak időpontja: 1878. de­
cember 17.
** 139. szám.
1883. februári gyűlés 47. szim, ill 1883- augusztusi gyűlés 109. szám.
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vábbi teendők clvégzésével. rgyanúkkor rendelkezett afelől is, hogy 
amennyiben ez a helyiség a levéltári anyagon kívül az egyház­
megyei papi egylet könyvtárát is magába fogja foglalni, e két 
féltett kincset csakis teljesen In/mentes vastáblájú ablakokkal és 
ajtóval felszerelt helyiségben őriztetheti; a beruházási költségeket 
felerészben az egyházmegyei közpénztár, felerészben a papi egylet 
pénztára fedezi.4®
1890-ből van ismét adatunk a levéltárra vonatkozólag. Elő­
zőleg nyilván a közben felgyűlt anyag fedezésére és a levél­
tárba való beiktatására — Dóba Imre beregszászi káplán kapott 
az esperestől megbízást. Most Dóba Imre, aki közben guti lelki­
pásztor lelt, azzal a kéréssel fordul az egyházmegyéhez, hogy 
munkája folytatását tegye lehetővé és e célból a rendezendő köny­
veket és ügyiratokat részletenként, saját felelősségére (iutra ki­
szállíthassa.4*
Ezutáni időből nincsen tudomásunk arról, hogy a levéltár­
ban valamilyen rendezői munka folyt volna, az azonban megálla­
pítható, hogy a beérkező új anyag valószínűleg az eredeti iktatás­
nak megfelelő egymásutánban került a levéltárba, kapcsolódva a 
gyűlési és gyűlésen kívüli iratok osztályozási elvéhez mindaddig, 
míg külön nem csoportosították a különböző egyházi közigazga­
tási tevékenységekre vonatkozó ügyiratokat (az eredeti kettőn kí­
vül még iskolaszéki elnöki, bírósági, számvevőségi, stb.). Költö­
zések. legfőképen pedig a cseh megszállás végén történt legutóbbi 
'/állítás alkalmá\al azonban annyira szétesett és összezavarodott 
az anyag, hogy a legújabb anyagot kivéve szinte egyenként kel­
lett az iratokat újra összeválogatni. Tekintettel arra, hogy a levél­
tár anyaga rendezetlen álkipola előtt felismerhető rendszerben volt 
felállítva s ez a rendszer részben az anyag tartalmi tagoltságának, 
részben az egykorú ügykezelésnek felelt meg, a Levéltári Sza­
bályzat 25. §-ának rendelkezése alapján ez a régi rend állítandó 
helyre.*0 Ehhez képest a levéltár általam végzett rendbetétele al­
kalmával a szétválogatott iratokat három csoportban: közgyűlés­
sel kapcsolatos irományok, közgyűlésen kívüli irományok és 
egyéb levéltári anyag — állítottam fel. Az egyéb levéltári anyagba
44 110. szám.
"  1890. MeptímlxT 13. B rrcg iiiu . 123. szám. —  A k M U  W jfiitr ttík .
1900. körüli Utó óta a levéltár ■ könyvtár anyagárai együtt a
beregszászi református egyház épületiben volt elhelyezve, ezen az épületen 
helül azonban több alkalommal cserélt szobát. A visszacsatolás ól* égésien 
a legújabb időkig két —  egyúttal egyházmegyei iroda és tanácskozóhelyiség 
céljait szolgáló szobát foglalt cL Kzek részben a bennük lelxinyolódó 
állandó forgalom és az ezzel járó dohányzás, részben a padló és faluk ned­
vessége miatt seramiképen sem voltak alkalmasuk levéltár elhelyezése cél
járu. Kz évben sikerüli az egyházmegye esperesének olyan unyHgi eszközöket
biztosítani, hogy a levéltárat és könyvtárat részben zárható szekrényekben, 
részben nyitott polcokon egy kizáróing erre a célra használt helyiségben 
raktározhatta el.
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felsőbb hatóságok rendelelei, esperes! naplók, iskolai kimutatá­
suk, anyagi ügyekre vonatko/ó könyvek, az egyházmegye törté­
netére vonatkozó összeállítások és jegyzetek, végül nem az egy­
házmegyei levéltárim tartozó egyéb iratok tartoznak.
Ezek elhelyezése — a jelentősebb darabok felemlítésével 
a következőképen történt. A körülbelül húsz négyzetméteres szo­
léban felállított négy kétajtós zárható, polcos szekrény közül az 
első a közgyűlési iratokat tartalmazza 27 hevederrel átkötött 
fasciculusban.*1 A második szekrényben a gyűlésen kívüli ügyekre 
tartozó irományok állanak 13, ugyancsak hevederrel átkötött 
fnscicnlusban es //elytartótanáca, egyházkerület, egyházmegye és 
uiirmegye rendelelei 1692— 1812. egy csomagban.** A két szekrény 
alsó polcain összesen 9 vastag hevederrel átkötött csomag van 
még szét nem válogatott, rendezetlen iratokkal. Ezeknek tartalma: 
1872— 1876 közötti gyűlési irományok. 1876 utáni vegyes dara­
bok, XIX. második feléből való számadási iratok, XVIII. század 
végi és XIX. század eleji papi díjlevelek, egyhá/történeti termé­
szetű kéziratok, iskolai vonatkozású iratok és egy sereg olyan 
iromány, amelynek helye más, pl. egyházközségi levéltárban 
lenne, de valamely okból ide került.53 A harmadik szekrény tele 
van még szintén rendezetlen újabbkori (kb. 1876-tól) iratokkal; 
eredetileg ezek eleinte az Átánvi-féle rend szerint, később gyű­
lési, gyűlésen kívüli, bírósági, pénztári, iskolaszéki elnöki, missziói 
tárgyú iratokra széttagolva alkottak csomagokat. Ezeknek rendje, 
tekintve, hogy egv-egv kisebb csomagon belül az eredeti ügykeze­
lés egymásutánja legtöbbjénél megvan, könnyen helyreállítható. 
Ezek az újabb iratok mint kurrensek az esperesnél voltak. Mikor 
azután már túlságosan megszaporodtak, akkor összecsomagolták 
őket, és beszállították Beregszászba a levéltárba. Ebben az újabb 
anyagban sok olyan van, ami a Levéltári Szabályrendelet érteimé 
ben kiselejtezhető.
A negyedik szekrény mindenekelőtt a megmaradt Jegyző­
könyveket foglalja magába. Megvan az l-nek kél másolati pél­
dánya (az eredeti elveszett), a már többször említett tűzvész által 
megrongált ll.-nnk maradványai és az ezekről készüli másolat,
51 A fedelek nagvrrszc h r/-gi, K/fkon u u óvc j et: ....... jegyzőkönyv­
bő l tartozó csom ag... (év*zám|”. A* időrendi balárok: Itt. Jkv. 1752— 1798. 
1799— 18<M). 1801 — 180f>, 1807— 1810. 1811— 1813. 1811— 1815. IV. Jkv
18HV—1817. 1818 -1819. 1820— 1831. V. Jkv. 1822— 1825. 1826— 1829.
1831) 1832. VI. Jkv. 1833— 1835. 1835— 1837, 1838— 1839, 1840—1842, VK . 
Jkv. 1843. 1844 1845, 1846— 1848. 1849— 1854. V ili. Jkv. 1854—1868.
1859 —18)10. 1861 1883, IX. Jkv. 1864— 1865. 1866— 1867. 1868— 1869.
1870—1871.
A megmaradt fedelek feliratú: „Gyűlésen kívüli ügyekre tartozó tro- 
mánvok,. . ,  ínóv) e&pere* idejéből. . .  (évüánil”. Az időhatárok: 1605-—1797. 
1797— 1812, 1812— 1836, 1835— 1849. 1850 1851. 1852— 1853. 1854— 1856.
1857— 185'J. 1860 1863. 1864— 1866. 1868 1869. 1869—1871. 1872— 1873.
“  PL a barkaszói református egyház protocolhimáiiak indexe.
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a III. Jegyzőkönyvből Szeles András Állni készített jegyzetek, a 
„Kondoriano Köndeiunum Tractuate Protocollum Lajstroma,*'” 
a IV. Jegyzőkönyv (1814— 1821), az 1833-tól 1844-ig tartott gyű­
lések ideiglenes jegyzőkönyvei 11 füzetben,“  a VI. Jegyzőkönyv 
(183.1 1H43), a VII. Jegyzőkönyv <184»—1854). a VIII. Jegyző­
könyv |1855— 184)4). végül a IX. Jegyzőkönyv reges*tas/erű 
tárgyinulalőja (18l>4 1875). Ezután Atányi invenláriuniának és
elenchusának töredékei következnek. Atányi az ő általa rendezett 
teljes anyaghoz elkészítette az inventáriiimol és elenchust, külön 
erre a célni nyomtatott nagyivrét mén-tű űrlapokon. Ebből saj­
nos. csak néhány lap maradt meg. Szerencsére azonban Atányi 
minden jegyzőkönyvből csinált egy a jegyzőkönyvhöz csatolt kis 
indexel is; ezek pedig mind megvannak.
A jegyzőkönyvek után következik mindaz, amit „egyéb 
levéltári anyagnak" neveztünk az osztályozásnál. Ilyenek: fel­
sőbb hatóságok rendeletéi, egyházmegyei használatra különböző 
címen felfektetett jegyzőkönyvek (A willás tárgyában kiadóit ki­
adott királyi parancsolatok, magyar királyi helytartótanácsi inléz- 
vények foglalata. . .  Tiszántúli egyházkerületi és beregi egyház- 
megyei . . .  határozatok: Constitutiones venerabilis superintenden- 
tiae Transtibiscanae . . .  1762; Syntagma hoc Pro. V. Tractu lie- 
regiensi ex publica determinatione colligi et deseribi euravit Sá­
muel Szilágyi snperintendens . . az 1791 budai zsinat kánonai; 
Processtn Sinaiani; A beregi tiszteletes tractus praerogativainak 
és nevezetesen azon t. tractus ordinatiojabéli jussának defen- 
sája . . M/.T, 181 k, 1815... eredeti superíndentendiális rendelé­
sek . . .  (több füzet, egészen az 1829. évig); Protocollum . . .  conti- 
nens regia mondata...; királyi rendeletek 1820-től; esperesi pro 
memóriáié 1790—1810; Emlékkönyv az exmlsslonale és mensale 
bejegyzésével 1833-től; népiskolai kimutatások 1804— 5; iktató­
könyvek |a legkorábbi 1881-ből való), pénztárkönyvek 1833-tól 
kezdve), az egyházmegye történetére vonatkozó összeállítások, 
kéziratok (Széles András kéziratos egyházmegyetörténete 1812- 
ből; Atányi Dániel esperestörténete; a fíeregi Egyházmegye Em­
lékkönyve két részének konceptusa; Atányi Dániel vegyes feljegy­
zései az egyházmegye történetéből; kimutatás az egyházmegye 
rektorainak könyvállományáról a XIX. sz. elején: a traktus egy­
házainak története, stb.), végül pedig olyan iratok, amelyek nem 
az egyházmegyei, hanem egyik vagy másik egvházközségi levél­
tárid tartoznának, de valamely módon idekerültek.56
M Vagyis a III. Jkv.-<. Italajthy J ó u r f  IK'/T-hon kémtlloltr. A III. 
JrgyxAkAnvr négy évvel i-zolAtt még m iv o lt , lotfuliMitil lftlo£atA*om nlkalmA 
val azonban nőm találtam.
•* Fontrldi omlltottük. hogy a Sjtélrs féle ellenlétok miatt nőm tudtak 
11 évig jogyztikfriyvi tUztixatnt csinálni.
M A KarkusMi Izraelita kfa&nvég iJtülelésl. halottak, házasullak anya- 
kAnvvr. IBM; Kpilomo légiim icholae Varlem is. . .  1741. slb.
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Ennyit adhattam elő vázlatosan a beregi református egyház­
megye levéltáráról, történetéről és jelen állapotáról. Az elmondot­
tak bizonyságot tesznek afelől, hogy bár sok nehézkesség, haló* 
gat ás, érzékenységből lakadó ellentét volt tapasztalható az egyház­
megye és lelkipásztorai részéről a levéltár ügyeinek intézése terén, 
egymásután akadtak olyan széleslátókörű, megfelelő tudományos 
képzettségű lelkipásztorok, akik a levéltár értékének és fontossá­
gának teljes tudatában annak anyagát nagy buzgalommal és szép 
eredménnyel rendezték, őrizték é-s dolgozták fel. Széles András, 
Vekerdi Nagy Mihály, Bari Sándor, de mindcnckfelett Átányi 
Uániel állanak ezeknek az élén. mint a beregi levéltár leglelkesebb 
és legáldozatosabb munkásai.
A levéltár, amely kétségkívül egyik legértékesebb anyagú 
magyar református egyházi levéltárunk, ma további rendezést 
kíván, helyiségének javítását, biztonságosabbá tételéi. Ehhez az 
illetékesek fokozott áldozatkészsége szükséges. Az a meggyőződé­
sem ugyanis, hogy a levéltár ügyét nem lehet egyszerűen meg­
oldani azzal, hogy az anyagot beszállítják az egyházkerületi levél­
tárba. Ott kell maradnia Beregszászon, az egyházmegye szék­
helyén. mint a genius Ivei örök táplálójának és az egyházmegye 
egyháztörténet iránt érdeklődő lelkipásztorai számára mindenkori 
tudományos forrásnak. Ehhez viszont állandó gondozóra van 
szükség, mégpedig nem egy Beregszásztól távol lakó lelkipásztorra 
amilyen általában az egyházmegyei levéltáros lenni szokott —, 
aki talán látszólag tud rendet tartam az anyagiam, de remiszeres 
tudományos munkát a levéltárban nem tud végezni, sem az 
anyagot nem tudja rendszeresen a tudományos kutatás rendelke­
zésére bocsátani, hanem vlyasviilakirc, aki eyész munkaidejét és 
egész munkaerejét a levéltárnak mlja. Tökéletesen elegendő lenne 
erre egy rendes segédlelkés/.i állás megszervezése, amelyet egyház* 
történei lel foglalkozó végzett teológussal kellene betölteni, lla egy 
ilyen fiatalember két-három évet eltöltonc a levéltárban, lelkészt 
pályáján semmiféle hátrányba nem kerülne, a maga elkövetke­
zendő tudományos kutatásai számára viszont megbecsülhetetlen 
gyakorlatot szerezne, egyúttal kitűnő forrásanyagot is gyiijthetne 
össze, a levéltárat pedig megfelelően gondozná és tartaná rendben. 
Mindez természetesen nem ideiglenes, hanem állandó szükséglet, 
hiszen a levéltár állandóan gyarapszik, de még mai állapotában 
is évtizedes tudományos munka lehetőségeit rejti magában.
Harsányi András.
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a h e v e sn a g y k u n sá g i r e f o r m á t u s  e g y h á z m e g y e
LEVÉLTÁRA.
Valószínűleg felesleges fáradság egy kisebb hatókörű köxiá­
iét, mint egy egyházmegye vagy akár vármegye levéltárában 
olyan döntő jelentőségű dokumentumokat keresni, melyek szá­
zadokra visszamenőleg eloszlatni hivatottak a múlt egyre sűrűbb 
ködét. Nemcsak, mert a viharos századok során vagy az egyház­
megyei közélet szervezeti rendje szerint esperes-változáskor, 
mindannyiszor kényszerű költözködésnek kitett levéltárban sok 
érték elkallódott, hanem mert ilyen régi különlegességek, vagy 
egváltalál»an levéltári anyagul szolgáló iratok eredetileg sem vol­
tak az egyházmegyék tulajdonában. Nem pedig azért, mert ma­
guk az egykorú közjogi s helkörű életviszonyok nem is kívánták 
az írásl>eliség gyakorlatát, sem a kitermelt iratok levéltár-szerű 
megőrzését. Az ügyigazgatás kezdetben patriarchálisai). ad prr- 
sonam folyl, az egyházmegyén csakúgy, mint a sok tekintetben 
például szolgáló vármegyén, előbb minden írásbeliség mellőzésével, 
majd megelégedve annyival, hogy az esperes vagy astessortüus, 
ismét hasonlóan az alispánhoz vagy vármegyei sedriahoz, egyetlen 
jegyzőkönyvet, „omniariumof*, „Traktus Matrikuláját“ vezetett, 
feljegyezve abba mindazt, ami az egyházi élei folytonosságához 
s jogbiztonságához elengedhetetlenül szükségesnek látszott. Kö­
vetkezőleg, ha egy ilyen mindenes könyv betelt s elkallódott, vele 
veszendőbe ment minden, amit ma egy levéltárban felfedezni sze­
retnénk. Külön álló akta-szerű ügykezelési igénylő adminisztráció 
bevezetésének kezdetét azután, legalább is az egykori török hó­
doltsági területeken, csak a Lipöt-féle abszolutizmus korától szá­
míthatjuk tömegesebb mértékben, inikor hova-tovább a politikai 
rezón programjába tartozott, esetenként külön rendeletek útján 
kormányozni, majd ennek az akta-gyártásnak végérvényes rend­
szerré kiépülése az 17‘2l-l*en felállított helytartótanács működésé­
nek megkezdésével esik egybe — egyházi vonatkozásban is. Sőt 
egy mai fogalmaink szerinti levéltár kialakulását az egyház­
megyékben még azután is késleltette az ellenreformáció* üldözés, 
mert egyoldalúlag csak az állami közhatóságoktól leérkezett inti- 
iiHihimokal, resoiutiókát. rxp/arnrt tokul úri/kelték szwgosan a
m
lelkészek, mint megannyi élő jogforrást, a leendő levéltár mag- 
vául, — ellenben az egyházmegye beléletére vonatkozó ügyiratok 
.szaporítását, nemcsak az egykorú jogviszonyok nem tették szük­
ségessé jó darabig ezután sem, hanem azok őrízgelése veszedel­
messé is válhatott volna, mivel mindmegannyi irat annak az egy­
házmegyei közéletnek adta bizonyságát, amely egyházmegyei 
közéletet az ellenrefonnációs államkormány önjogú közületitek 
nem ismert el. Mikor azután Mária Terézia korának utolsó szaka­
szában, majd az állami tolerancia bevezetésével az egyházi közélet 
s z a b a d s á g a  kivirult, a szervezeti élet is megszilárdult, akkoriban 
születtek meg valójában az egyházmegyei levéltárak (a Sinai-féle 
harcok, budai zsinat, 1803-tól közegyházi statisztikák készítése, 
nálunk 1813-tól a fegyelmi eljárás perrendtartása, sth.).
Mindezt illusztrálja a hevesnagykúnsági egyházmegye levél­
tárának keletkezése s tartalmi állapota is.
Egyházmegyénklien az első „Traktus Malrikuláju", melyet 
már az 1507-iki debreceni zsinat határozata szerint is az egykorú 
közigazgatás egyetlen írásbeli kívánalmaként az esperes vezetett 
és amely az egyházmegye életének első másfél százada alatt .sem 
rúgott többre, egyetlen kötetnél, — még 1705-ben, a kunhegyest 
lelkésznek, mint akkori esperesnek, a rácok elöl Rakamazra me­
nekülése alkalmával elveszett. Mikor 1712-ben az új esperes, az 
egyházmegye restaurálásához fogott, első dolgának szintén egy 
ilyen mindenes könyv felfektetését ismerte, de ismeretlen módon 
s időben, ez is elkallódott, sőt már a mi korunkban ment veszen­
dőbe a harmadik omniuriuai is, mely az 175Ö- 18U2. évekről 
szólott. Viszont annál dicséretesebb dolog, hogy a külön álló ok­
iratok megőrzésére nagyobb gondot fordított egyházmegyénk, 
még pedig az államhatósági eredetű iratokat illetőleg mindjárt 
az 1091-iki Explanatío Leopoldina óta, míg a belkörü ügyiratok 
gyűjtése s megőrzése az 1770-es évektől vette kezdetét, Marjay 
Albert új esperes már 1708-ban jónak látta azzal kezdeni szolgá­
latát. hogy az addig gyűlt anyagot tárgyszerűen s lelkiismeretes 
pontossággal katalogizálta s azontúl mindig a legpontosabb leltár 
mellett ment ál az egész anyag egyik esperes kezeléséből a mási­
kéba. Így azután nem csoda, hogy már 1825-ben arról kellett 
gondoskodnia az egyházmegyének, hogy folytonos költöztetésének 
elkerülésére állandó helyen maradjon a levéltár. K célból a köz­
ponti fekvésű, fényes karcagi egyház felé fordult a figyelem s 
1825-ben megkérte a traktus a karcagiakat, hogy nagy, térős 
„consistorialis házukban" adjanak helyei a levéltárnak, bizton 
remélve, hogy „e részben a karcagi ekklesia oly emlékezetessé 
kívánja tenni consistorialis házát, mint a régi Róma az ő (lapito- 
liumát". A jő reménység be is telt s azóta mind e mai napig a 
karcagi falak őrzik a levéltárt. Sőt, hogy e tekintetben alighanem 
az ország összes egyházmegyéinek levéltárát megelőzze a heves­
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nagykunsági, nemcsak elég korán megszabadult ilymódon levél* 
tárunk legnagyobb veszedelmétől, a költözködéstől. hanem még 
ugyanazon évben, az összes akkor még megvolt omniarium s 
különálló ügyiratok belövőn* tárgymutatóját is elkészíttette az 
egyházmegye Laczka Ferenc és Uy Péter nagykúnkerületi esküd­
tekkel, amely „Rávezető" egyben némi tájékoztatási nvujl az 
azóta elveszett omniariumok tartalmáról is. A levéltárat egyébként 
azután is az esperesek kezelték vagy inkább kezeltették karcagi 
lelkészekkel vagy tanítókkal, miglen 1873-ban az egyházmegye 
Madarász Imre nagynevű karcagi lelkészt hivatásos levéltárnokká 
megválasztotta s azóta is ez a tisztség hagyományosan valamelyik 
karcagi lelkész megtiszteltetésére szolgál. Madarász azután 1875 
76. években 3824 ügyiratot (egy kötet jegyzőkönyvet egy számnak 
.számított) katalogizált s nagy buzgalommal szedett olyan rendbe, 
amely a későbbi levéltárnokoknak is mintául szolgált s lényegé­
ben ma is ebben a rendien van a levéltár. Madarász után érdemes 
még a feljegyzésre utóda, a másik karcagi lelkész. Hajnal Elek 
szolgálata 1885-től. majd 1905-től Fazekas Gyula, végül 1925-től 
Szombati István szintén karcagi lelkészek hűséges levéllárnoksága.
A levéltár mai rendjének megteremtője. Madarász Imre, bár 
ismerte S figyeleml>e vette Hévész Imrének a levéltárak rendezésé­
ről megjelent útmutatásait, lényegében mégis önkényesen járt el. 
Nem volt szakképzett férfiú s így az anyag tartalmát s jelentősé­
gét nem igen ismerte, következőleg a legegyszerűbb rendszert 
választotta ugyan, de az a gyakorlatban mégis komplikálttá vált. 
Nevezetesen az iratokat — miközben egyetlen akármilyen térje 
delmes jegyzőkönyvet vagy egy befűzött különlüzö irattömeget is 
egyetlen iratnak veit egvtöl .*i824-ig folytatólagosan sorszá­
mozta meg. a legpontosabb (év, hó nap) időrendi sorrendben és 
az igv megszámozott iratokat 14 csoportba osztotta be úgy, hogy 
az egyes csoportokija soroltak nem kezdődnek újból az egyes 
számon, hanem az egésznek sorszámozása folytatólagos, viszont 
a csoporton belül mindenik csoport darabjainak időrendje (ügy­
iratok keltezése) élőiről kezdődik. Ennek azután az lett a követ­
kezménye, hogy Madarász utódai, a később beérkező anyagot 
nem iktathatták a tárgy szerint megfelelő csoportba, hanem azo­
kat tovább sorszámozták 3825 számtól kezdve s az iratokat rak­
ták egymásra. Később valamelyik levéltárnok úgy próbált segíteni 
azután a dolgon, hogy az összes anyagot a közegyház és az egyes 
kebella'li gyülekezetek nevével ellátott külön fiókokba szétrakta, 
következőleg a katalógus alapján egyetlen irat sem található meg 
egykönnyen, kivált, mert már Madarász sem vont szoros határt 
az egyes csoportok között, hanem sok olyan iratot sorolt egyikl>e, 
ami «' másikba kívánkozik, de meg az egykorú ügykezelés szerint 
egyetlen iratban két-három különböző ügyről is lévén szó, a végén 
zűrzavar támadt legutóbb azután az 1941. évi konventi Levéltári
f t  mutató 25. §-a alapján annyiban helyreállítottuk a Madarász 
állal felállított rendszert, hogy az egész anyagid az egyszerű sor­
s z á m o z á s  szerint, pontosan ugyanazon sorrendben helyeztük e l a 
s z é k rémekben. Igv legalább az elenchus alapján bármely irat 
könnyen megtalálható. Az ezután beérkező iratok is  folytatólagos 
sorszámmal láltatnak el s helyeztetnek egymás után sorba. Kü­
lönben Madarász betűrendes tárgymutatót is kezdett vezetni, lilé­
ivel utódai mind e mai napig vezetlek s vezetnek.
Ami már most a legfontosabbat, a levéltár tartalmát illeti, 
mint fent vázoltuk, a közel negyvenezer iratot tartalmazó levél­
tárunk nem dicsekedhetik valami régi rendkívüliségekkel. Itt 
azonban hangsúlyoznunk kell, hogy mindez éppen nem von le 
semmit sajátos értékéből. Ma már Isten odáig szélesítette a törté* 
nettudomány látkörét, hogy egy szűkebbkörü helytörténet jelen­
tőségét nem a szerint mérjük, hogy mennyi abban az országos 
jelentőségű pozitív-racionalista esemény, következőleg egy kis 
egyházmegyei levéltár anyagának értéke sem attól függ. hogy 
milyen régi s milyen jelentőségű eseményekre derít rendkívüli 
fényt, hanem hogy magának az egyházmegyének belső életében, 
annak a tájnak s helynek sajátosságait hogyan, milyen mérték­
ben világítja meg s hogyan tükrözi vissza az egykorú 
országos vonatkozásokat a maga egyszerű, szükebb körében. E 
tekintetben viszont, ha csak az utóbbi 150—200 esztendőre vissza­
menőleg is, dús erű kincsesbányát jelent levéltárunk, éppen ama 
150 200 évre visszamenőleg, amely kornak egyenes leszárma­
zottja a mi korunk s amely anyag ismeretében sok mai tévedés, 
hiú révedezés vagy javítani akaró jó szándék válik gyökeresebbé 
s eredményesebbé vagy minden kár nélkül tűnhetik le a mai napi­
rendről.
A Madarász által megfogalmazott című s általa felállított 
csoportok szerint, a levéltár 1870-ik évig terjedő anyagának tar­
talma a következő:
I. Vallásügyekben kelt intinuitumok, rcsohitiok és rcprae- 
sentatiok. Közöttük az első persze az 10 01 - ik i ICxphmatin l̂ eopol- 
<liii(i egy másolati példánya, hozzáfűzve az 1753-ik évig kiadott 
egyéb kancelláriái s helytartótanácsi leiratok s rendeletek máso­
latai (Carolina resolutio, stb.), azután a tiszántúli kerület vagy a 
debreceni kollégium élenjáróinak inxluntiai, decluratioi 1753. és 
1759. évekből. Mária Terézia rendelete Harkóczy hercegprímáshoz 
a k ö z o k t a t á s  rendezése tárgyában 1703-ból, majd a fiIiák, a 
hoidelbergi káté. a legatio, a házassági bíráskodás, áttérési s 
hasonló ismert ügyekben leérkezett kormányhatósági leiratok 
következnek, természetesen II. József türelmi s házassági rendele­
tével, valamint II. Lipótnak a vegyes házasságukról szóló 1792-iki 
törvénymagyarázatával együtt, de ide kerültek azon kormány­
hatósági leiratok másolatai is, melyek egykori nagynevű espere-
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síinknek, Lévai Bálintnak egyéni üldözésére vonatkoznak az 1778 
éviiül, miután Lévai kora ifjúságában nemcsak áttért reformá­
tusnak, de semmiféle vármegyei s egyéb bajkeverés nbbun sem 
akadályozhatta meg. hogy korának egyik legderekabb református 
lelkésze s esperese legyen. Ez inlinuitiimok jelentőségét nem szűk­
e hasábokon bővebben kiemelni, csak még annyit, hogy 
levéltárunk eme természetszerűleg legrégibb s legféltetebb módon 
őrzőit részét ma is nagyszerűen kiegészíti, jelenleg a mezőtúri 
egyházközség levéltárát gazdagító azon vaskos proiocoUum, 
melybe a legpontosabban s nagy rendben be vannak másolva 
1691 1774. évekről szinte az összes odajutott „Maudata Begia
Intimatak** s amely jegyzőkönyv alighanem messze földön párját 
ritkítja.
II. A hajdani tiszaörsi református ekklésia anyakönyve. A 
32-ed rét alakú anyakönyv Madarász szerint, méltán külön cso­
portot érdemelt, mert az egri püspök-főispán, mint földesúr, által 
tervszerűen elpusztított s szétzavart egyházközségünk élete 1767- 
ben végleg befejeződvén, így legalább örök emlék állíttatott egy­
házmegyénkben a barokk ellenreformáció ez egyetlen „sikeré­
nek**. Különben az egyetlen kötet anyakönyv 1719. évvel kezdő­
dik. tehát legrégibb auvakönyveink közé is tartozik.
III. Különböző. egyeseket, egyházakat, s az egész egyház­
megyét érdeklő s különösehlien az esperesi naplóhoz tartozó ügy­
iratok. Ez a legterjedelmesebb része a levéltár 1870-ig terjedő ré­
szének. miután Madarász idesorozta mindazon darabokat, me­
lyekkel nem tudott egyebet csinálni, úgyhogy maga ez. az össze­
sen .'Í824 darabot számláló anyagból, 8001 darabot magába - 
foglaló egyetlen csoport is több egymástól élesen különböző 
fasciculusra volna osztható. A legelső darab a Pesti Commi&tio 
1721-iki tanuvallomási jegyzőkönyvének, a kir. Curia által 1765- 
ben kiadott s hitelesített másolata, a hevesnagykúnsági egyház­
községeknek 1681. előtti létezéséről s annak igazolásáról. Az egy- 
korúak előtt megvolt a maga jelentősége ennek a vizsgálatnak, 
bár, hogy csak 1765-ben kértek arról másolatot, mutatja, hogy 
addig is megvoltak nélküle, viszont ma nagyszerűen tájékozódha­
tunk az 17*21 ben lefolytatott \ izsgálatltöl arról. hogx a lágy 
romlás után hány s mely gyülekezeteink kezdtek új életet a trak­
tusban. A továbbiakban azután ez a csoport túlnyomó részt, a 
mindenkori egyházmegyei közélet két legsűrűbben előforduló 
tárgyköréből tartalmaz ügyiratokat: a belhivatalnokok elhelyezé­
sével s ja vad a Imi kérdéseivel kapcsolatban, amelyek egyben a 
fegyelmi ügyeket is jelentették és pedig 1774-től eléggé folytató­
lagosan. Ezekből viszont az egyes helyi gyülekezetek, de
uak a traktusnak múltja is nagyszerűen rekonstruálható, mert 
cze kkel az akkor is legégetőbb kérdésekkel kapcsolatban könnyű 
bepillantás nyerhető a változó idők erkölcsi s anyagi érték­
viszonyaira, a hétköznapi élet hajszálgyökereire. De ezekkel ve­
gyest igen értékes megnyilatkozásokat tartalmaz még a levéltár 
az egykorú világnézeti, szervezeti problémákkal kapcsolatban is, 
Így a Slnai-harc, a budai zsinat, az 1818— 1822 iki tiszántúli át* 
alakulás, az országosan is páratlan 1848-iki kebelbéli átalaku­
lásunk személyes résztvevői, illetve alkotó tagjai részéről, ame­
lyek az egyházi közigazgatási jog- s alkotmánytörténet keretében 
méltán külön feldolgozást érdemelnek.
IV. Egyházmegyei, egyházkerületi, főiskolai, gyámintézeti s
egyházmegyei könyvtárt illető számadások. Minthogy általában 
éppen 1870-ig, egyházi életünk anyagi feltételei, a hívek közvet­
len áldozatkészségéből táplálkoztak: a lelki viszonyokat illetőleg 
is talán ez a legl>eszédesebb anyagot tartalmazó csoport. Az egy­
házmegyei közigazgatási pénztár naplói 1779-től folytatólagosan 
megvannak, kivéve az 182ő t841 évekről szolokat, melyek isme­
retlen időben s módon vesztek el, de megvannak folytatólagosan 
a gyámintézeli számadások is, úgyhogy magában véve ez a cso­
port is felbecsülhetetlen értékel képvisel a kutató előtt.
V. üti perintendemi s esperesi körlevelek. Az egész anyag 
1783 évvel kezdődik és az 1824— 1848. éveket kivéve, megszakítás 
nélkül tartalmazza ezeket a körleveleket, melyeknek ismerete nél­
kül nagy tájékozatlanságra volnánk kárhoztatva az egyéb anyag 
s az azokban előadott intézkedések terén. A hiányzó rész vala­
melyik egyház körleveles jegyzőkönyvéből könnyén pótolható, ez 
esperest körlevelek viszont pótolják a hiányzó egyházmegyei köz­
gyűlési jegyzőkönyveket, mert legnagyobb részük a közgyűlési 
határozatok folyománya.
VI. Statisztikai kimutatások. A koral»eli gyülekezetek nép­
mozgalmi statisztikáját tartalmazza folytatólagosan 1811. évtől 
1829-ig, azután ismét 1849-től, de közbe a hat nagykun városról 
már 1784-ből. 1791-ből s 1804— 1809-ig is van statisztika.
VII. Kánonszerü egyházlátogatási jegyzőkönyvek. Ezek 
1791. évvel kezdődnek és a hiányzó 1823— 1848. évekről szólón 
kívül, mges/.akítás nélkül megvannak. Minthogy pedig az 1881-iki 
zsinati határozatok előtt a Cunonica visitatio sokkal személyibb 
s általában sokkal több jelenségre kiterjedő volt. mint később, e 
jegyzőkönyvekből az egész egykorú gyülekezeti élet s a belhivatal- 
nokok leghitelesebb, mert saját bevallásukon alapuló életrajzai 
is. szinte maradéktalanul reknostruálhntók, vagyis éppen az egy­
házi közélet szabadságának helyreálltától a mai napig változatos 
közéletünk menete nyomon követhető belőlük, kivált, ha a 
hiányzó részt kiegészítjük a közgyűlési jegyzőkönyvekben Írot­
takkal. — egvben nyomon követhető műi (vagy tegnapi?) egyházi 
életünk minden irányit eredőjének kialakulása is.
VIII. A canonicn visilutio alkalmával beadott iskolai spe­
cimenek, tantervek és iskolai értesítők. A magyar református, ki­
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vált népiskolai neveléstörténet még nincs megírva, amelyhez, 
pedig ez a esfi|Hirt is szolgáltatna beszédes adatokul. Kezdődik az 
1790-iki legelső tiszántúli kerületi nép- és középiskolai tanterv 
l‘#y egykorú másolati példányával, a helyi körülményekhez ala­
kítva és folytatódik a/ anyag az összes kebelbéli iskotúk egy be­
fűzött tananyagbeosztásaival 1843-ból, pontosan mutatva isko­
láink haladását vagy stagnálását az 1796-iki útmutatás óta. Az­
után az 1851-iki tananyag s népesedési kimutatások következnek 
és 1863-tól folytatólagosan azok az összeírások, melyek világos 
Képet nyújtanak partikuláink s népiskoláink és velük a Nagy­
Alföld közepének, színmagyarságunk kultúréletének útjáról, de 
mimlenekfelett egyházunk elévülhetetlen érdemű úttörő munká­
járól is.
IX. lísperesi naplók. Egyetlen kötetben Ercsey Dániel nagy­
nevű esperesünk egykorú munkáját bizonyítja az első kötél 1801
1805. évekről, mivel akkoriban a hivatali napló alatt valóban 
nemcsak szűkszavú iktatókönyvet, hanem valóságos naplószerű 
feljegyzések tömkelegéi is érlelték. Ezek a bejegyzések, a kora­
beli egyik legintelligensebb fő magasabb szemszögéből derítenek 
világosságot az eseményekre, úgyszintén a következő kötetek is 
1840-től. a Bach-korszak, a palens-harcok, a baljóslatúnak fel­
tűnt kiegyezése* idők slb. napjaiból.
X. Konvencionálisok. E csoportba foglalnak helyei az egyes 
gyülekezetek lielhivatalnokainak eredeti díjlevelei külön íveken, 
miután az oinniáriumok ideje, melyekbe egy re-másra bejegyezte 
ezeket az esperes, lejárt. Sajnos, e lieszédes díjlevelek csupán 
1809.. 183*2., 1841. és 1859. évekről maradtak fenn csoportosítva 
s a későbbiek az ügyiratokban elvegyülve, de ennyi is elég a 
helyi gyülekezeti élet egyik legnyomósabb megnyilvánulásának, 
a lelkészi javadalom kialakulásának szemléletéhez. Ezekből bá­
nyászható ki ma is a nagy probléma gyökere: mennyiben van 
joga s mennyiben örök kötelezettsége a gyülekezetnek a lelkészi 
slb. javadalmakkal szemben.
XI. A hevesnagykúnsági egyházmegyei közgyűlés jegyző­
könyvei. Ez a legszomorúbb csoport, mert ebből hiányoznuk a 
régi omninriumok„ melyekről Madarász már mii sem tud. de 
innen veszett el az első tulajdonképeni közgyűlési jegyzőkönyv 
is, amely 1756. november 29-én kezdődőit s 18*22 január 9-én 
végződött s amelyet Madarász még hűségesen őrzött. Azután 1822. 
szeptember 29-től mind e mai napig megvannak a jegyzőkönyvek, 
melyek változó idők változó viszonyait ma is híven tükrözik any- 
nyival inkább, mert még az 1848-ban tartott lelkes gyűlések 
jegyzőkönyvei sem semmisíttettek meg úgy. mint llaynau gon­
dolta s kívánta.
XII. SuperintendenliaUs kiadványok, felsőbb rendeletek, 
egyházkerületi végzések é-s jegyzőkönyvek. Végrehajtására vagv
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közhírré telelőre az espereshez leérkezett egvházkerülcti köz­
gyűlési határozatokat tartalmaz 1825-től folytatólagosan s anyaga 
s jelentősége voltaképen az V-ik csoport anyagával egybevágó.
XIII. Kormány-lapok. 1860-tól 1855-ig jónak látta az egy­
házmegye vagy tulajdonképen ilyen nem létében az esperes, a 
ilyh-kormány hivatalos lapjának budai német nyelvű változatát 
járatni, amely hat évfolyamot azután, szépen beköttetve az egy­
házmegye. mint az atyák hősi kiállásának egyik szomorú emlékét, 
a levéltárban megőrizni rendelt.
XIV. A testvéri egyházkerületektől s egyházmegyéktől kül­
dött és tanügyi bizottsági jegyzőkönyvek. 1861-től kezdődik a 
címben megjelölt ny»mlalott anyag, sajnos, nem teljes sorozatok­
ban, hanem több-kevesebb megszakításokkal.
Végül megemlítendő még ugyancsak a levéltárban a nagy 
rendlwn katalogizálva kezelt egyházmegyei könyvtár is, amely 
1840-ben egyik kebelbéli derék lelkész. Mikolay József végrende­
leti hagyományából keletkezett s a maga korában, amidőn a 
könyvbeszerzés, kivált hazánkban különleges nehézségekkel küz­
dött. e téren a kartársi segíteni akarás jószándékával, egyes kehel- 
heli lelkészek szórványos további adományából szaporodott. Mivel 
azonban gyorsan kitűnt, hogy a heterogén területeket magába- 
foglaló egyházmegye egymástól távolfekvö gyülekezeteinek lel­
készei s a könyvtár karcagi székhelye között a közlekedés nagy 
nehézségekkel küzdött, már 1875-ben úgy határozott s cselekedett 
az egyházmegye, hogy a könyvtár görög-latin klasszikus műveit 
szétosztotta a kebelbéli három gimiutzium között s a maradvány 
azóta is érintetlenül áll a levéltárban. Ez. a maradék könyvtár, 
amely 78 műből s 181 darabból áll a szokott reprezentatív kiad­
ványokon kívül, ma már inkább csak muzeális értékű s hivatá­
sának ma is csak akkor felelne meg, ha a könyvek ismét szét­
osztanának olyan nagy országos gyűjtemények között, melyek 
kiegészítésére használhatóknak mutatkoznak. Egyébként ez a 
könyvtár is nyilván mutatja, hogy korának lelkésze miből táplál­
kozott s táplálta nyáját. A könyvtár állaga Kálvin 1550-iki Iruti- 
fufiojának eredeti, első kiadású példányával kezdődik, s Marlora- 
tns genfi kiadású 1585-iki magyarázatos Bibliájával folytatódik, 
majd sorra kerülnek a régi debreceni tankönyvek: l.isznyai K. 
Pál, Pictet, Stosch; néhány Elzrvir-kiudás: G. Fasor Manuale 
Növi Test. Amsterdam 1633; Q. Curtius Rufus História Alexandri 
Maijni. Amsterdam 1664.; de főként bibliai exegetikák, archeoló­
giák, kommentárok, dletioiHiriumok: C. Ikonius, M. Pólus, Mán- 
sus-Calmet, Ravancllus. Hoombeek, Hirthius, Miller, J. I). Mi- 
chaelis, Romey, J. A. Danz, Stock és az 17fi8-iki kiadású 
Geleji-kánotiokon kívül predikációs kötetek, mint a 20 kötetes 
bécsi 1798-iki Predigten auf nlle Sonntogen, igen vegyes tarta­
lommal s kora-romantikus rncionalistasággal, majd Kamarási
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Györgytől Szikszai Györgyig és Szikszai Benjáminig, azután Pé- 
czeli József, Hunyadi Ferenc, Salzmann Blair, Zollikofer s a szin­
tén clmarndhatntínn Turretin, van Alfea s G. H. Láng következ­
nek, Kolmúr Józseffel együtt, sőt Hobbes önéletrajza lf>80-ból 
és egy névtelenségbe burkolózott fró támadásai n szabadkőműves­




e g y h á z t ö r t é n e t i ir o d a l o m .
Magyar református templomok.
Sihóny megjegyzi* a Kottáit J. István állal szerkesztett Magyar 
református templomok"1 gyűjtemény cikkeihez.
Mikor a* ember e kél-köletes. hatalmas terjedelmű én szép k i­
állítású könyv d o lv t t á ia  után ítéletet akar alkotni róla, két, egymással 
elleniéire megállapításra jut. Ugv érzi egyrészt. hogy sok vonatkozásá­
ban elhibázott és helyenként módszertelenül megalkotott m unka, az a 
lény azonban. hogy megvan, alkalm at ad arra, hogy az eddigi irodalom  
összességébe beállíttassék és jiz általa kitűzött cél elérésére helyesebb 
irányelvek kidolgozását lehetővé tegye. A m ű megmutatja, milyen nagy­
fokú az érdeklődés a téma irán t m ind n munkatársak, m ind a m ű meg­
jelenését lehetővé tevő olvasók részéről; s  bár olyan problémához nyú l­
tak a mű dolgozótársai, amelyet megnyugtatóan megoldani nem tudtuk, 
dolgozataikkal és a között sok képpel igen esz mél te tó m unkát tettek 
m ind a szaktudomány, m ind a nagyközönség elé.
A k iadvány tizenhét szerzőnek a magyar református templomról 
írott dolgozatait foglalja magában. Hogy m it jelent a református, főleg 
a falusi református templom a magyarság számára, azt beszédesen b i­
zonyítja az e lm últ két évtized az elszakított magyarvág életében: a 
templom volt a magyarság lelki és szellemi központja. A templom sok­
féle vonatkozása magyarázza azt, hogy a kérdéshez anny i különböző 
szakember szól hozzá, hiszen a templom közvetlenül érdekli a teológust, 
az építészmérnököt, a folklóristát, a költőt, a hívőt, az egyháztörténészt 
és nem utolsó helyen a művészettörténészt, különösen az egyházművészet- 
történészt.
Az alábbi megállapítások csak e két u tóbbi szempontra vonatkoz­
nak. Elsősorban a stílusok formai fejlődését, különböző szellemi irányát 
és a liturgikus életnek bennük való visszatükröződését vizsgáljuk majd.
Általános művészettörténeti szempontból lény, hogy felekezeti ala­
1 Református templomok. Főszerkesztő Kovát* J. István, Budapest 
1042., Athenaeum. 1—2 kötet. 4 levél + I—33# I. + 3 levél + 360- -734 1. 
Számos képpel
pon kielégítő eredményt elérni nem lehel. A* ŰMti'ha.tnnlílásI tágahb 
térre kelt kiterjeszteni, magán) a templomra, * amennyiben mégis vala­
m ilyen korlátot kell vonni, akkor helyesebb, ha azt egy országon. egy 
nemzeten belül. esetleg valamely művészettörténeti korban állap ítjuk  
meg. Az egyik dolgozaton —  n Korompayén —  végig érezni lehet, 
mennyire nem kielégítő a stílustörténet] leírás, ha az mellőzi az egész 
nem református anyagot.
Ravasz László dolgozata csupa fontos megállapítást tartalmaz és 
igen értékes felfogást nyújt. Korát a J. Is hűin  tanulm ánya érdekes képet 
közöl: a kemsei. legutolsó —  1913-ban sajnos lebontott —  magyar 
„talpas*1 templomét*
Mfdtjynszag: Templomstílusok c ím ű cikkéhez lenne a legtöbb 
hozzászólásunk. Ókeresztyén stílus a szó tulajdonképeni értelmében 
nincs. Az első századok nem m utatnak még kész stílust, a nyugati egy* 
házmövészetnek kezdetei bontakoznak ki csupán. Az sem állítható, 
hogy a rom án stílusnak nincs aránya és szabálya. Nem mondható, hogy 
e stílus elvonja a figyelmet „a földiekről a magasságba fejlődés felé": 
inkább  reálisan, nyugodtan, józanon e földön marad. A gót stílusnál 
a függőleges fő irány és a o-súcsíve.s kereszthordaboltozat mellett nem  
emeli ki a dolgozat író ja  a föjellemvonást: a töm ör falak felosztásút 
konstruktív tartó és mellékes díszítő-töltő elemekre. A renaissanee ép ítő ­
művészei éppen nein a keresztyén ókorra, hanem a pogány ókorra gon­
doltak! A lim hurgi dóm  nem tipikus példája a rom án bazilikának , 
hanem m int m intaképe, a laoni katedráiig, inkább a kezdő gót stílusnak 
egyik fejlődési fokozatát m utatja.
A középkor templomaival kapcsolatban megjegyzendő, hogy a régi 
templom szerkezeti részei: a hajó , a szentély és a torony. Kégen litu r­
g iá i ig  a xzcntMy, a templom reformátussá válása után egyedül a ha/ó 
lesz fontos, illetve a lutheri és anglikán egyháziban az oltár liturgiája  
számára a szentély még bizonyos jelentőséget őrzött meg. A középkor­
ban álta lában a szentélynél kezdték meg az építést, keletről-nyugatra. 
A felszenteléskor a szentély felszentelése volt az irányadó: a felszentelt 
szentélyű, de egyéniként még befejezetten templomot m ár használhat­
ták. A középkori templomban a szentély és ha jó  között fontos össze- 
kulörés* a diadalív, amelynek liturgikus szcmpontUn is :>• I• RlfiségC 
van: gyakran ott áll az alturr tanctae rrucis (laikusok fö ld iára), felette a 
diadalkereszttel.
Az olasz templom főtlpusa a hazilikális szerkezet, főképen három  
apszisszal (Lombardia: a ravennai típus: kereszthajó nélkü l). Világos 
lérátlekinlés. sokáig nyílt tetőszék. korai boltozat, kü löná lló  campanile 
jellemzik. A gótika csak későn és redukált olaszos formában jelenik 
meg.
Délfrancíaország a rom án stílusnak igazi otthona és sokáig meg­
1 Az ilyen templomok összerakhntó fagerend&zatból és könnyű kitöltő 
anyagból álltak, úgyhogy szállításuk nem volt nehíz.
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őrzője; vidékenként különböző a stílus, de a templom keleti részein 
m indig toronycsoporlo«ilá» van; a négyzet, a kereszthajó felett az 
apszis mellett: donga- és kupolaboltozással találkozunk.
fcszakfranciaországhan, Normandiában korán két nyugati tornyos, 
bazilikái!* szerkezetű templom bukkan fel, ez átmegy Angliára Is, s 
belőle fe jlőd ik azután ki. különösen Isle de France-han, a gótika.
Olasz- és Franciaországban (Clugny-n keresztül hatás Magyar­
országra is) az építészet alapgondolata: a templom egy hossztengely 
körü l épül, a hívó lassan lépdel benne nyugatról keletre, oszlopok, p il­
lérek, árkádok ritm ikusan kísérik ú tján . Ezt az alapgondolatot Anglia 
is átveszi, de itt a kereszthajó és szentély meghosszabbítása később lé. 
nveges átalakuláshoz vezet. Németországban más az alapgondolat: hely- 
benállás a gazdagon csoportosított térségben. .Szászország. Frankföld , 
Hajnavidék tem plom ainál korán jelentkezik a bazilikális szerkezet, kel­
lős, keleti és nyugati szentéllyel. Észak- és Északnyugat-Németország­
ban a templomnak csak keleti szentélye van. nyugaton pedig erős, vár- 
szerü kiképzése (az ú. u. Weslwerk).
Magyarország u X I. században a rom án stílust, m int fejlett stílust 
kapja. Legkedveltebb —  am int ezt legrégibb műemlékeink m utatják  —■ 
a lombard típusú, kercsxthajó nélkü li bazilika volt, am i egyébként 
gyakran előfordult Bajorországban és az Alpesck vidékén i*. A kereszt­
ha jó  Magyarországon soha nem terjedt el, a duplaszentélyes német for­
mával szemben pedig hazai templomaink a franciás, C'.lugny-i építészeti 
elv megvalósítói: a nyugati kapuból a belépő akadály nélkü l lát és jut 
el a keleti szentélyhez. Hom lokzat tekintetében az északfranciaországi 
m inta, a kéttornyos hom lokzat dom inál. Iluzai rom án stílusú templo­
m ainkban jellemző magyar jelenség, hogy az o ldalhajók átmennek a 
nyugati tornyok a lján  (Ákos'), s a méretek aránya keskeny, felfelé 
tórö.
Medgyaszity beszél a bizánci művészet típusairól is. Ezzel kapcso­
latban kiegészítésül a keresztyén ikonográfia fejlődéséről szeretnénk 
szólani a nyugati egyházban. Krisztus ábrázolását vizsgálva, igen á t­
tekinthető képet kapunk. Az első századokban m int jó  pásztort, m int 
filozófust (antik ruházatban), m int csodatévöt, gyógyítói, m in t Christn* 
Victor-í (antik habérkosxorúval fején) áb rázo lják*
Találkozunk azonban m ár azzal a Krisztus-ábrázolással is, amely 
a középkori Krisztus-ikonográfiának a lap ja: az inkább történetileg áb­
rázolt, szenvedő Krisztussal a passióban és a Judex ntundi-val. Az ítél­
kező és tróno ló  Krisztus lesx a VI. századtól kezds-e a freskók és mozai­
kok főtárgya vagy a templomok apszisán, vagy a diadalíven. A Judex  
mundi-t a rom án stílusú templomok gazdagon díszített kapui m utatják
—  főképen Dél francia országban —  m ándorlás fénykörben, a négy 
evangélista jelképei közöd . Ábrázolják még Krisztust a keresztfára fe­
szítve. négy szeggel álszegezve, fején koronával, nyugodt méltósággal,
* Grrkc, Friedrich: Christus in dér spátunlikrn Pluslik 
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m in i győzedelmes k irá ly t; két lába deszkán nyugszik, a test egyenes, 
ncni csüng. A templomuk falait ilyen, a kor arisztokratikus felfogásához 
illő  freskókkal díszítik. A gól stílusú nagy kaledrálisok hatalmas kapuin  
m ár gazdagabb a programul. A nyugodt, őrök isteni méltóság háttérbe 
szorult az ábrázolásban és az Istenember történeti jelenetekben gazdag 
éiete —  a füldón és a mennyben egyaránt —  lesz a téma. A judex  
m und i marad, de m int uz utolsó bélel sokszcntélyü drám ai jelenetének 
ffiszcmélye. Krisztus passiója és ennek csúcspontja, a golgatni jelenet 
fótém ává válik. A kor felfogása emberibb lesz, Krixztus, az Istenember, 
három  szeggel felszegezve, erősen a jobboldalra felhúzott lábakkal, 
diagonálisan felnyúló karral, véres testtel függ a keresztfán. 1400 után  
egyre nyugodtabbnak ábrázo lják , a XV I. századtól kezdve m ár csak a 
lágyékkötó form ája jelképez valam i mozgalmasságot a teljesen nyugodt 
összhatás mellett. Ilyen az ábrázolás az északi országok üvcgfestiné 
nyein, az olasz freskókon, a retabulunx-oa és az északi szárnyasoltáro­
kon. A XV. század bensőséges alázattal éli át Krisztussal a passiót a 
Judáx-csóktól egészen a sírbatélelig. Főtéma lesz a i>ir do lorum . Ez az 
ábrázolásm ód a X IV . század ó la gyakran megjelenik, m int a misztikus 
irodalom  művészi elképzelése. Dürerrel azután Krisztus arca az emberi, 
szenvedő kifejezés melleit ismét a tiszteletet parancsoló kifejezést m u ­
tatja. A kezdődő ú jk o r  a barokk szobrászatban és n nagy spanyol mes­
terek képeiben visszamegy a gótika kifejezésmódjához. A festészet 
T iziuntól Rubenaen át T iepolóig a királyt ábrázo lja m inden fényesség­
gel. A protestáns művészet központjában m indm áig a Hembrandt á lla l 
alkotott Krisztuskép áll, a szegényes ruházatú, keleties arcvonású Krisz­
tus. a proletárok, a nyom orultak nagy prófétája, akinek fö vonzóereje 
nem fö ld i ragyogása, hanem a vézna testen átsugárzó. fö ldöntú li lelki 
hala lm a. A protestáns művészet kórén k ívül is közkincsc m inden hivő 
keresztyénnek felekezeti különbség nélkül.
A nyugati középkor a jelképe* értelmezés korszaka; m inden tény­
nek, m inden fogalomnak megvan a szimbolikus jelentése a valóságos, 
szószerinti értelme melleti, igy van ez a keresztyén művészetben és 
ikonográfiában is. Igaz, hogy o szimbolizmus sok esetben csak m ásod­
lagos, azaz csak később kapcsol a valóságos lényekhez valaniinö ér. 
leimet az elmélkedő teológus, m int például Durandus.* E jelképesség 
ben azután sűrűn fellelhetők a nyugati népek ósképzetei is. E  jelképek 
közül néhány átment a református egyházmüvéazetbe is (úrasztala- 
térítőkön, kasszeltáx mennyezeteken, szószék-koronákon). Ilyen jelkép 
például az Isten báránya, amely m int protestáns szim bólum , belekerült 
Debrecen város címerébe is. A korai római m ozaikoktól kezdve sűrűn  
felleljük a középkor művészetében is Van Eyck híres Genti oltárá-ig. 
Nyugat-Magyarországon néhány rom&nstiluaú tim panonon  m aradi ránk  
nz Isten báránya ábrázolás. Igen régi középkori jelkép a pelikán  is. 
sok magyar református szószékkorona művésziesen faragolt csúcsa.
* Sauer, Joseí: Symbolik <le» Kirelieiigeltáudrs, Frelburg 1921.
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Az emberábrázoló egyházi művészet ellen a „Ne csinálj ma­
gadnak faragott képet" értelm iben —  m ár Kálvin e lö li is harcoltak ét 
pedig nemcsak Keleten: Clairvauxi Be m át nemcsak az emberábrázo- 
lásl. hanem  a sárkányok é* ördögök torzképeit. a jelképeket és a 
tarka-barka színeket is száműzi a puritán  cisztercita templomokból, 
egyedül a fehér-fekete ornu/»i«'/i*-dísz(tés marad meg a tcmplnmuhla* 
kokon. Az ú j kor küszöbén a mélyen vallásos Savonarola Firenze mű- 
értó polgárait veszi rá, hogy máglyára hordják Botticellinek és k o llá r ­
ja in ak  ..pogányos" remekeli. 30 évvel később pedig a m ár protestáns 
hajlandóságú Bázel polgárai égetik el nyílt piacon llo lheinnek és tár­
sainak híres oltárképeit.
Medgyaszay egyéh megállapításaival kapcsolatban még az alábbi 
megjegyzéseket óha jtunk  leszögezni, Az elliptikus kupola F. von Erlach 
i d e j é b e n  nem is nagyon újszerű, nagy elődje van már: Rorrom ini hiret 
San Carlo allé Quattro Fonlane-temploma. Nem lényeges az, honnan  
vette F. von. Erlach a bécsi Karlskirche kél hatalmas oszlopénak m in . 
táját, inkább az a fontos, miért alkalmazta ókét: a tok vízszintes fő ­
vonal mellett szüksége volt erre az erősen felszökő függőleges len­
dületre.
A barokk stílusról, mint jezsuita-stílusról beszélni ma m ár szak­
körökben nem szokás, hiszen e stílus terjesztésében a jezsuitáknak  
n in rt jelentős szerepük. (Köztudomású pl., hogy a jezsuiták Eszak- 
Németországban inkább  valam i érdekes új-gól stílusban építkeztek, s 
e mellett sok. nem jezsuita templom épült barokk stílusban). —  1710- 
tól 1780 ig Franciaországban csaknem három  stíluskorszak pergett le: 
a régrnee. a l.ouis XV. és a Louis XVI. Sokszor kell védeni a b.irokk 
művészetei a színpadiasság vádjával szemben, pedig ez a vád történeti 
szemmel tekintve, nem egészen helytálló. Annyi bizonyos, hogy a ba. 
rokk illúziókeltésre törekvő inúvészete közel á ll a színpadi díszítéshez, 
de a helyzet inkább  az, hogy a barokk teremtette meg a színpad m ű ­
vészetét. és nem a színpad volt hatással a barokk művészet szellemére. 
Ne feledjük el egyébként, hogy ez a kor Shakespeare, a jezsuita iskola­
drám a, Moliére és Racine kora, s jusson eszünkbe az a szoros kapcsor 
lat is, amely az oltárt és a színpadot a kezdet kezdetén összekötötte. 
Ilyen szellemben theatrum tacrum maga a liturgikus jelenetek sora Is. 
és a barokk templomai ilyen szempontból dicsérik az Urat. Az a foga­
lom . hogy ..áh ilatke ltő"; igen változó nemcsak fe’ekezet, hanem kor. 
nemzet és fajok szerint is, éppen ezért, histórikus szemmel, nem sza­
bad elvitatnunk a barokktól sem a maga korszerű értékeit.
A protestáns művészet keletkezésének kérdésében az alábbi elvi 
megfontolásra h ív juk  fel a figyelmet. Helyesen Jegyzi meg Medgvaszay, 
hogy a kálv in izm us csak az építészetei és a zenét engedte érvényesülni, 
a lutheri felfogással szemben, amely m indig használatba veszi a régi 
o ltár m enzáját, s a mellékoltárokat, ha nem használja is őkel. benn­
hagyja a tem plom ban. M ind a mellett a lutheri protestantizmus sem 
teremteti ön á lló  művészi stílust. V ájjon  m iért? Azért, mert a reformáció
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éppen olyan korszakban jön . amely kezdi friadni a biblia pnuperorum 
vizuális-képzőmüvészi elvit, Gutcnbcrg lángelm éjű találm ánya nyom án, 
a betű és a ráció kedvéért. A középkor temploma képeivel, szobraival 
lan ito lt, a kezdődő ú jkor a betűn és az igehallgatáson keresztül tanít. 
Az A lpokon túli országokban —  ezek n reformáció országai! —  éppen 
akkor éri véget egy főként vizuális kor, am ikor a hum anizm us és refor­
m áció jó it, » Luthernek, de különösen Kálv innak életideje egy m űvé­
szileg igen szegényes korral esik össze.
■legyezzük meg azt is, hogy nincs kü lön  jezsuita-stílus, nincs 
protestáns-slllus. hanem némel, ho lland vagy olasz barokk stílus van 
csupán. Ha Marton azt m ondja, hogy inkább az Eszlcrházyakat 
illette a barokk stílus, a református köznép XV I. Lajos stílusában 
építkezett, akkor történeti szempontból nincs egészen igaza. Ne fe­
lejtsük cl, hogy a magyar protestánsoknak előbb nem. csak a kezdődő 
klasszicizmus korszakában voll szabad templomot építeniük. Ha I 
Lipót vagy I I I .  Károly korában építkezhettek volna, akkor a protes­
tánsok is az Európa-szerte divatos barokk formanyelvet használták 
volna, legfeljebb talán kisebb méretekben és kevesebb díszítéssel. M ű­
vészi szempontból csak sajnálható, hogy a magyar reformátusok a 
legszárazabb zopf-slilus és a hideg klasszicizmus idejében jutnak  
Icmplomépftéshez. Anti meg utána következik, az még rosszabb: a 
szegényes eklektikus stílusok uralma. Ö rök kár például, hogy egy olyan 
templomépitö püspök, m int Szász Domonkos volt Erdélyl>eu, éppen 
1886— 90-ig, egy művészi szempontból terméketlen korszakban kor­
mányzott. A nyugati protestáns országok művészetének legszebb ideje 
a XVII—XVIII. század, s m i éppen ebből estünk ki (Hollandia, London: 
Szent Pál-székcsegyház. Drezda: Frauenkirche).
A szerzők a könyv több szakaszában (pl. 58., 124. 1.) foglalkoznak  
azzal az elvvel, hogy a református istentisztelet számára <i centrális 
elrcndczfsű templomforma a legalkalmasabb; érdekes, hogy a protes­
táns gyakorlat mégis m indig a hosszhajós form át alkalmazta. A X V II. 
században épült kassai református templom (ma nx Orsolyáké) tiszta 
hosszhajós formát mutat hosszkarzatokkal. M ily kár. hogy a XV I — 
X V II. században épült református templomaink közül oly kevés m a­
radt reánk! (Elpusztult a fogarasi. váradi, m dnóti, gálospelri templom, 
megvan a kassai, a b ilai, a szentgcrinci, marostordai, esztényi, kénesei 
és dédesi.).
Igen érdekesek azok a cikkek (Medgyotzai/ és Schulrk tollából), 
amelyek a modern kor új fpilfszeti stílusairól szólnak. I l i bőven lá ­
tunk alaprajzot is (ennek m áshol h iányát érezzük!), s si m ondanivaló  
ú j gondolatokra ind llja  az olvasót. Fő művészi probléma manapság az. 
hogyan m aradjon úr a tervező és építő művész a modern technika 
fölött, hogy a géppel gyártott és sokszorosított anyag ne szorítsa h á t­
térbe a kézim unkát, az igazi művészi és iparművészi m unkát. A refor­
mátus templomot tervező művésznek nagyon ajánlatos n régi építészet 
körform áinak , a baptisztériumoknak, a lóhere-alapú form áknak a
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tanulmányozása. Az ú jabh  protestáns művészei köréből a szép és ér* 
de kés kassai lutheránus templom szolgálhat m in táu l. Kszmélletö m in ­
tákat nyújthatnak  még a X V II. századi templomtípusra Adásztevel, H ó ­
ból, Ocsény, Hódmezővásárhely templomai (a torony a nagy hom lok­
zatba beépítve, barokkosai! hajlított orom fal), az 1KOO körüli klassziej- 
záló tem plom típusra p«dig Kévkomárom szép temploma. Neogót stílusú 
tem plomunk tóbb van az 1835-ös ungtarnóeiiól az 1909-es ókéeskei-lg.
Az eddigi, elvi jelentőségű tanulm ányok végigolvasáxa után az 
ember nrtn tud megszabadulni attól a benyomásától, hogy a modern 
kor fia igen sokat tud, de egyet könnyen feled: az ösztönösen teremtő 
művészi ihletet, pedig a külső és belső térhatás, az arányok szép 
összhangja nemcsak a matematikailag pontosan kiszámított tényezők, 
hanem a művész öntudatlanu l m űködő ösztönének is eredménye. Meg 
lehet á llap ítan i például, hogy a X V III. század végéig m inden templom ­
tervező, lett légyen kicsi vagy nagy művész, szinte öntudatlanul meg­
találta a szép arányokat, % különösen a belső berendezésnek voll mes­
ter*;. E  kor mestereinek lelke inég tele voll művészi fantáziával, bennük 
élt koruk gazdag formavilága, és arra képesítette őket, hogy necsak 
ha rm  ón ikusan ható modern alkotásokat hozzanak létre, hanem régi 
templomokat is harm ónikusan rendezzenek be a nélkül, hogy „stíl­
szerűen" restaurálták volna őket.
Kánonszerü előírások igen veszedelmesen halnak a m ár úgyis 
túlságosan tudatos mai ember művészi tevékenységére. A X IX . századi 
tapasztalatok után elég lehet az eklekticizmusból! A száraz előírások 
szerint építettekkel szemben az ember igaz őrömmel szemlél néhány  
ihlettel készült modern magyar református templomot, föképen Kőt 
Károly és Szeghalma Báliul művelt.
Az egyháztörténészek cikkei az 61 egyházkerület, templomainak 
történetéről sok érdekes adalékot tartalmaznak, Ok, m int szaktudósok 
közelebb állanak  a művészettörténeti fejlődéshez, m int teológusokat 
pedig érdekli őket a* egyházművészet. Csekry Sándor a dunamrlléki 
kerület ismertetésében anyag szerint csoportosítja a templomokat. A 
magyar faépítészet történetének ismerete szempontjából örök kár, hogy 
nyomát sem ta lá ljuk  m ár a X V II. századi baranyai, duuamelléki re­
form átus főtemplomoknak. Különösen naggyá teszi a veszteségei az, 
hogy e templomokat színtiszta magyar nép építette. Pedig m ily tanu l­
ságos lenne összevetésük az erdélyi és felvidéki fuépitészellel! A dnnáit- 
tüli egyházkerület helyzetéi feltáró Tóth Endre jó l m ulat rá a törők- 
magyar viszony lényegére: protestáns vagy katolikus magyar egyképen 
ellenség volt a török szemében, de vallása miatt vagy éppen vallásos 
emlékeit a török nem háborgatta. Nem mondható, hogy a tőrök mindig 
ét céltudatosan pusztította volna a magyar műemlékeket, ha tette, po­
litikai vagy katonai okból telte, kellett például a templom kőanyaga az 
erődítésekhez. {Van azért olyan esel is, am ikor a török pusztán a 
keresztyén h it elleni harc okából rongálja meg a templomot, m int 
például l ’écsell. ahol kizárólag a szentek szobrainak a fejét veri* I*
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a B ib liában valóban járatos ellenség.) Hosszú ideig szinte szokásból 
mondogattuk, hogy a tőrök m inden régi tem plomunkat elpusztította, 
pedig a komoly történeti vizsgálat sorén az derül ki, hogy régi szent, 
egyházainknak nagy része, ha boltozat és tetőzet nélkül is, de még 
áUl u X V II. század végén! Sok ment tőnkre nz A lföldön s az alsó Duna  
melléken, de főleg azért, mert ill nem épülhetett szilárd anyagból. 
Igaz viszont uz is, hogy itt m ár a középkorban kevés volt a templom . 
Sokkal szomorúbb a statisztika a régi templomi berendezéseket illető* 
lég, bár ezt nem m ind a török vagy az előle való futás semmisítette 
meg, pusztult bizony az a vullásháborúkban, belviszálvokhan, kuruc* 
labanc mozgalmakban egyaránt. Ezzel a sorssal azután nem is á llunk  
egyedül Európában: Olaszország régi iparművészeti tárgyakban gaz­
dag egyházi és világi kincstárai k iürü llek  a XV— XV I. századi bel- 
viszályuk során, és Németország sok értékes templom i tárgyát 1648 
óta csak Svédországban lehet tanulm ányozni.
Marton Jánox értékes cikke a titzánlnnenl templomok történeté­
ről stílusuk szerint is felsorolja kerülete megmaradt és reformátussá 
lett régi templomait (ilyen különösen Abaújban m aradi ránk sok), ö  
a lator nyakkal is foglalkozik, s ez annál nagyobb érdeme, mert e lé­
n iáró l szaktudós tollából i% elkelt volna egy cikk a magyar református 
templomokat tárgyaló kötetben (Debreezeni, llalogh Ilona, Doma- 
novszky részletes szakluuukálatai alapján e cikk összeállítása nem is 
lett volna neliéz). A sárospataki vártemplom  építészeti form ái nem a 
\V| , hanem a XV. századra utalnak. Kovács Balázs szavai: „tem- 
p lum  . . .  privata impensa érésit" szerintünk csak újjáépítésre vagy át­
építésre vonatkoznak, hiszen a XV I. századi hum anista szellemű ne- 
krotogiumok m indig dicsérnek, s egyben nagyítanak is. Aki a szak­
ember szemével olvassa el Divuld és Kierbauer cikkeit, s megnézi a 
templomot, igazat ad nekik a templom korát illetőleg. Az is m ajdnem  
bizonyos, hogy Kákóczi György az 1621-es erődítési m unkálatok során 
megint átalakíttatta. Mindenesetre érdemes lenne e templom arra. hogy 
szakember foglalkozzék vele alaposan; figyelmet érdemel a budai kar­
m elitáktól odakerüli* igen értékes barokk főo ltár is.
A'df/S/ Sándor a nagy kiterjedésű tiszántúli egyházkerület tem plom ­
történetének összeállítására tesz kísérletet. Az ő  feladata a legnehezebb, 
meri alig talált művészettörténeti előm unkálatra, s mert e terület k ö ­
zépső részén volt a legnagyobb mérvű a templomok pusztulása. A 
szerző egyébként megérzi a tárgyalt terület fontosságát, hiszen itt kell 
lennie annak n határvonalnak, amely az A lföldéi az erdélyi templom ­
stílustól elválasztja. (Magunk részéről úgy véljük, hogy merev határ 
helyett inkább lassú átmenetek voltak.)
Leggazdagabb anyaga kétségkívül Nagy Gézának volt, ö Erdély  
templomainak történetéről számol be. ltl kezdetben is sok volt a 
templom, sok is maradt meg Erdély kedvezőbb politikai és vallást vi-
* Dr. Itrvlicly í Elemér szíves közlése.
szouyai folytán. Á ltalában a magyarságban talán nagyobb a díszítő 
hajlam, de gyengébb a szerkesztő képestig, a székely viszont a meg­
szerkesztésben vá lik  ki. Stílustörténelilcg is érdekes helyzetek adód­
nak Erdélyben. A gótika, a reneszánsz megmaradt itt helyenként 
1800-ig! Erdély magyarlakta területeinek régen is megvoltak m ár mű- 
vészcli kutatói (Orbán Balázs. Bunyitay Vince). Így azután elég tiszta 
képet kaphatunk  Erdélyről, a templomerödökröl, a közős templom- 
használatról « egyebekről.
Korom pay  cikkéről („Középkori eredetű református templomok 
és tem plomerődök“ ) azt jegyezhetjük meg. hogy a többi szerzőtől el­
térően dicséretes módon foglalkozik az alaprajzokkal, de a kelleténél 
la lán  bővebben is, elhanyagolva a külső és belső felépítési, a térformát. 
Legyen szabad megállapításaihoz néhány észrevételt csatolnunk. A i 
ókori templom előcsarnoka nem „lombárd származású'', hanem a lég. 
újabb  helyreállítás toldaléka. —  A boldoai templom toronyállása nálunk  
igen ritkán található, gyakori Bajorországban. —  Felvidéki kéthajös 
tem plomaink nem is anny ira tipikusak (m int például a nyugati lovag­
kápo lnák), hanem inkább szükségszerű nagyítás eredményei. A n á ­
lunk  gyakori szentély előtti dongaszakiuz vagy a dongaboltozalos egye­
nes lezárás nyugaton elég r itk a .—  Nem lehet azt állítan i, hogy Csécsin a 
diadalív „m ár"  nyom ott csúcsív; ez ugyanis inkább a vidéki m unkás 
kevésbbé gyakorlott kezére vall, s aligha kormeghatározó értékű. —  M i­
vel a református tem plom nál nem szükséges a „keletezés", többször 
megtörténi az, hogy későbben a régi szentély elé tornyot építettek 
(például T arpán), s ezzel az irányt megváltoztatták. Betegben nem sok 
templom van a csatodat toronyit pattul, de erre máshol is található  
néhány példa. —  Nem feltétlenül bizonyos, hogy a magyar építészetben a 
X I I I .  század elején a premontreiek játszották a főszerepet, de kétség­
telen az, hogy a koldulórendeknek sehol sem voll saját épitóiskolájuk. 
Sajátságosán érdekes templom lipust alkottak meg: az egyszerű, prédi­
kációra a lkalm as csarnok- vayy egyhajós, hosszú szentélyű, torony és 
díszítés nélkü li templomot; ezt m inden országban egyformán építtették 
fel laikus építőmesterekkel. E  melleit bizonyos, hogy —  különösen a 
ferencesek —  éppoly nagy szerepet játszottak a magyar művészet tö r­
ténetében, m int a nemzeti h istóriában : a kolozsvár-farkasutcai, szegedi, 
kassai, pozsonyi, gyöngyösi, nagyszöllösi és csiksomlyói templomaik  
nagyobb jelentőségűek Magyarországon, m int ugyanc szerzel templo­
mai más országokban. Mig a dom onkosok a város középpontjában te­
lepszenek le <nz iskolák ide valók!), a ferencesek a külső falak mentén, 
főleg szociális szempontból, a szegény néprétegeket keresve, de azért 
is, hogy az ellenség elöl menekülő népet befogadhassák (bárki harcolt, 
a ferences templom  m indig szenvedett!), az azonban kevéssé valószínű, 
hogy tem plomaikat maguk erősítették volna meg. —  A rtnrszőnsz- 
faragvtínynkon azért mutatkozik löbb vidékiesség, meri szellemi (ártal­
muk távolabb állt a néptől, m int a gótikus stilus mértani m intái: a 
falusi ember dolgozik ilt sajál ízlése és tudása szerint. —  Netn szabad
279
280
'mindig dnngnboltozulru következtetni, hu a falusi templomnak külső 
tám pillérei vannak. A falusi építőmester még a könnyed gótikus stí­
lusban is erős teherbírású fallal, kis ablakkal dolgozik, m ert másképen 
nem  mer, s még Így is m indunta lan  erős támpilléreket alkalm az. (Ilye. 
nek még a X V I I I — X I X .  század deszkamennyezetes templomain is ta­
lá lha tók !). —  Sagy lw regben nem egyenes, hanem élére állított tíz­
szöge* szentélyzárást ta lálunk, Sepsibetenyón pedig nincs m ár meg a 
hálóboltozat, a freskók sem találhatók. A szentély körül járátos 
templomok (Miskolc, Debrecen, Szásxsebcs) tárgyalásakor ifj. C se meg Itt 
értékes cikkeit (Magyar Mérnök- és Építész Közlöny) meg kellett volna 
em líteni. —  Karampntj helyesen lá tja  a freskó fontos szerepét a régi m a­
gyar templomban. A freskó éghajlati kérdés. Magyarország déli, dél­
keleti és délnyugati vidékei kedveznek neki. Bizonyosra lehet venni, 
hogy sok kis magyar falusi templom  falait éppen olyan gazdag freskó- 
d isz borította a X I V — X V .  században, m int a kra jna i vagy déltiroti 
templomokéit, — Sokszor olvassuk az előttünk fekvő m unkában ezt 
a megjegyzést: ..régi tem plomának csak a falai m aradlak meg", m intha  
á szerzők nem is sejtenék, m ilyen becsesek művészettörténeti szem­
pontból a puszta falak is, s m ennyi m indent le lehet róluk olvasni.
Érdekes régi tem plomaink é fűtőanyagának  áttekintő összeállítása 
is. Legkezdetlogesebb a fa és a patics, a talpas- és vályog-templom  
anyaga. Kőanyag nálunk  sokféle fordul elő: a m árványt, különösen 
a magyar vörösmárvánvt inkább a reneszánsz és a barokk használja 
főleg díszítésre, de sok helyen vau bazalt, s ahol előfordul, használják  
Is Beregben éppúgy, m int Zalában. Á ltalánosan elterjedt n á lunk  a puha  
W s z k ö  (Erdély, Buda környéke), homokkövei főleg a D unán tú l ta lá l­
kozunk. Építenek azután m indenféle vegyes anyagból, például eruptív 
kőzetekből, törmelékanyagból, ezeket azután az igen erős középkori 
habarcs köti össze. Sok helyen a finom abb részek, ablak- és ajtókeretek, 
hom okkőből valók. Végre fontos építőanyag a tégla is: más form ájú , 
m in t a mai, más a színhatása is, mert m inden téglasorra igen vastag 
fehér habarcsréteg kerül, ezért van a régi téglatemplomoknak szép rózsa­
színe. A többszínű kőanyag ritkán fordul elő (Bélapátfalva, Siamos- 
tatárfalva).
Karomptiy cikkének nagy érdeme, hogy foglalkozik a falusi tem ­
p lom m al is. Ez m indenhol más építmény, m int a város nagy egyházai. 
Kisebb terjedelménél fogva kevésbhé m utatja a fonnák  fejlődését, 
amennyiben m utatja is, csak csökkentett mértékben és elkésve. A 
középkor falusi temploma nem csupán földi használatra, hanem első 
sorban Isten dicsőségére épült, s így a faluhoz viszonyítva nem egyszer 
túlméretezett. A protestantizmus viszont az ú jonnan  épülő templomot 
észszerű arányba hozza a község nagyságával. Ha egy-egy vidék h a ­
gyományait kutatjuk , ezekből a falusi tem plomokból sokszor többet 
tanu lhatunk , m int a nagy városi székesegyházakból. A falusi templom  
méret-csökkentése általában kisebb arányokat, leegyszerűsített fo rm á­
kat. sokszor egyenes záródású szentélyt, torony nélküli templomot je­
leni; a m inőségi redukálás pedig egyszerű anyagól, gyengébb koncep­
ciót (félelem a boltozásbun, túlságosan erős támpillérek, tartózkodás a 
faláttórésben, az északi oldalon például nincs ablak, máshol a gótikus 
stílusban is, egészen kicsi ablakok vannak az igen vastag falakban 
is. stb ).
Napja inkban kü lfö ldön  is. nálunk is néhány neves kutató egyene­
sen a falusi templomok típusaival foglalkozik; vizsgálataiknak nem  
óha jtunk  elébe vágni, mindössze a gótikus stílusú falusi templomok 
néhány sajátosságára h ív juk fel a figyelmet. A szentélylezárás szem­
pontjábó l lehetnek sokszögű és egyenes záródású megoldások (ez utóbbi 
gyakori egyszerűsítés). A torony szerint lehelnek e templomok: a) to­
rony nélküliek, a torony gyakran a XV111— X IX . században épül hozzá, 
s ezzel i* régi nyugati kapuzat belülre kerül (Nagybégány, Szilágy cseh), 
b) nyugati beépített, az épületitől kiemelkedő toronnyal készültek (So- 
m orja . Marosújvár), c) a templommal egyidö!>en készült mégis előre 
épített toronnyal rendelkezők (e tornyok felfelé sokszor erősen vé­
konyodnak: Egregv, Petőszinyc, néha hástyaszerűek: Dene), d) régi 
szabadon á lló  őrtoronnyal rendelkezők (a székely crődtemplomok), e) 
n déli oldalon tornyos templomok (Vörösberény, Somkerék, Nyírbátor), 
e típus azonban ritka, Ahol a régi templom homlokzata kéttornyos, ott 
eredetileg nem falusi, hanem apátsági templomról van szó (Ákos, 
H arina). A templomok főbejárata a nyugati és a déli oldalon található, 
(Nagybacoiihan a déli oldalról csak akkor került a keleti oldalra, am i­
kor a X V II. században a déli oldalra cintermet építettek az orációs 
temetések céljára.) Jegyezzük még meg azt is, hogy az eródtemplont- 
form a  Erdélyből nyugat felé is hatott, ilyen a szerencsi és a huszti, a 
volt ha jduhadházi és a régi debreceni Szent András-templom.
Schulek  értékes cikkéhez í',,.4 templom  beltefe'4)  is szeretnénk 
néhány kiegészítést fűzni.
Belső térhatás szempontjából különösen szép régi református 
templomaink a kolozsvár-farkaxutcai, nyírbátori, cxaro<üii, it X V III 
X IX . századiak közül pedig a szabadhidvégi, mezőtúri, fülöpszállási, 
sárospataki, békési, nagybányai, kézdivásárhelyi.
A katm ettás mennyezet a XV I. század végétöl a X V III . század 
végéig gyönyörűen mutatja a magyar népies reneszánsz kecses formáit, 
válogatott m in tá it, finom , üde színeit. Pompásan érvényesül itt a m a­
gyar református egyházművészet alkotó ereje. E lőfordul ugyan e meny- 
nyezet-típus erdélyi róm. kát. templomban is, de ritkán. Érdemes és 
ikonográfiái szempontból nagyon hasznos lenne valamennyi ránk m a­
radt magyar kasszettás mennyezet közzététele színes felvételekben. Ha 
feltesszük is, hogy a X V II. században sok helyen inár veszendőbe ment 
a régi boltozási tudás, akkor is feltűnő és érdekes c józan térelzáró fe­
dés gyakori alkalmazása.
A xzónzék a középkorban —  ahogy azt a u iin iaturák is m utatják
—  elég alacsony, ugyanilyen még a X V II. századbeli magyar reformá­
tus szószék is (Sípos D áv id ); a X V III— X IX . században igen magasra
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kerül, a XX. században megint egészen alacsony less. Nem em líti 
Schulek tanulm ánya a i l  a form ál, am ikor a szószék az urasztalávnt 
szinte egy építménybe kerúl, m in t pl. a debreceni Nagytemplomban. 
A modern református építészet is használja (Kisbér. Tapolca). E  fór* 
m ára, úgy látszik, hatolt a lutheránusok ú. n. s:ó*:fk-oltrirn IKanzelal- 
tar), amely a X V II— X V III. században főleg a brandenburgi és szász 
területen ta lálható meg: a hossztemplom keleti végén áll egy nagy, 
z.árófalszerii építmény, a szószék, fölötte az orgona, alatta az oltár, 
építészetileg m ind egybekötve.
.4 k<irzat. A gótikus templomnak ritkán  volt nyugati karzata, a 
római katolikus templom ezt álta lában csak a barokk korban kapta u 
gazdag zenei programm miatt. A protestáns templomok karzatai jó ­
részt szükségépitinények, s ezért ritkán szépítik a régi templomok bel­
sejének térhatását, de népies, magyaros festészeti elemeikkel sokszor 
barátságossá teszik. A vérbeli barokk építész viszont nagy hatást tu­
dott elérni n karzatok iigves megszerkesztésével, m int Biihr a gyönyörű 
drezdai Frauenkirché-ben.
A papitzfk. Ahol a középkori templom régi papifUlkéje meg­
maradt. ott m indig a templom déli oldalán, az oltártól jobbra található. 
A református papiszék ezzel szemben töhbnyire a szószék feljárójához  
áll közel. Régi tem ph^ ia inkban  sok helyt megmaradt a ni sér) fül ke,
m indig az oltár evangélium i oldalán, tehát az északi falban (Tisza- 
bezdéd, Menyö). Schulek közöl egy érdekes lényt: a reformátussá lett 
templom xzcnlségfülkéjében a B ibliát tartották.
Pnlolay Gertrud nagyszerű tanu lm ányt közöl „A magyar reform á­
tus templomok úrasztali terllöi"-röl; legyen szabad Ut néhány meg­
jegyzést tennünk a református kleniírliumokról általában,
A protestáns egyházak nem Írnak elő szigorú szabályokat az 
egyházi felszerelés anyagára és alak jára nézve, m int azt a róm ai k a ­
tolikus egyház teszi. A katolicizmus például kizárólag a nemes fémeket 
használja, természetesen neiu anyagi, hanem jelképi értékük m iatt. A 
protestantizmus nem ragaszkodik a nemes fémekhez, legyen az anyag 
tartós, a form ák legyenek egyszerűek; a m indennapos hasznátati for­
m ák felelnek meg a legjobban: nem szükséges, hogy a kézim unkák  
magas művészi értékűek legyenek, elég, ha gondos m unkát adnak. 
Ezzel azután a protestántizmus megadja az egyszerűbb anyagoknak, 
sokszor a fának is művészi megbecsülését (kehely a Székely Nemzeti 
Múzeum ban), az anyagszerű kiképzés lehetőségét. A fehérre meszelt 
református templomba illik  is az egyszerű ónkanna, a m indennapi for­
m ákat mutató pohár; a köznap és az anyag itt megszentelödik.
Az úrasztali térítőkkel ellentétben nincs egységesen k ia lakult m a­
gyar lipus az edényeket illetőleg, de világosan lehet látn i kél fejlődési 
vonalat. Az első, a régi meratis krhrlyfnrma, ezt a XV II. század végéig 
református templomok részére is készítették. Cgy látszik a régi forma
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Itt. m int Mik más téren is, igen erősen hat. Lessing* említ egy esetet, 
hogy Lűnehurg protestánssá lett lakói hosszú ideig egy régi ereklye­
tartóra lelték a polgári esküt, mert a szép hegyikristály-tarlóban a 
hűség és ii tisztaság szimbólumát látták. A másik fejlődési vonal az 
tilt illá im s európai protestáns szentedényé, amely világi formákat 
hiuxnát.
A szaktan* típusú protestáns úrasztnli edények kedvéért vessünk 
egy futó pillantást a középkori misekehely fejlődésére.7 A román stí­
lusú kehely széles, alacsony form ákban tartott, félgömb alakú, rövid 
nyakú kupa. xzélex nódusszal és alacsony, xzélex körvonalú lábhal. a 
kehely külsője gyakran egészen díszítve. A gótikus kehely tnpéz-átmet- 
szetű, kisebb, díszítés nélküli kupa (kifelé szélesebb), a bosszú nyak 
közepén a nöduxz keresztezett gerendákból áll. a magasabb Iáhon négy 
vagy hat „Pass-vonal" fut végig. lóQO után 11 kehely kupája megint 
díszesebb és gömbölyűbb, a lábazat form ái lágyabhak. A X V II. század­
ban széles, alacsony arányok érvényesülnek. 1700 után megint karcsúbb, 
hosszabb tesz a kehely, gazdag omamensek díszítik, lábazata aránylag  
igen széles. —  Sok helyen a régi kelyhek ma is használatban vannak, 
így XV. századiak Bene és Rétv kclvhei; XV I. százdaí formát látni 
Abaújvárott. Felsőbányán. X V II. xzázadliellt Nagyecscden, Désaknán, 
rokokóform ájú kehely van Egeriövőn. XV I. Lajos-stílusú Göucruszkán.
A v ilág i fo rm ák  nagyon változatosak: serlegforma, rövid pohár­
torma lábbal (Felsönyárád. Máramarossziget 1622-i, Ifiö l -i), fedő* ser­
leg (Bukta, Iluszt}, dup lás serleg (néha h iányzik  m ár a felső fele; To­
kaj. Mezöbánd). kókuszdió-serleg (Zxohák, Knaxznal, pohár (legrégibb 
a vipolyi, eredetileg a X IV . században világi pohár), alacsony form ájú  
pohár, X V II. század (Csaroda. M árokpapi, Rndnó tfá ja), magas form ájú  
pohár, X V II. századi (Gesztcly és 1700. u tán i: Sárospatak). Kancsó- 
fo rm ák : Például kávéskanna, X V II. xz. (Mamorsváxárhely), Hnmpen- 
forma, fedett, füles, X V II. sz. (Kolozsvár. Marosvásárhely), kanna­
form a X V III . sz.. hoxxzú. keskeny (Sátoraljaújhely). A kengérosztó- 
tál vagy tányér főtípiisa teljesen a katolikus paténaformából indul ki. 
m ind ig  körfo rm á jú  marad, de a református típusok körvonala sokszor 
hullám os.
Az elö ltünk fekvő m ü egész II. kötete a lelkipásztorokhoz intézett 
kérdőíveken alapul. Ma azonban e téren még nem lehet sok eredményi 
várni. Nem egy kérdőíven olvassuk például a tárgy megemlítése u lán : 
„ismeretlen időből való'*, am i azt akarja jelenteni, hogy évszám nincs 
az edényen, tehát a lelkész számára ismeretlen Időből származik. Ter­
mészetes ezek után. hogy sűrűn közölnek ik o n o g rá f iá iig  érthetetlen 
adatokat, történetileg bizonytalan állításokat („Az egyház nagyon régi 
lehet, erre vallanak régi s«ntedényci.“ ) Ma, sajnos, valamennyi keress*
• Lessíng, Július: Gold und Silber, Berlin, 1907.
7 r i —inij; id. ni.: Braun, Josef: Dos chrislliche Allargerát, 1‘reílnirg; 
Wcingarlner, Josef: Das kirchllclie Kunstgewerbe der Neuzeil. Tyrolin 192&.
tyén felekezetnél még csak ott tartunk. hogy a lelkipásztor legtöbbször 
csak anyafii vagy ritkasági értéket lát a műemlékben, féltudománvosan 
ismeri csak a stílusukat, és összetéveszti az eredetieket a X IX . századi 
eklekticizmus alkotásaival. A hiba nem bennük van. Aki vidéken jár . 
számtalanszor tapasztalja, hogy sok lelkipásztor szívesen tudna töb­
bet is e téren, olvasna, képezné magát, és hálás m inden szaktudományi 
felvilágosításért. Kis számban ugyan, de m áris vannak lelkipásztorok, 
ak ik  a régi kiképzés mellett is nagy ügyességgel töltötték ki a kérdő­
íveket (1. pl. a kilei, csomafájai, krasznai. kolozsgyulai templom le­
írását.)
Milyen feleletet várna a kérdőívekre a művészettörténész? Legyen 
benne a feleletekben a templom form ai leírása, jelölje meg a lelkész 
van-e torony és hol, ad ja meg a templom fekvését és irányát, az ajtók 
számát és azt. hogy merre ny ílnak ; szolgáltasson pontos méreteket, 
m ondja meg milyen a boltozat, az úrasztala, a szószék; tüntesse fel a 
későbbi hozzáépítéseket. Mindez természetesen csak a jövőre irányúm  
óha j. A katolikus pap részére igen fontos, de a protestáns le lk ipászti. 
részéröl is kívánatos, hogy ismerje a középkori egyházművészctet rs 
ikonográfiát: sokat tanul belőle. A művészi form ák fejlődésében nlnc* 
ugrásszerű változás (1500 után nem kezdődik m inden merőben ú jra), 
a protestáns egyházak által lassanként alkalmazásba vett művészi for­
mák az előbbi századak m űfonná ibó l fejlődtek ki. Minden tartalm i és 
teológiai ellentét ellenére is sokkal közelebb ál) hozzánk a középkor 
formavilága, m int m ondjuk a bizánci formavilág, mert hiszen 
a protestantizmus szerves átmenetek során am abból fejlődött ki. E  
téren nincsen helye a h ittudom ány i ellentéteknek, hanem  csak a törté­
neti tények elfogulatlan ismeretének.
A jelen sorok Írójának sem volt egyéb célja az itt elmondottak­
kal, m int az. hogy szolgáljon velük a magyar művészettörténetnek, » 
emelje a magyar műemlékek megbecsülését.
Hnrnntjai B é lán f.
JW4
Három új üsszelogbilás.
(W alter von latesten leli: Die GeAcbiehte dér Klrehe von den 
Anfangen bis zűr (•egenwart, W esldeulschcr l.utherverlag, W itten 
19:19.506 1.—  Herm áim  Selmát er: l) iu  Werden dér Klrehe, Töpelmann, 
Kerüli 1941. 529 I. —  Kudolf Stlckclberger: Slehtbare Klrehe. Kirchen- 
geschichte fúr jederm ann, Zwingli-Verlag. Zürich 1942. 472 I.)
Az egyháztörténet! és általában a történeti érdeklődés és szemlélet- 
mód is valahogy o lyanform án kétirányú, m int a természetjáróé. F á ­
rasztó gyaloglása közben a turistának alkalm a van gyönyörködve és 
tanulva szemügyre venni a tá j m inden legapróbb részletét: embert én 
állatot, virágot és követ. Megáll a zúgó erdők egy-egy óriásfá ja  alatt.
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önfeledten együtt tombol a rakoncátlan hegyi patakkal, megpihen e l­
hagyóit pásztorkunyhók rozzant enyhelyében, várromok mohlepte k ö ­
vein. De nincs természetjáró, akit ennyi  kielégítene. Célját mindegyik 
csak akkor lá tja  elértnek, ha a tetőre feljutott * ha a tájat, amelyet 
á ljá n  apró részleteiben ismeri meg, most egy szempillantással fenséges 
egészében is áttekintheti. Értelmét csak ekkor fedezi fel válla lkozásá­
nak. gyönyörűsége csak ekkor teljes. De viszont nagyon jó l tudja, hogy 
az a látvány, amelyben most része van, nem volna olyan teljes mérték* 
ben az övé, hu nem a részletek megismerése útján , fáradságosan maga 
mászta volna meg a létől —  ha csak siklón vontatták volna fel vagy 
repülőgépről telték volna le nda.
A törlénelku la ló és történetíró m unka végső célja, értelme és 
szépsége is m indig az átfogó, a nagy egészről méltó képet adó xrintézis. 
Erre törekedni és ilyet adni próbáln i azonban csak annak van joga, 
ak i m ár föltéllen odaadással vállalta az előfeltételt is: a részletek pontos 
megismeréséi s a beléjük való szerető elmerülést. Aki l yy  jutott el a 
szintetikus látás magaslatára, az sohasem fog képzeli egészet látn i va­
lódi helyeit s annak számára viszont a legapróbb részletek is a tetőről 
megpillantott nagyszerű egészben kapják meg igazi létértelmükel.
Az egyháztörténet ku ta tó jáná l és író jáná l ez az egészre törekvó 
érdeklődé* és szemléletmód annál nagyobb jelentőségű, mert tudom á­
nyos és művészi értéke mellett még a hitvallás súlyát is hordozza. Az 
egyháztörténéxz akkor, am ikor fáradságosan megszerzett pontos és sok­
o ldalú részletismeretek a lap ján  összképei ad az egyház történetéről, 
vagy legalább annak valamely nagyobb távlatokba terjedő jelentős da­
rabjáról. m indig nemcsak lát és nemcsak ni kot, hanem vall is; kény­
telen beszámolni nemcsak arról, am i elébetárul s am it többé-kevésbbé 
művészi reprodukcióval visszaad, hanem arról is, am it abban az össz­
képben értékesnek és kevésbbé értékesnek lát ama legfőbb értékmérő­
höz viszonyítva, amellyel ő  —  személyes hitéből és vallási meggyőző­
déséből merítve —  a keresztyén ig  m inden történeti jelentkezését méri.
Ezért van az, hogy m ióta csak az egyház történetének rendszeres 
tu d o m á n y o s  kutatása megindult és folyik, a részleteredmények terme­
lése s uz azokat összegező és rendszerbe foglaló hatalmas, de rendszerint 
form átlan szintézisek mellett csaknem szabályos időközökben e lőállot­
tak olyan kisebb terjedelmű áttekintő összefoglalások, amelyekben a 
tudományos pontosság mellett nagy súly esett a forma művészi, vagy 
legalább irodalm i jellegére is, de föképen arra, hogy bennük alkotó juk 
személyes hite, vallási meggyőződése s ebből fakadó értékrendszere is 
hitvallásszerüen kifejezésre jusson. A hitvallási frontok lft— 17. századi 
kialakulása és megmerevedése idején az ilyen természetű kisebb á t­
tekintéseknek elsősorban apologétikus, illetőleg polém ikus jellegük volt 
gondoljunk csak a Bossuel I l im  „Dlscours sur r iiis to irr universe!lei­
jére. amely a lap jában  véve éppúgy egyház-, m int amennyire világ­
történelm i áttekintés, vagy azokra a —  régi magyar protestáns teológiai 
irodalm unkban is elég nagyszámú —  egyháztörténeti körképekre, ame-
Ivekkel egyes írók főképen hitvédclm i célból verették be, előszó vagy 
a ján lás alak jában, egészen más tárgyú műveiket! A felvilágosodás és a 
pietizmus kom  m ár öná lló  form ában is termel ki ilyen hitvallásszerü 
szintéziseket {leghíresebb az ArnoUi Gottfried „pártatlan" egyház- és 
eretnek története!) :i X IX . század közepétől fogva pedig máig klasszi­
kusnak m ondható alkotások jönnek  létre e téren olyan mesterek to llá ­
ból. m int v. Ha.se, vagy a nem is szakteológus Sulim  Rudolf, aztán v. 
lin rnack . v. Schubert. A mai ú j teológiai és történeti helyzetben ezeknek 
a nyom ába kívánt lépni, bár terjedelmileg ezek legtöbbjét meghaladva, 
az ismertetésünk alatt levő három  m ű m indegyik a szaktudósok 
körét messze meghaladó olvasóközönség érdeklődésére számítva, és 
m indegyik egybekötve a puszta ismeretközlést és tájékoztatást egy egé­
szen elvi jelentőségű történetszemlélet lerögzitésévcl. am i nyugodtál) 
hitvallásnak is mondható.
A szerzők közül a legöregebb Schuster, a m ár hetvenedik életéve 
körü l já ró  nagyérdemű valláspedagógus (aki ugyan jónéhány ó- és 
középkori fejezet kidolgozását két. ná láná l jóval fiatalabb szakbeli egy 
háztörténészre, báró Campenhausenre és Dörries Hcrm annra bízta); 
legföljebb negyvenes-negyvenötök lehet a KGG-ben még elő nem forduló 
v. Loewenieh, s még ennél is sokkal ifjabb Stickcllterger. aki, ha nem 
csalódunk, fia a nagyszerű bázeli református történeti regény- és no- 
vcllalrónak. Stickelberger Immánuelnek. K nagy korkülönbség mellett 
természetesen még erősebb eltéréseket hoz létre elvi álláspontja ik , szem­
léletmódjaik. módszereik között a teológiai felfogásuktól), iskolázottsá­
gukban és hitvallás! álláspontjukban rejlő nagy különbség is; Schuster 
az ú. n. „modern teológia" neveltje s egészben véve m áig is szószólója, 
e mellett azonban a reform ációi mindenestől fogva Lutherrel azono­
sítja : v. Loewenieh az újreform átori teológia meggyőződött híve s a 
németbirodalm i „h itva lló  egyház'* á lláspontjának vallója, ak i a Lulher 
központi és döntő reformátor! jelentőségének fenntartása mellett is 
messzemenő megértéssel van egyéb reform ációt irányok és reformátort 
típusok irán t; végül Stickelberger kimondottan református történet- 
szemlélő.
M ind e nagy különbségeik mellett igen érdekesen megegyeznek 
abban, hogy bár m ind a három  egyetemes egyháztörténeti áttekintés! 
ir. m indegyik megkülönböztetett figyelmet fordít a saját hazája és népe. 
a birodalm i, illetőleg svájci németség egyháztörténetére, elannyira, 
hogy különösen a késő középkortól s a reformációtól elkezdve a he­
lyes arány —  kivált Schuslemél és Stickelbergnél —  mindegyre tar­
tósan fel is borul az egyetemes kitekintés meg a hazai tárgyak és szem­
pontok között. Megegyeznek továbbá abban, hogy am int m ár érin­
tettük is —  m ind  a három  szélesebb köröket k iván tájékoztatni: Schuv  
tér elsősorban vallásoktatókat, lelkészeket, tcológusdiákokat, a másik 
kettő pedig föképen nem-teológusokat. Khböl következik az a harm adik 
egyező vonásuk, hogy m indhárm an lebontják művök körü l a tudom á­
nyos apparátus állványozását, levelik a teológiai kothiirnust. egysze-
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rúeii és világosan (rnak, művészi szerkesztésre törekszenek. A maga 
nemében nagyon élvezetes olvasmányt ad (munkatársaival együtt) még 
Schusler is, ak i pedig nemcsak mennyiségileg legterjedelmesebb, hanem 
hangban is legtudományosabb, s müvét m int olvasmányt, bizonyos te­
kintetben megnehezíti (viszont gyakorlati szempontból annál busznál- 
hatóbbá teszi) számos elsődleges fontosságú dokum entum nak a szöveg 
között szószerinti vagy szemelvénye* fordításban való közlésével. 
Stickclberger —  ap jának  méltó fiaként —  hellyel-közzel elsőrendű 
novellisztikus művészettel, feszülő drámaisággal, néha remek hum or­
ral. máskor m aró szatírával festi meg egyháztörténeti tablóit. (Ide­
haza. ha valaki félekkora im itudással és negyedrésznyi tárgyi tudással 
merészel hozzányúln i történelm i tárgyhoz, m ár jogot form ál arra. hogy 
kinevezze ekként létrejövő írásművét ,,regény“ -nek!) V. Loewenich vi­
szont —  jórészt abból következőleg, hogy valamennyiök között az ft 
szemlélete a legmélyebben és legkövetkezetesebben teológus —  stílu­
sában is a legáhitalosabban komoly és a legtömörebb veretű: vannak 
lapjai, amelyek felérnek a legmagasabb színvonalú igehirdetéssel, u nél­
kül természetesen, hogy ez műve tudományos értékének és meghízható 
ságának ártalm ára válnék. Az ő  müvét és a Stfckclbergerét nagyon f i­
nom érzékkel és szerencsés kézzel összeválogatott, éppen nem sablonos 
képmellékletek is díszítik, az utóbbiban ezenkívül ügyes leleményre 
valló emlékezet-segítő grafikonok is láthatók, amelyeknek az egyház­
történelem tanító ja m inden fokon sok gyakorlati hasznát veheti.
A maga nemében m indhárom  összefoglalás igazán mestermunka. 
M indenki nagyon sokat és nagy élvezettel tanulhat be lőlük, aki egyszer 
a kezébe veszi —  m ár csak azért is. mert nem egyhamar fogja tudni 
letenni a kezéből akármelyiket. Schuster könyvét a vele nem egyező 
teológiai állásponton lévő is k iváló haszonnal forgathatja, akkora ne­
mes tárgyilagossággal van megírva, annyira gazdag anyagot dolgoz fel 
kristálytiszta elrendezésben, és olyan mély bepillantást enged a germán 
lelkiség és a német keresztyén lélek történetébe (menten m inden „kor­
szerű" beállítottságtól, sőt avval nem egy ponton nyíltan és bátran 
szembehelyezkedve) a legrégibb időktől a jelenkorig. Stickclberger jele- 
netezése m indenütt lüktetőén eleven és néhol olyan pompás, hogy el­
olvasása után csaknem lehetetlen lesz másként látnunk az illető emberi 
vagy eseményt, m int az ő szemével: e mellett pedig m inden sorából k i­
csapódó tiszta és energikus református szellemisége is lenyűgöz. V. 
Loesvenich végül a m i páratlanul alkalmas, hogy valósággal bizonyság­
tévő erővel tanítsa teológini történetszemléletre a nemteológus egyház­
tagot. nem azért, hogy . szakemberré" képezze, hanem azért, hogy hit­
valló keresztyénségét ezzel is öntudatosahhá tegye, szemhatárát a múlt 
felé kitágítsa, a föld i egyház szereidében, sorsának készséges és boldog 
együtthordozásában hatalmasan megerősítse. Ha a Stickclberger könyve 
méltán viseli a „Kirchengeschichte für jederm ann" alcímet, a v. I.oe- 
wenich-é is ugyanolyan joggal viselhetné ezt: „Kirchengeschichte für 
jedem bekennenden Chrislen". a Schusteré pedig e z t :..Kirchengeschichte
fiir jcdem teltrenden Christen.** Ezek az alcímek pedig abbnn a lekin- 
telben is találnak, illetőleg találnának, hogy —  bár m ind a három  
könyv nagyon öntudatos evangélium i protestáns ember Írása —  az 
A-, közép- és újkori, róm ai és nemrómni katoliclzmut értékei m ind a 
három  könyvben m egtalálják (mégpedig igen megértő szellemben és 
elegáns form ában) m indazt n méltánylást, amelyet az evangéliumi re­
form áció történetszemlélete síkján egyáltalán megtalálhatnak.
Ismertetésünk befejezéséül érdemesnek találjuk  a v. Loewenieh 
„Vöm  Sinn dér Kirchengeschichte“ c. k ivá ló  bevezető fejtegetéseiből 
(amelyek egészben véve —  m int maga a teljes m ű is —  nagyon meg­
érdemelnék a magyarul megjelenést) ide frni a záró sorokat:
,,Az Ige egyháza, a kereszt egyháza, a két Advent közt levő egy­
ház —  vájjon  ez hát az az egyház, amellyel az egyháztörténelemnek 
dolga van? Igen is, meg nem is! Hiszen nz egyház a magú története 
fo lyam án nem m ind ig  m aradi h ö  a saját lényegéhez. E miatt az egy­
háztörténelemnek a történeti út egyes darabjain  esak az egyház hűtlen 
elpártolásáról van m ondanivaló ja. Ámde még az á l e részein Is tovább 
él az igaz egyház —  akárm ilyen alázatos és rejtett létformában az 
elpártolás leple alatt. Viszont Istennek legyen há la  —  tud beszélni 
az egyháztörténetem a történeti fejlődésnek olyan más útdarabjairó) is. 
ahol lényeg és jelenség nem tért el annyira egymástól. Persze, a végső 
ítélet itt is esak ez lehet: ,Ismeri nz Cr az övéit* (2. T imoth. 2:19). 
Nem az egyháztörténelem ítélete a döntő: őneki esak azzal van dolga, 
am i a szem előtt van. Az egyház az ő Urának áll vagy esik.
Azért mégsem értelmetlen dolog az egyház történelmével való fog­
lalkozás. Hiszen az egyháztörténet nem olyas valam i, am ihez esak < 
tüdős kutatónak meg a teológusnak van köze; tudni kellene ahhoz a 
gyülekezetnek Is. Vagy miképen szerethetné a gyülekezet azt az egyhá­
zat, amelyet nem ismer? Miképen ismerhetné pedig, ha a történetét nem 
ismeri, ha semmi tudomása nincsen azokról az öröm ökrő l és szenvedé­
sekről. azokról a kísértésekről és megpróbáltatásokról, azokról a győ­
zelmekről és vereségekről, amelyekben az egyháznak a maga történeti 
útja in  része volt? Még egy másik szempontot se felejtsünk el: az egyház 
l a n u l h n t  is a maga történetéből. Nem egy hihát el lehet kerüln i a k á ­
runkon való okulással. Nem egy döntő elhatározásra lisztáhb látással 
el lehet ju tn i, hogyha hasonló folyamatokat m ár a történetből isme­
rünk. Es am i fő: a történetből legalább bizonyos mértékig fel lehet 
ismerni azt a történeti pontot, ahol az egyház j e l r n l t g  á ll.
De inég mindezzel sem m ondtuk meg azt a legdöntőbb érdeket, 
amellyel az egyháznak fordu ln ia kell a saját története felé. Az egyház 
a saját történetének szemléletéből tanulhat egyetnuUt arra vonatkozó­
lag is, hogyan kell megértenie az Evangéliumot. Am ikor az egyház 
észreveszi a saját történetében az örökkévaló Gzenet különféle történeti 
fénytöréseit, az igehirdetés sokféleségeit, az ennek többé vagy kevésbbé 
megfelelő gyakorlati tevékenységet, sőt azt a számos félreértést és
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eltorzulást is. amelyeket az Evangéliumnak az egyház történetében el kel­
lett szenvednie —  akkor a/ egyháznak újra meg újra meg kell éreznie, 
hogy egy nagy lényegi kérdés elé van odaállítva: mii jelent az, hogy az 
Ige •gyhóza vagyok? Minden idők egyháza számára ez a jelenének lég. 
fontosabb kérdése —  és ennek a kérdésnek magunkra eszméltetö fö l­
vetését a történelm i szemlélődés kényszeríti ki belőlünk."
Rivé$z Imre.
Ma<.varorMá)(l Lumlók és a wittenbergi disputácíók.
Ile inrich Kramm könyve.
Ile inrich  K ram m  egy első pillanatban egészen érdektelennek tetsző 
anyaggal, a wittenbergi evangélikus Predigerseminarbaa őrzött, tu laj­
donképen a régi wittenbergi főiskolai könyvtár állom ányába tartozó 
és 205 gyUjlőkötetbe foglalt mintegy tízezernyi dispntációval foglal­
kozik könyvében.1 Kettős feladat elvégzését tűzi maga elé. E lőször is 
he akarja bizonyítani, hogy egy olyan dispuláeió-lflmegnek. m int ame­
lyet forrásául felhasznál, nem csupán szorosan vett bibliográfia i értéke 
van. hanem valóságos tárháza a különböző művelődéstörténeti adatok­
nak. Jelzi, hogy ezek a disputácíók (egyik részük promoliorn készült, 
tehát disszertáció) a kidolgozott tézis szempontjaitól ítélve kevésbbé 
jelentősek — csak a X V III . században lesz a respondens a szerző, előbb 
a legtöbb cselben a praexidenx az a cím lap, az üdvözlő vers és az
aján lás vagy aján lások azonban bővelkednek a különböző iskola-, 
család-, egyház- és tudománytörténeti adatokban, amelyek u jelen eset­
ben sok adalékkal szolgálunk a német-külföldi művelődési kapcsola­
tokhoz is. Szolgálni akarja azután K ram m  a grniux lóri-1: a disputácíók. 
ból kihám ozott adatok a lap ján  meg akarja határozni W itienberg helyéi 
az európai művelődés történetében. Mindezen túlmenően van egy mo­
dem , m ondjuk  időszerű célja, amit rt dicséretes m ódon és igen helye­
sen nyíltan előre megmond is „Dienst des Tages"*nek nevezve azt: 
egy olyan korban, m int a mai, amelyben olyan jelentős szerepet játsza­
nak a későbbi súrlódások megelőzése céljából végzett áttelepítések és 
lakosságcserék, nagy fontossággal bír a Némelortxág halórain kivül élő 
nfmelxég múltjának kutatóra. Ebből a szempontból Kramm a witten­
bergi főiskolának a kü lfö ld i németséggel való kapcsolatait vizsgálja és 
a disputációkból az ezekre vonatkozó adatokat szedi ki.
Miive első részében Kramm a dispulációkal tartalmazó nyom tat­
ványanyagot b ibliográfia i és történeti szempontból ismerteti, valam int 
a bennük ta lá lható  regionális vonatkozású művelődéstörténeti adatokat 
értékeli.
A könyv második része: a külfö ld i vonatkozású müvelödéstörté-
1 Kramm Ileinrich: Willenberg und das Austandsdi'utschluin irn t.ichtc 
Slltrer HochsebuUehriftcn. taipzig IM I, Harrassowitz. XVI, 167, 3 t. --<1°. 




ncli anyag előadása. az idevágó adatok értékelése ét ezek alap ján  Wit- 
tenberg jelentőségének, tintásának lerőgzítése. Ebben a részben kü lön  
szakaszt kapnak a nyugati, az északi, a keleti szláv (lengyel, cseh. 
morva) és n magyar, valam int erdélyi kapcsolatok. Ezek közül Kram m  
a legtöbb helyet a magyar és erdélyi adatokkal való foglalkozásnak 
engedi: az első bárom  szakasz 50 lapjával szem tan c negyedik egv> 
maga m ajdnem  40, amihez hozzá kell tenni azt is, hogy a magyar* 
országi lótokat a csehekkel és morvákkal csapja össze.
Ez a m inket érdeklő szakasz (4. Die HeziehuiNjen zu L'ngarn und 
Siebenbürgen im Rahmen dér Univenitátsschriften) —  m int Krim im  
meghatározza —  népi-nemzeti, hit vallási-egyházpolitikai. valam int szo- 
cális és élethivatási szempontok szerint vizsgálja a dispulációk c ím ­
lap ján , a ján lásaiban, elő- és utószóiban és gratuláció* verseiben ta lá l­
ható magyarországi vonatkozású adatokat.
Készletek és egyes példák megemlítése előtt általánosságban meg 
kell á llap ítanunk , hogy Krim im  müvének az eddig előadottakból is m ár 
k iv ilág ló és a következőkből is m ajd  nyilvánvaló sok érdeme és értéke 
mellett a magyarországi és erdélyi vonatkozású adatai előadásánál és ér­
tékelésénél egyfelöl a magyar művelődéstörténet területén való hiányos 
tájékozottsága következtetéseinél, valam int a saját forrásanyagát k i­
egészítő vagy magyarázó hazai adatok közlésénél néhol igen lényeges 
tárgyi tévedéseket m ulat fel. másfelől —  részben éppen ennek követ- 
kezményeképen, részben bizonyos felfogásbeli egyoldalúsága miatt - 
szerintünk helyt nem álló  megállapításokhoz ju t.
Az az öt csoport, amelybe Kram m  népí-uemzeli szempontból a 
magyarországi d ispu tá itoka t osztja, a következő: 1 a W ittenbergben 
im n ia lr iku lá lt Jisztaoérú"  magyarok; 2. a nem magyar, de nem is né­
met népcsoportok tagjai (szlávok, rom ánok); ,'t. a Kram m  részletes 
felsorolása után végeredményben —  magyarországi népi németek; 4. 
németországi németek, akik tanu lm ány i okokból vagy hivatásuk gya­
korlása céljából bizonyos ideig Pannóniában (!) tartózkodtak: 5. német­
országi németek, akik valamely állás betöltésére Magyarországra vagy 
Erdélybe hivattak. Természetesen a négy utóbbi csoportnál is m indenütt 
olyanokról van szó, akik W itlenherggcl valam ilyen kapcsolatban állo t­
tak. Ebben a csoportosításban egyebek mellett —  a „Pannón ia" meg­
határozását nem is számítva —  érdekes, hogy az egyes csoportokhoz 
tartozó studensek (ill. akadémikusok vagy lelkipásztorok) közelebbi 
fö ldra jzi hovatartozásának megjelölése során a „tisztavénV magyaro­
kat csak a „Tisza- és Duna v idékről". ,.Kurgenlandl>ór', valam int „Felső- 
és Alsóinagyarországrór* származtatja. Erdélyből egyáltalában nem. 
Ezzel kongruál az a felfogás, amely néhány lappal előtt Erdélyt egy­
szerűen azonosítja a szászokkal. így: „Siebenbürgen (- Sachsei»)“ . H it­
vallási szempontból K ram m  a továbbiakban azt a kijelentést teszi Aszta­
los M iklósra hivatkozva,* hogy ,.a német nyelv nemismerése a magyar
2 Egy. Phil. Közi. IM I
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kálvin izinusl vitte előbbre, ezzel szentben ;« mag)arországi németek, 
szlovákok és erdélyi szászok a prolestántizmushoz ragaszkodtak” . Le­
számítva. hogy nem látszik világosnak az, hogy milyen módon lehel 
a kálv in izm usl a protestániizmusso! szembeállítani. valam int megfelelő 
adatok felsorolásának hiánya folytán az sem. hogy a magyarországi 
németek és erdélyi szászok melleit a szlovákok azért ragaszkodtak-e a 
..proteslántiztnushoz", mert a magyarokkal ellentétben m ind tudlak 
németül, vagy ha nem ludtak. akkor meg miért ragaszkodtak. Krimim 
a következő ellentmondásba keveredik: a W iltenbergben im m atrikuláll 
„ tiszlavérű" magyarok származási helyei közt nem em líti Erdélyt, 
am it egyébként szásznak minősít, a káloin izm ust a  magyarokkal kap­
csolja össze, azon a „protestantizmuson" pedig, amdiez való hűségét az 
erdélyi szászoknak kiemeli, nyilván lutherizmusi, dr mindeneseire nem 
kálv in izm usl ért: néhány lappal előli viszont azl állítja , hogy az erdé­
lyiek a református áram latok erősödésével egyre nagyobb számmal 
keresték fel n református Heidelbergel, m ajd később a még erősebb 
református Leiden!. Mármost, hn az erdélyi tanulók m ind szászok vol­
tak, akik ragaszkodtak egy nem kálvinista „protestáns* (csak Kramrn 
szavait akarjuk használni) hitvalláshoz, akkur hogy kerüllek ezek
—  mégpedig egyre nagyobb számmal —  a református Heidelbergbe. 
m ajd a református Leidenbe? Két eset lehetséges: vagy az erdélyi szá­
szok nem ragaszkodtak olyan nagyon ahhoz a nem kálvinista „proles- 
lántizmuxhoz" (am i nem á ll. mert tényleg ragaszkodtak) és akkor nyu ­
godtan járkálha ttak  a református Heidelbergbe és Leidenbe, vagy pedig 
Erdélyben nem csupán egyeseyyedül szászok ooltak, hanem magyarok 
is, akiknek jelentő* része valóban a kálvinizm ushoz ragaszkodott ( il­
letve a XV I. században a „helvét" irány megjelölése a helyes) és így 
természetes, hogy református főiskolákat kerestek fel külfö ldön. K m m ui 
m egállapításai azonban semtniképen sincsenek összhangban és a köz­
tu d o m á s ú  tényeknek megfelelően korrekcióra szorulnak.
llitva llás i kérdési érint Kram m nak az a —  részben Wolschkcra 
hivatkozó állítása i*. amely szerint a lengyel és magyar unitárízmus 
hordozói Slanlslaus Lutom irski, Gregorius Pauli, Lclio Sozino és 
Dávid Ferenc (Franz Davidis) ott tanulván —  W itlenbergből indullak 
ki a „W iltenbergben különös jelentőségű és hatású Melanchlon .piti- 
lippiztnuV-ának nem tiszta fogalmi rendszere m ia lt" . Minden egyéb 
reflexió nélkül meglehetősen egyoldalúnak kelt m inősíteni ezt az á llítási 
m ár akkor is, ha meggondoljuk azl. hogy a magyarországi anlilrinilá- 
riziuus és elsősorban Dávid Ferenc legnagyobb ellenfele Méliusz, szintén 
W illenherg szellemi em lőiből táplálkozott, éppen abban az időben, m i­
kor W illenltergben a philippizm us élő és ha ló  irányzat volt. A helyzet 
az, hogy K ram 01 m inden lehetőségei megragad arra, hogy akár a leg­
parányibb adattal is bizonyítsa W illenbergnek elsősorban Délkeleb 
curópa (vagyis az orthodoxia határait figyelembe véve: Magyarország 
és Erdély) szellemi életére gyakorolt döntő hatását és ezirányban vég­
zett kultúrm issziő já l. A m i felfogásunk viszont oz, hogy W ittcnberg
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valótnui igen jelentős határát és az onnan hozott nagyon Áldott in d ítá ­
sokat teljes uiérléklten elismerve, ugyanakkor határozottan rámutassunk 
a hálások közvetítői és az indítások hordozói, továbbfejlesztői egyéni 
szellemi tevékenységének és általában a m inden idegenből hozzánk 
érkező hatást és indítást a maga sajátos lényege á lla l megkövetelt m ó ­
don szelektáló és átalakító magyar szellem tevékenységének legalább 
egyenrangú fontosságára is.
Kramm a magyarországi németek és szlovákok, valam int erdélyi 
szászok nemzeti érzésével, általában az ú. n. ..Hungarus" problémával 
behatóan nem foglalkozik, eziráuyú felfogását részletesen és határozot­
tan sehol sem fejti ki. Az „ l'n g a rn "  és a „M agyarén" megjelölés nála 
többször megcserélődik, am i az előadást néhol homályossá vagy bizony­
talanná teszi. Megjegyzéseiből mindenesetre ki lehet olvasni azt, hogy 
a magyarországi németeket és erdélyi szászokat a maguk korában népi 
és fa ji öntudatuk teljes birtokában lévő németeknek tekinti. Természe­
tes, hogy e német fa jú  és anyanyelvű magyarországi és erdélyi studen- 
sek németségéi elvitatni nem lehel. A németek ebből a szempontból 
teljes joggal tekintik őket magukénak és stúdium aikat, valam int az 
álta luk végzett szellemi m unkát a német művelődéstörténet részének. 
Világos, hogy a studensek á lla l neviik u lán tett ..Hungarus" meghatáro­
zás elsősorban földrajzi tartalm ú volt és nem jelentett feltétlenül m a­
gyar fajiságot és anyanyelvet. Viszont a magunk részéről meg kell á lla ­
p ítanunk egészen röviden a következőket. 1. A „H ungarus" megjelölés­
nek egyszerű fö ldra jzi tartalma mellett volt egy mélvtl<l> k :  a ..H un ­
gária'* közős hazaeszményt is jelentett* Megemlíthető itt például olyan 
egyetemi anyakönyvi feljegyzés, ahol a nyilvánvalóan erdélyi szász név 
után nemcsak „Transilvanus" áll, hanem még kü lön  a „Hungarus" is.
2. A népi és fa ji öntudatnak a kérdéses korban a m aihoz megközelítő 
jelenléte sem állap ítható meg. Ebből a szempontból tanulságos például 
átnézni a hallei egyetemi anyakönyvnek alapításától való immatrikulá- 
ciós bejegyzéseit, amelyek során hosszú évtizedeken keresztül elvétve 
jelzi egy-egy nem magyar fa jú , magyarországi d iák neve után népi 
hovaturtozandóságál a „saxo“ vagy „slavus” szóval, a ,.Hungarus‘‘-t 
elhagyva vagy azt ,,ex Hungaria". „ex Transylvania" form ulával cserélve 
fel. 3. Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy ezeket a nem magyar 
fa jú  és anyanyelvű „ llungarus ‘‘-okat és szellemi tevékenységüket a 
magyar művelődéstörténet tényezőinek is kell tekintenünk. Ez a három  
megállapítás véleményünk szerint fedi a tényállást, egyetlen nép vagy 
kultúra szellemi b irtokállom ányát sem sérti vagy csökkenti, viszont
—  és ezt még hozzá kell lennünk — , k izárja a ma valóban meglévő 
fa ji öntudat szemléletének visszavetését egy olyan korba, m ikor az 
még nem volt meg. K ram m nak az előadásából kétséget k izáróan k i­
vehető fentjelzcll felfogására adott emez előbbi általános megjegyzé-
1 V. ó. Bucaajr: Se m hói Mihály . .. 40—42. (A kózépdunai protestan­
tizmus könyvtára A. sor. 3. füz.l
293
síken felül csak egy konkrét kérdést em lítsünk meg: a wittenbergi 
magyar diákokra ösztöndíjat és könyvtárat hagyó Kassai Michaelis 
György nevének „magyarosító*"-át, nhol különösen élcacn lehet látni 
K ram m  értékelését. Itt azonban a bővebb kifejtés, illetve ismétlés he­
lyett u ta lunk  Bucsay M ihálynak Kramm könyve bibliográfia i szem­
pontból való ismertetése során e kérdéssel kapcsolatban telt b íráló 
megjegyzéseire.*
K ram m  —  m int m ár említettük könyvével azt k íván ja bizonyí­
tani, hogy W ittenberg Délkeleteurópa (vagyis elsősorban Nagy-Magyar- 
országj szám ára a legfőbb ku llúrközpont volt. Ennek a tételnek az 
igazolásához azonban hiányzik még az, hogy Wittenbergwck a magyar- 
országi szellemi életben gyakorolt hatása összehasonlítassék más kü l­
fö ld i szellemi centrumoknak Magyarországra áram ló hatásával és ebben 
az összehasonlításban W ittenberg az első helyet foglalja el. Addig 
csupán egy magyarországi studensek állal erősen látogatott és a magyar- 
országi szellemi élein* kétségkívül jelentős mértékben luitö főiskola 
marad.
A Kramm forrásanyagából merített művelődéstörténeti adatokat 
tekintve a közöltekből világosait k itűn ik , hogy a wittenbergi disputá- 
ciók óriási mennyiségű olyan család-, hely-, iskola-, általában egvház- 
és művelődéstörténeti adatokat tartalmaznak, amelyeket a magyar tu­
dományos kutatás még nem állíto tt be az általános fejlődés keretébe. 
Ezekből az adatukból való közlés Kram m  művének legfőbb értéke, bár 
a könyv gyors használhatóságát sajnálatosan késlelteti a név- és tárgy­
mutató hiánya.
Kramm adatait egy-egy kérdés körés csoportosítja, amelyek azon­
ban az előadáson belül csak laza kapcsolatban vannak egymásai. Ilyen 
kérdések pl.: a német főiskolák látogatottsága, ösztöndíjak, tanu lm ányi 
idő. exulánsok, tudós családok, wittenbergi irodalm i nyomok, könyvtár, 
űgv, disszertációk, professzorok- a disputációk hatása az erdélyi isko­
lákban, az északi K árpátok iskolái stb. Hogy az egyes kérdések köré 
az odatartozó adatokat összefüggően tudja csoportosítani, Kramm k i­
egészíti azokat a m ár eddig ismertekkel. Ezeket a vonatkozó irodalom ­
ból gyűjtötte össze. Itt —  bár más kü lfö ld i szerzővel szemben igen 
jelentős irodalm at dolgozott fel s Erdélyben járván  több iskolai és 
egyházi könyvtárt látogatott meg —  nyilvánvalóan részben a magyar 
nyelv nem ismerése, részben a szükséges könyvekhez való hozzájutás 
nehézségei m iatt elég bőven találhatók hiányos vagy téves állítások, 
illetve adatközlések. Csak egy-két példát em lítünk: R rm an Dánielről a 
cseh bibliafordítással kapcsolattal! megemlékezve, felsorolja Kramm 
röviden élctadatait is, a felsorolást azonban ezzel végzi: ..zuletzt Sup- 
perintendent in Rarlfe ld" —  am i nyilvánvalóan kevés Krm annal kap­
csolatban. Ugyanitt fordul elő Georg Ambrosius neve is. akinél —  éppen 
az egymásután m iatt —  megemlíthette volna, hogy Krimin vejc volt.
* Magyar Könyvszemle I1M2. 71.
Bfcjr másik, helyen lieszél K ram ui a városokban létesült niagasahbfokú 
iskolákról, g im názium okról. I l i  u régi lőcsei, bártfai, trrneséni slb. 
után a soproni, pozsonyi, késmárki, iglói. rozsnyói iskolánál is hata- 
lablm ak m ondja Zólyom, Modor és Eperjesét. Pedig az eperjesi iskola 
még magusabbfokú állapotában vem á llílhu ló  br olyan késéire, m in i 
a X V II. század második fele. A régi katolikus iskolából a városnak 
a reformációt történő befogadásával leli protestáns iskola, amely eleinte 
triviális jelleggel bírt. majd egyre jobban fejlődik, emelkedik, inig 
végül Ittft.Vhen hivatalosan is főiskolává leli. kriiram  egyébként ilt 
önm agái cáfo lja meg, mert alig valamivel odébb 1 554-ben beszél az 
eperjesi „Schulkollegium " rektoráról. Gyalul Torda Zsigniondról. ak ii 
egyébként Tordei Hetei /xtyntu/N/nak nevez el. Az eperjesi főiskola
— Kramm „akademisches Gym nasium “-nak nevezi —  megnyitási évét 
kiliőnlien 1665-re mondja, am ikor pedig csak k im ondták a felsötnagyar- 
országi evangélikus rendek az iskola rangemclévét és kibővítését, az 
új intézmény megnyílása m ajd 1667-ben történik. K ram m  Eperjesnél 
odabiggvrszti egyszer a Prrfov nevet is, am inek csak azért nem látjuk  
semmi értelmét, mert egyetlen más felvidéki városnál sem teszi ezt 
meg. A soproni iskoláról szólva zárójelben az IflflA-os évszámot teszi 
ki, ami az előadás értelme szerint csakis az alapításra érthető. Az igaz­
ság viszont az, hogy Sopronnak m ár régen volt iskolája — d<- eleinte 
triviális , amely 1567-ben ú j épületei kapott és minőségében egyre 
inkább fejlődött. Az 1606-os éw zám  az iskola helyreállításának idejét 
jelenti csupán, azután, hogy 1584-ben a protestáns lelkipásztoroknak  
és tanítóknak Dravkovich György győri püspök befolyására felsőbb 
parancs folytán el kelleti hagyniuk Sopront.
Az ilyesfajta hiányokat és tévedéseket a magyar kutató azonnal 
észre kell. hogy vegye, zavart okozhat év több tudományos m unkán  át 
húzódó egész hibasorozatnak lehet forrása azonban a külfö ldön, ahol 
a kutatók sem nem ismerik fel a tévedéseket és hiányosságokat, sem 
nem tudják  esetleges ellentmondás esetében ax egyes állítások helyes­
ségét vagy helytelenvégét ellenőrizni,
Mindezekből két végső eredményt vonhatunk le. Az egyik az. hogy 
kellő megbecsüléssel értékeljük Kram m  m unkáját, amely részben meg­
mutatta. hogy egy könyvtárban porosodó hatalmas és holtnak letszö 
nyomtatványtömeget m iképen lehet életrekelleni, részben pedig egy 
sereg értékes és érdekes adatot hoz. felszínre magyar protestáns iskola- 
és egyháztörténetünk számára. A másik egy intő, sőt tnár-inár fenyegető 
tanulság egyháztörténet! tudom ányosságunkra:« m i  e g y h áz-  i t  m iiv e -  
IM é s l ő r l é n e t ü n k r e  v o n a t k o z ó  a d a t o k  ö s s z e g y ű jt é s e  —  o v i l á g  b á r m i ly e n  
p o n t j á n  le g y e n e k  t a l á l h a t ó k  is  e s e k  — , é r ték e ié it-  és a z  e d d ig i  k u t a t ó i n k  
e r e d m é n y e i  k ö z é  v a ló  b e ik t a t á s a  a  m i  f e l a d a t u n k ,  k ö te le s s é g ü n k . Ezzel 
tartozunk egyháxunknak és nemxelünknek. hiszen vxámlalansxor han ­
goztatott igazság az. hogy a m últ ismeretével is építjük jövőnket. De 
tartozunk nz egyetemes tudományosságnak is. meri a legmagasabb tu­
dományos színvonalat egy munkaterületen természetszerűleg a lég­
21)4
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hozzáértőbbek érhetik el; saját történetünk munkaterületén pedig v ilá ­
gos, hogy m i vagyunk ezek. Nem is szólva arról, hogy szégyelnl való, 
ha a mi m unkánkat más végzi el, a dolog kárunkra is van. hiszen ter­
mészetes, hogy —  különösen két nép, vagy nemzet ku ltúrá jának  h a lá r ­
területét érintő tém ánál —  a kiválasztó és értékelő szempontok kü lön ­
bözők (ha nem éppen ellentétesek) a két különböző nép. illetve nemzet 
tudósainál és senkitől sem kívánhatjuk , hogy a saját felfogásával 
szemben a miénket tegye magáévá. A m iénk helytálló voltának igazolá­
sához viszont elsősorban pozitív kula ló . értékelő és rendszerező m unka  
kell. nem pedig az m int Kraniiti könyve és még sok más könyv  
esetében is — , hogy a más felfogásban írt előadást rendre cáfolgassuk. 
Itt és ezért kell ismételten felemelnünk szavunkat ax ösztöndíjak  ügyé­
ben. Elsősorban az etjyházi ösztöndíjakra  gondolunk, tekintve, hogy ax 
egyházi főhatóságok könnyen léptethetnek életbe bárm ilyen rend­
szabályt. Egyháztörténet iránt érdeklődő végzett teológusokat a profesz- 
szorral való megbeszélés során megállapított kötött témával kell k i­
küldeni a kü lfö ld i főiskolákra (könyv- és levéltárakba) é* így egy előre 
elkészített nagyszabású terv szerint fokozatosan és rendszeresen ftssze- 
gvüjtetni mindenekelőtt a reformáció óta k in tjárt magyarországi tanu­
lókra vonatkozó összes adatokat, felkutatni esetleg kiuthagyott kéziratos 
műveiket (példa: Kassai Xlichaelis György fel nem dolgozott nagy­
jelentőségű hatalmas kézirata), valam int az ő előző birtoklásukat m u ­
tató nyomtatványokat, és tanulm ányokat folytatni ama szellemi és 
anyagi körülmények megismerésére, amelyek között a kint járt studen- 
sek éltek. Amennyiben az ösztöndíjas ezt a m unkát két lelkészképesítő 
vizsgája között végzi el, elkészített dolgozatát az általánosan kiadott 
téma kidolgozása helyett papi dolgozatnak is el kellene fogadni. Néze­
tünk szerint legfontosabb a : előre elkészített trro és az előre megbeszélt 
kötött léma. Az ösztöndíjas — legalább is az egyházlitsloriku* —  
ugyanis rendszerint akkor jón  rá. hogy mit kutasson, akkor fedez fel 
valam i érdemes dolgot, m ikor m ár hazafelé indul. Az említett terv 
^►sszeállftása teológiai fakultásaink egyháztörténet professzorainak közös 
feladata lenne. Csak így várhatjuk, hogy egyszer m ajd —  az emberi 
lehetőségek keretei közótt —  tökéletesen megismerjük a magyar protcs- 
tánlizm us és a kü lfö ld  évszázados kapcsolatainak történetét.
Még egy dolgot hadd em lítsünk meg: Kramm megjegyzi könyve 
elején, hogy forrásaiból több tabelláris összeállítást készített a witten­
bergi magyarországi studensek röl: Magyar studensek W ittenbergben; 
wittenbergi studensek a bárftai és eperjesi iskolákból; brassói (ill, 
nagyszebeni, segesvári, besztercei, medgyesi) tanítók és lelkészek, m int 
wittenbergi studensek; Magyarország és Erdély politikai-, város-, jog- 
és egyháztörténetére vonatkozó wittenbergi disszertációk és dolgoza­
tok; Magyarország és Erdély W ittenbergben; a disputáéi ók nomen­
k latúrája  ( praews, r e s p o n d e n s , a c a r m e n  g r a t id a ta r e - k  nevei). Ezek 
kéziratban vannak meg W ittenbergben. u L u lh e r h a l l e  igazgatójánál. 
Pub likáció juk  igen fontos lenne. H a r s á n y t  A n d r á s .
m
M aly il s z  Klrmér: A magyar történettudomány. Budapest, é. n.
(1043.), Bolyai Akadémia, 1W> 1. 8 r.
Málvusz Elemér, u Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár 
jelenlegi szerkesztője világi historikusaink között ma kétségkívül lég- 
liivatottabb művelője a protestáns egyháztörténelírásnak. A Türelm i 
Kendéiéiről nemrégiben (I9.'$9i megjelent müve egészen ú j, szinteti­
kus képben m u latja  be nemcsak a címben feltüntetett nagyjelentő­
ségű egyháztörténeti esemény keletkezésének történetéi, hanem a m a­
gyar protestáns első renden református —  egyház egész X V III  
századi életéi is. Hogy e mű hatása mekkora volt, azt az érdeklődő 
lemérheti pl. a Magyar Művelődéstörténet megfelelő kötetén. Itt 
ugyanis a korszak ismertetője teljes egészében Málvusz Elemérre tá ­
maszkodik a protestáns egyházi viszonyok megrajzolásában. Em lítjük  
pedig mindezt csak azért, hogy rámutassunk: Málvusz Elemér m inden 
bennünket érintő megállapítása számot tarthat a protestáns egyház 
történetírás érdeklődésére.
A magyar történettudomány  a szerző tudom ánypolitikai cikkei­
nek gyűjteménye, s nézeteinek, javaslatainak töm ör összefoglalása. 
Mint a népisén/történet kutatója úgy látja , hogy tudományszakunk  
egész területén a népiségtörténeti irányé a jövő, s ennek az iránynak  
diadalra jutása nem csupán tudományos, hanem elsősorban nemzeti 
szempontból m úlhatatlanu l szükséges. Erre intenek bennünket egy­
részt a kü lfö ld i (főleg német) tudományosság ilyen irányú nagy ered­
ményei, másfelől a népi erőtartalékból m egúju ló készülő ú j inagyur 
szellemiség is.
Az Akadémiát, egyetemeinket, tudományos társulatainkat és ku- 
talóinlézeteinkel illető tárgyi javaslatainak megvitatása nem tartozik 
egyháztörténeti folyóirat hasábjaira; nem hivatásunk az sem. hogy 
állást fog la ljunk Málvusz Elemérnek a szellemtörténeti irány elleu 
szegezett kemény kritikája  ügyében. M egállapíthatjuk azonban azt, 
hogy a* egyháztörténet és a népiségtörténet közölt nem egy termé­
kenynek ígérkező kapcsolat található. A módszeresen képzett egyház- 
történetirás rendkívül értékes helytörténeti adatokat szolgáltathat, 
ezeknek pedig m ár nagy becse van a népiségtörténet kutatójának sze­
mében. Vannak azután egyenesen olyan kérdések, amelyeket csak a 
mindkét területen képzett kutató oldhat meg sikerre). Ilyrn pl., hogy 
csak egyet em lítsünk: m ilyen szerepe van az ellenreformációnak a 
magyar nyelvhatár benyomásában Esztergom vagy Szatinár megyé­
ben ?
Ki kell még emelnünk Mályusz Elemérnek egy figyelemreméltó 
megjegyzéséi: ..A középkori magyar történet megértéséhez - írja  
elengedhetetlenül szükséges a vallásos élet, az egyházi intézmények 
és művelődés ismerete. A liberális kor nem kedvezett az egyháztörté­
net i kutatásoknak, s így nagyon keveset tudunk az életnek akkor igen 
lényeges részéről. Mivel a h iányt póto ln i kell, s mert az egyháztörté­
net a teológiai fakultáson nem külön  szak. hanem csak egy a sok
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tárgy közül, m indaddig, ainig kulim  tanszéket nem nyer u ImMcscszcIí 
karon. k ö lt lfüü^M crfle ii fokozott figyelmet kell fordítani régibb tör­
ténetünk vallási vonatkozásaira, s a megoldatlan kérdések százaim  
utalva, azok feldolgozására figyelmeztetni, bíztatni a még határozat­
lan kezdőket, hogy végre kialakuljon a hőn óhajtott újabb kutatási 
irány. M inderre azonban csak akkor nyílik  alkalom , ha a tárgyat 
fejtegetve, tehát egyháztörténeti jellegű kollégiumot: tartva je lö ljük  
meg a problémákat, amelyre viszont m agunk is csak m unka közben 
le llünk , lehettünk figyelmesek." |91. 1.).
Vem kisebb kérdésről van itt szó, m int arról: hol van n helye
az egyháztörténetnek, a teológiai vagy a bölcsészeti kitmn9 A szerző 
nyilván  az utóbbi fakultás kebelében látná jó  helyen a művelődés­
történet, az irodalom- és művészet tört énei szomszédságában. Nem ta­
gadható. hogy a modern történelemszemlélet összefoglaló látásmódja 
oda követeli az egyháztörténetei a többi történeti disciplina mellé, 
mégis a nagy kérdések egész sora vár megoldásra, m íg elérkezünk c 
tervezett bölcsészei kari tanszékhez. Nem tagadható ugyanis, hogy az 
egyháztörténet, jobban m int bármely más tudományszak, magán vi­
seli, sőt kell. hogy viselje, művelőjének vallásos meggyőződését. Ugyan­
az az egyháztörténet! tárgy tökéletesen ellentétes megvilágítási kap­
hat —  teljesen jóhiszem tilrg —  katolikus vagy protestáns kutató  
munkásságán keresztül. Félős az is, hogy a laikus egyháztörténeti 
tanszék kérdése, ha egyáltalán felmerül a hivatalos tényezők program ­
jában. áldozatul fog esni a felekezeti türelmetlenségnek. Vagy talán 
i . \ ./rrin  n a ji-lenle^'i teológiai tanszékek laie izálásáról lenne szó'.’ lihbe 
viszont az érdekelt felekezetek papképzése nem nyugodnék bele.
Akárhogyan a laku ljon  is a dolog, Mályusz Mlemér figyelemre­
m éltó terve megvitatást érdemel, s talán nem is olyan megoldhatatlan, 
ha jó  reménységgel vagyunk a felekezetek békés együttműködésének 
jövőjét illetőleg. Gondoljunk csak például az egyházjogi tanszékekre, 
ezeken évtizedek óta kom oly eredménnyel működnek protestáns tudó­
sok is, s adnak elő nagyrészt katolikus egyházjogi anyagot. Addig is 
az egyháztörténet csak köszönettel fogadhatja fiatal történészek friss 
munkaerejét, s nagynevű professzoraik módszeres probléma-meg­
jelöléseit.
Iliin Imre.
Kováén István: A szent martunkat*! református egyház története.
Szentm&rtonkáta. 1943, t Hl lap.
A kivált az egyke-kérdés terén a egyéb irodalm i megnyilatkozá­
saiból is jó l ismeri közíró-lelkész szerző e müvével kifejezetten nem  
tudományos feladatot, hanem a pásztorxága alatt á lló  gyülekezet misz- 
xziói céljait óha jtja  szolgálni, am inthogy a művet egyik buzgó egyház­
tag jelentős adom ánya segítette kiadásra is. Az eredeti fényképekkel s 
rajzokkal gazdagon illusztrált. Ízléses külsővel bíró m unka e célját 
minden tekintetben el is éri és ezzel kapcsolatban m ind járt hangsúlyoz­
zuk. hogy egy lelkipásztor irodalm ilag kiadósa bb missziói m unkál neu> 
is folytathat, m intha odatárja a hivt>k Hé Isten kegyeltednek azokat a 
gazdag jeleit, melyekkel Isten éppen annak  a gyülekezetnek m últjá t  
fclékesítelte (Zsolt. 78, S— 7.).
De szükségesnek tartjuk hangsúlyozni azt is, hogy éppen a m is; 
sziói cél érdekében a szerző mélyebbre ix áshatott volna müve meg­
alkotásánál, úgy gondoljuk erre m ind a képességek, m ind a lehetősé­
gek Istentől adva vannak nála. Ha Földváry László, Chobot Ferenc és 
Benkó Im re müveinek felhasználásán k ívül, csak pár napol tölt is az 
Országos Levéltárban, k ivált Szarka Gyula: A váczi egyházmegye 
történeti földrajza (Vác. 1940) c. múltén felsorolt hősége* forrásanyag 
megtekintésére, s hozzá még szorosan figyelembe veszi a kecskeméti re­
formátus egyházmegye anyagát, továbbá a történeti statisztikusokat, 
mint Schwartnert. Ludovieus Nagyol. Magda Pált. Fényes Kleket, Pa* 
lugyayt, Pestyt. C.sánkvt, Ortvayt, Karácsonyit, slb., akkor meg fogja 
látn i, hogy nem is éppen olyan sőtéllten tapogatózás egy akár kicsiny 
falu köz- s egyházi m últjának  rekonstruálása, —  m int gondolja. Azon­
felül természetesen megfelelő kózegyháztörténeti előtanulm ányok is 
szükségesek a helytörténet megfelelő m inél alaposabb feltárására. Csak 
akkor láthatjuk  meg például, hogy a szentmártonkátai templom-fogla­
lásra csak a legnagyobb rosszakaraltal s megtévesztő szándékkal ta lá l­
hatott mentségei a vármegye abban, hogy az a templom-rablás még az 
1721-iki Prxll C nm m ittin  vizsgálata előli történt, meri hiszen m ár jóval 
előbb, a* Ifi# !, évi törvényhozás előírásai szerint sem volt jogalapja  
Allhannak a foglalásra. Viszont a m ár egyszer Szentmártonkátára be­
ültetett plébános szántára a reformátusok részéről a stólufizetési köte­
lezettség mai érielemben nem m ondható ,.jog ta lannak", mert erre a 
plébánosnak, habár olyan-amilyen, de mégis megvolt a jogalapja az 
Explarurlio Leopoldina óta sok k irály i rendeletben. ÍV  fartő  szörnyű 
méltánytalanság volt ez a rendszer, de éppen abban volt szörnyűsége, 
hogy dr ju rr  ..jogos*' volt. Sőt az „akatolikusok" stólafizelési kötelezett­
ségét a Türelm i Rendelet sem törölte el. m int a szerző gondolja, am in t­
hogy másfelől ő maga is írja , hogy I78;t-han a plébános inég meg is 
kapla a reformátusoktól a stólát. De Pest vármegye is gyenge lett volna 
arra, hogy a reformátusoknak ezt a méltánytalan kötelezettségét el­
törölje, hanem csak az 1790 91. évi XXV I. te. rendezte ezt a kérdést 
is megnvugtatólag. Hogy pedig az üldözés idején éppen a plébános 
tűrte volna meg legalább egy tanító szolgálatát a reformátusok közt. 
ennél inkább hihető, hogy ebben a földes urnák volt nagy része, aki 
ura volt a plébánosnak is, m ikor pedig a tanítótól is megfosztanak a 
hívek, ez is a földesúri viszonyokkal áll összefüggésben. A lelkészt d í j ­
levél-harcoknak is gazdaságtörténeti gyökerei tételexhelök fel. m ikor 
1829-ben m ár nincs szó ama fél telek földről, melyei még 1784-ben 
biztosítanak a lelkésznek. Á ltalában az egyház történeti képét nagyban 
kiegészítené a politikai község gazdasági s társadalomtörténeti rajza is, 
hiszen Szenlmártonkáta úgy jutott az ..árva ekklésiák" sorsára, hogy
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tú lnyom ó többségében m indig református volt, sói talán a jóakaratú  
Keglevichek kivételivel a tőhhi földesurak is. Mér pedig a burokkos 
e llen re fo rm ác ió  anom áliá i éppen ilyen helyeken váltak szembetűnőkké. 
Végül ii7 igen értékes népesedés-fejlődési kimutatásokat jó  lett volna 
viszonyazámok feltüntetésével is még plasztikusahhukká tenni.
Mindezek uz észrevételek a mű érdemét nem kicsinyítik. Célja 
s annak m unkálásn m inden lelkipásztor elé példaként állítható, a szer­
zőtől pedig joggal várhatjuk  irodalm unk további gyarapítását.
Tóth Deztü.
Harsány i András: A beregi refnrmúlus egyházmegye könyvtára.
Budapest 1941. Kir. M. Egyetemi Nyomda. 27 lap. (Kiilönlcnyomat a 
Magyar Könyvszemle 11M1. évi 111. füzetéből.)
A beregi református egyházmegye könyvtárával Harsány! András­
nak ez a tanulm ánya foglalkozik elsőízben. Pedig érdemelt volna a 
könyvtár nagyobb figyelmet is, mert um int éppen Harkányitól értesü­
lünk , kb. 1350 kötetéből 60 n Hégi Magyar Könyvtárba  tartozik, még­
pedig majdnem m ind az első két csoportba, kb. 740 további m ű magyar 
vonatkozású és álta lában az egész anyagnak csak valamivel kevesebb, 
mint egy nyolcada jelent meg 1850 óta. A könyvtár tehát becses régi. 
magyar vonatkozású anyagot őriz.
Harsányt .dolgozata elsősorban könyvészeti irodalm unk nyeresége, 
de nagy nyereséggel olvassa az egyháztörténész is. Különösen kél na­
gyobb részlete olyan, hogy belőle szokatlan, de éppen azért érdeke* és 
becses oldalfényben tűnnek fel a beregi egyházmegye papságának, de 
általában az egész keleti országfél reformátusxúgának közművelődési 
és tudományos törekvései. K két fejezet közül uz egyik arról szól. hogy 
miképen gyűlt össze a könyvtár unvagu, a másik pedig u könyvekben 
ta lálható nagyszámú kéziratos be jegyzést aknázza ki. A könyvtár a 18. 
század utolsó évtizedeiben keletkezeti, abban az időben, am ikor virág­
korukat élték a díszes harokk-könyvtáruk. A beregi református egyház­
megye könyvtára nem tartozik ez utóbbiak sorába. Nem fedezhetjük 
fel rajta nagyhatalm ú és dúsgazdag gyűjtők kezük- és pénzük nyomát, 
de unnál inkább mutatja falusi lelkipásztorok őszinte tudonuinyszomjú- 
ságát és anyagi helyzetükhöz képest valóban tiszteletreméltó áldozat­
készségét. Talán éppen e miatt állap íthatja  meg Hursáuyi, hogy a 
beregi református traktus könyvtára szemlx-tűnöen magyar színezetű 
ugyanakkor, am ikor a hasonló korból való róm ai katolikus főpapi és 
főúri könyvtáraknál az a magyar szín sokkal halványabb.
Harsány! András dolgozata m intáu l szolgálhat arra. hogy hogyan 
kell re fo rm átus  magvur inultunk közművelődési értékeit u feledés ho­
m ályábó l elővonni és értékük szerint megbecsül telni, de arra is. hogy 
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Hocskai István életrajzának hiánya régi adóssága a magyar tör- 
ténelírásuak. Csodálatos, hogy a m u ll század pozitivista történetkutatá- 
sáliak virágkorálKin e nagy magyar politikai lángelmének nem akadt 
biogratusu, holott harmad-, negyed rangú személyiségek (pl. Alsáni Ká 
lint) életrajziról kaptak. E h iány pótlására tesz figyelemre méltó kísér­
letet Krnda Kálm án a Szekfii (íyulii szerkesztette Magyar életrajzok 
cim ü sorozat egyik köteteként megjelent müvében.
A szerző m uvél egyben korrajznak szánja, hiszen Bocskai István 
egyéniségének és életművének ismertetése a XV I, századi magyar sors 
problém áinak részletes feltárása nélkül nem is sikerülhet. E  korkép 
megrajzolásában Kend a szép teljesítményt nyújt. Közismert tény. hogy 
Károlyi Árpád munkássága után a Hocskai-korra vonatkozó levéltári 
adat nem sok várható, így Henda müveihez levéltári kutatást nem is 
végez, nagy lelkiismeretességgel dolgozza fel azonban a kor egyéb for­
rásanyagát (a román történeti publikációkat is), s különösen bőven 
inerit Károlyi Árpád és Szekfü Gyula eredményeiből.
A Bocskai Istvánról megrajzolt kép egyébként tökéletesen egyezik
—  nemcsak nagy vonásaiban, hanem apróbb részleteiben is —  a Szekfü 
(íyula alkotta Bocskai-portréval (Magyar történél 3. kiadás, II I . kötet 
é* „A magyar jellem történetünkben" c ím ű tanulm ány „M i a magyar 
524— 529. I.) Ú j szín, az eddigieket változtató ú j vonás nincs rajta. 
Uenda legfeljebb k itölti Szekfü nagyvonalú vázlatának hézagait, k i­
terjeszti figyelmét a Szekfü által elhanyagolt részletekre, például Bocs­
kai ifjúságára, prágai neveltetésére, pályafutásának Báthory Zsigmond 
idejébe cső szakaszára s a felkelést megelőző évek Mocskai személye 
körül csoportosuló eseményeire. (Mindezeket a részleteket szintén 
Szekfii Gyula jelezte tüzelésén megvizsgálandónak a lentebb idézett 
tanu lm ányának  könyvészeti jegyzetében.)
Krnda müve egyébként ügyes szerkezettel öl szakaszra oszlik 
(Kezdő évek. Harc a törők ellen. A császár húségén. A szabadságharc 
A bécsi béke.) Egyenletes és jó l kiszám ított gazdálkodással érint min- 
den problémát, a nélkül, hogy a történeti részletkutatás igényeit figye­
lembe véve, bármelyikbe is belemerülne, ezt müvének valószínűleg eleve 
megszabott terjedelme sem engedte meg. A m unka Így összefoglaló, á t­
tekintő, sőt bizonyos mértékebn népszerűsítő jellegű lesz. Ez utóbbi
—  a népszerűsítés —  a sorozat elgondolásának megfelelő módon, alig­
hanem a szerző egyik célja is volt. Különített alig tudnánk megmagya­
rázni azokat a kifejezésben fordulatokig lehaló átvételeket, amelyek 
Szekíu „Magyar történet"-* (3. kiadás, I I I .  kötél) és Uenda llocskat- 
élelrnjza között elég sűrűn fellelhetők. Ezeket az átvételeket —  ismétel­
jük  —  csak olykép tud juk értelmezni, hogy a szerzó a népszerűsítés 
érdekében nem óhajtott lemondani Szekfü mesterien kidolgozott painte- 
jelről, („liocskai nem menekülhetett.** — „A török állott Bocskaihoz.*')





foglaló képet óhajt, haszonnal veheti k r ú l ir  Benda könyvét, de rész­
letes és sajátosan egyliáztörténeti problém áira nézve nem sok útba­
igazítást t a l á l h a t  benne. A  szerző kom pozíciójának megfelelő mérték* 
ben ír in t i Ugyan a vallásügyeket, ezeknek ax elmélyítése azonban nem  
ártott volna. Hangsúlyozza Mocskai István református öntudatát <199 - 
‘201. 1.), részletesebb Bocskal-életrajz azonban ennek a református ón ­
tudatnak töbh és megkapóhh megnyilvánulását emelhette volna ki. 
Honda különben úgy látja, hogy Mocskai egyéni meggyőződése és a kor 
valláspolitikájának alapgondolata a más felekezeten lévőkkel izemben 
t a n ú s í t o t t  nagyfokú türelmes-iég volt, szinte egyedülálló jelenség a fe­
lekezeti harcoktól dúlt Európában (215— 17. I.). Ezt a nagyfontosságú 
m egállapítást jó  lett volna az adatok próbakövén megvizsgálni, s utána 
BJOOUnnl annak, hogy az országgyűlési tárgyalások stilisztikájában elő­
fordu ló  türelm i nyilatkozatok miképen öltöttek testet a hétköznapi 
élet viszonyai között. Hogy Bocskai reá'.politlkus egyénisége a felekezeti 
hovatartozásra nem sok Ugvet vetett, az kétségtelen. Más kérdés azon­
ban az, nem érvényesüllek-e, sokszor döntő módon, református szem­
pontok az államelmélet m indennapi, m ondjuk közigazgatási gyakorla­
tában. E sorok író jának  atkaima voll egyetlen esetei —  a gyöngyösi 
templom pert tüzetesen végignyomoznia, s a kassai országgyűlés X I. 
artic iiluu ínak  látszólagos türelm i döntése ellenére is a református ön ­
tudat igen érdekes m egnyilvánulására mutathatott rá.
Egy Bocskai-monográfiáhau szerettük volna látni a bécsi békét 
előkészítő tárgyalások tüzetes elemzését is, a vallási kérdés döntő sze­
repének kiemelésével. Mert ha elismerjük U —  am int Eckliart Ferenc 
és Révész Imre kutatásai után el kell ism ernünk —  annak a tételnek 
az igazságát, hogy a Hocskai-felkelés kirobbanásában és m egindokolá­
sában semmi szerepe sem volt a kálv in i eltenállási jognak, az tagad­
hatatlan, hogy a vallási motívum ok mégis lényegeitek voltak, s mé- 
lyebbrcható vizsgálatot érdemelnének. Nagyon természete*, hogy e té­
ren az apró adatok inozaikkóveit kellene összekeresgélnünk, ha a kor 
valláspoltikáját a maga valóságában akarnánk megismerni. (Gondolunk  
például Alvinczy Péter és más befolyásos papok szerepére, a hajdúság  
vallási magatartására, stb.).
Rendn Hocskai-életrajza összefoglaló jellegénél fogva mellőzi a 
problémák részleteinek vizsgálatát, és ez kár, mert müve így tuinden 
haszna és értéke mellett sem teszi fölöslegessé a nagy Bocskai-opri.» 
megírását.
Végezetül fenntartás nélkül meg kell dicsérnünk Benda gazdagon 
árnyalt, fordulatos és m inden Izében magyaros elbeszélő stílusát. E  
téren Takács Sándor és Károlyi Árpád legjobb hagyományait követi, s 
olvasása iguzi élvezet a hozzértő számára.
A szakemlMT sajnálattal fogja uélkülözn i a névmutatót, s némi 
hosszankodással szemléli a megjelenési évszám elmaradását. I t t  volna 
m ár az ideje, hogy ennek kitételére miniszteri rendelkezés kötelezze a 
kiadókat. Bdn Imre.
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Szintűn ide**, L 'udovit: Proc«* s D auk iu in  K rm anom . V l.iptovs-
kom  Sv. M ikulási 1910. Spolok Tranoscius, 148 + 4 1, 4- & |, —  8°. 
(Z naicj stanny. soiil 2.).
S tjn ia n id fM  U Ja s : Keruiann Dániel er. piispltk főbenjáró pere
iratai a Magyar Országúi Levéltárban. Nvgv hasonmással. Ruiomberok 
(Kózsahcgy) 1940. Tranoxcius Társaság, 08 + 4 I. —  8°,
Korinán Dániel evangélikus mártír-püspök, halálának 200-ik év­
fordu ló ja a lkalm ából a szlovákiai „Tranoxcius" egyházi könyvkiadó- 
vállalat a mull nemzeti és egyházi eseményeit, valam int kimagasló 
nagyjait megörökítő kiadványsorozatában m inkéi is érdeklő, figyelemre­
m éltó könyvet jelentetett meg „Proces s Danielom  K rm anom " (Kennan  
Dániel bilnpere) cimen. Szerzője a magyar Szimonídesz Lajos, akinek 
kéziraláltól fordította tót nyelvre Adamovics István besztercebányai 
lót vallástanár.
Tudvalevő, hogy Kerman Dániel m iavai evangélikus lelkész és 
dunáninnen i püspök nagy tudom ányánál, hatalmas szervező erejénél 
s kimagasló egyházvezéri rátermettségénél, de kiilöiiösen azon oknál 
fogva, hogy Kúkóczitó! kövrtxégi megbízást fogadott el X II Károly 
svéd királyhoz, kezdettől fogva szálka volt a hatalom  és a katolikus 
papság szemében. A könyv álta l tárgyalt „bünperl“  mégis apostasia. 
pártolás címén indíto lták meg ellene, m iután egy M linárics nevft 
morvaországi egyént, aki lelki betegségéi, búskomorságát panaszolta 
nála, buzgó imádságaival meggyógvítoll s azután —  kívánságára —  
feleségével együtt evangélikus egyházba felvett. Ettől kezdve —  az 
eredeti vádiratokból k itünőleg —  valóságos vádlavina zúdult Kerman 
fejére. Itt csak a legkimagaslóbbakat em lítjük : a róm ai katolikus egy­
házat perverznek, fanatikusnak és tévelygőnek (perversa et fanatica ac 
erronea). Szent Istvánt nem apostoli, hanem ördögi k irálynak (non 
apostolira*, séd diaholicus), Ncpomuki Jánosi kéjencnek (scortator 
publicus), s az ő Csehországban áhítatos tiszteletben részesített nyelvét 
kulyanyelvnek (lingva canina), mondotta, az eucharislíát pedig azzal 
az állítással sértette meg. hogy nzt katolikus papok kutyatejből (ex 
lacle ran ino j készítik el. slb.
A Gotsecz (iábor ügyvéd által képviselt védelem genialis könnyed­
séggel és alapos érveléssel tudta a Kermannak xzegzett vádak a lap ­
talanságát bizonyítani. 1*1. a Szent István emléke megsértésének sád ját 
a védelem Kerman egy 1704-ból való. Széni István nap ján  mondott 
prédikációjának tárgyi bizonyítékával veti vissza. Ennek az eredetileg, 
tói nyelven írott, m ajd  latinra fordított prédikációnak a part it i»*jában  
á llítja  ugyanis Kerman, hogy Szent István háromféle koronával koro­
náztatott meg: I. a győzelem vaskoronájával, 2. a tudom ány ezüst­
arany koronájával és 3. az élet gyöngykoronájával.
Ez a  prédikáció azért it  fontos felfedezést jeleni, meri a Szent 
István-kultusz ellen Szlovákiában politikai érdekből megindított had ­
járattal szemben értékes tárgyi bizonyítékot, tudományos érvet nyújt.
Kerman életrajzának, elfogalása körülményeinek, s a pozsonyi
sos
börtönben tö ltö li utolsó napjainak forrását mindezideig, főként a csa­
ládi krón ika , a F ala  Fam íliae Kermannianae ismert anyagú alkotta, 
mely sok in tim  és figyelemreméltó adatot tartalmaz ugyan, de Her­
m án éleiének valóságos lényeit költészettel és íautáziuszülte megállapí­
tásokkal elegyítette. Ezek a korlárvak és családtagok megfigyeléseiből, 
tapasztalataiból összeállított adatok különben is csak Kerman r io g a tá ­
sának időpontjá ig  tájékoztatnak. A „bűnper“ zárt ajtók mögötti tár­
gyalásának részletei: a bíróság, a k irá ly i ügyész vádirata, a helytartó- 
tanács kiegészítő vádpontjai, a tanuk vallomásai, a védelem, stb. mind- 
rzideig, tehát 200 éven át ismeretlenek voltak az egyháztörténet tudo­
mánya előtt.
Szimonidexz tehát olyan tárgyat dolgoz fel. amelyre vem a 7-*i- 
linszky-féle Kcrman-életraj*. w?ni az újabb Kerinan életével és művével 
fog lalkozó cikkek, értekezések nem terjeszkednek ki. A „bünp tr“ egész 
lejoliiását pontosan szemléltető eredeti latin nyelvit dokumentumok  
wjyunis Szimonidetz szerencsi* felfedezéséig elkerülték a kutatók f i­
gyelmét. am it azzal lehel valamiképen menteni, hogy ezek az Országos 
Levéltárban a megtévesztő Processu* (jermannianus cum  sui* aecesso- 
riis cím  alatt rejtőzködtek, l'gy  látszik, hogy ennek az egyetemes evan­
gélikus egyházi levéltárban található másolata sem fordult meg a 
Kerman-kutatók kezén.
A felfedezett eredeti la lín  dokum entum ok ezek szerint felbecsül­
hetetlen adalékkal szolgálnak Kerman tragikus élete pontosabb meg. 
ismeréséhez, a t a ta  anekdotikus adatai, s az ezen a lapuló felületes és 
hiányos Kerman-életrajzok, értekezések egyháztörténet! revíziójához és 
kiegészítéséhez.
A Tranoscius-társaság szolgálatot tett u Kerman-ügy magyar isme­
retének is azzal, hogy a feltárt okm ányok legfuntosabbjait az eljárás 
vázolásával magyar nyelven is hozzáférhetővé telte „Kermann Dániel 
cv. püspök főbenjáró pere iratai" cím ű, 1940-ben megjelent k iadvá­
nyával. Szilády Jenó.
L>ne«to Gomba: -Sloria dél Valdesl. Clnudiaiui kiadás. Tőrre
Pellice, 370 lap.
Vaid Péter mozgalma, mely a római egyházzal llK3-han m ár
kénytelen volt szakítani, a refortnátori protestantizmushoz csatlakozása 
után a XV I. század második felétől, m int tudományos probléma foglal­
koztatta a tudósokat. 1502-ben Sciplone Lenlolo adott ki hosszabb m un ­
kát,* később J. P. Perin* és Pietro Gillio,* melyekben fontoxnuk tartot­
ták m indenekelőtt az eredet kérdésének felvetését. A köztudat ugyanis 
azt tartotta, hogy a vnldenx mozgalom forma szerint is apostoli eredetű;
1 História drlle grandi r crudeli pcrsecutioni falté al trmpl notlri 
in Provrma. Calabria e Pirmontr contro il popolo ebe rhianvsno Valdete 
1502.
* IIu lo irc  des Vaudois t i Albifieots. O néve . 1018.
* llisloire Eeelésiastique des Rglltes Kéforméev reeueillies en (juel-
I|iies Vallfos du Piedmont et circonvolxlnev. autrefois apprlées £glite*
V andáim , de l’an llftO au 1643, Gonéve HM4
azokhoz a mozgalmukhoz csatlakozott, melyek az egész félszigeten fö ld ­
alatti módon ugyan, de éltek kezdettói fogva. G illio  így ír: „Am ikor a 
valdensek a piemonti völgyekbe értek, úgy találták , hogy az igaz apos­
toli lan  itt m indig megvolt, Istennek legyen há la ."  A X V II, században 
sem változott meg ez a felfogás. G lovanní Léger 1669-ben megjelent 
művében4 szintén úgy nyilatkozott, hogy V'uld Péternek nem kelleti 
egyebei tenni, csak egyszerűen csatlakozni a tiszta és apostoli lan 
hirdetőihez. Ezen u véleményen volt G iacoino Itretiz* is. söl G. 11. 
Peyran m ár addig ment. hogy müvében* azt állíto tta: Pál Spanyol­
országban járta után a piemonti Alpok völgyeiben is megfordult, és 
azóta a közösségek féltve őrizték a tiszta tant. tehát Vald Péter tőlük  
merített. Pietro Berth szerint7 Jakab  műve volt a piemonti apostoli 
keresztvénség. C« érdekes, még a X IX . század másik három  történésze: 
A. Monastier, A. Muston és Amadco Bért is osztotta elődei nézetéi. Az 
említett írók meg sem kísérelték a köztudat vélekedést tudományosan  
igazolni. Megmaradtak a legendák szép és ködös világában.
A X IX . század második felében azután az apostoli kortól való 
származás érthető és magyarázható felfogása szélfosztott a tudom á­
nyos kutatás megvilágításában. Dieckhoff" és Herxog.* m ajd szerző­
nek édesapja, Em ília  Gomba10 ugyanis tudományosan igazolta, hogy 
Vald Péter mozgalma nein a valóságban, hanem szellemben apostoli 
eredetű. Em esto 0>mha könyve első részében még leszámol azokkal 
is. akik r.laudíán torinni püspököt vagy a katharosokat tartották a 
mozgalom tulajdonképeni e lind ító jának , fölfogásukat egy-kél kétség­
telenül meglévő közős tulajdonságra építve.
A tudományos kutatást azután az. érdekelte: m ilyen vallási moz­
galmak voltak az olasz félszigeten és Délfranciaországban a X II szá­
zadban Vald Péler előtt? A szerző itt a kutatások mai eredményeit 
összegezi, am ikor Pietro Kniviix. Knrico di C luny, liresciai Arnold 
alakjára mutat rá és az um ilia li meg a patarin m ozgalmai ismerteti, 
melyeket Vald Ismert s mozgalma felépítésénél hasznosított úgy. hogy 
a többé-kevésblié szétfolyó megmozdulások összekovácsolódtak veze­
tése alatt, szilárd alapot adva a szervezkedésnek előbb, mint „lyoni 
szegények", m ajd  egyre nagyobb keretek között Lom bardiában.
A könyv első részét még Vald Péler élete főbb mozzanatainak 
tárgyalása, a reformáció előtti valdens tan és a X IV ., m ajd a XV. 
századiban megindult nagyarányú üldözések tárgyalása tölti ki.
A második rész a XV I. és a XV II. század történeti áttekintését 
nyújtja . A mozgalom 15-12. szeptember 12-én tartott cianforan-i zsina-
' Mist ölre (lén érale des fglise* Evangéllques des Valtées de Piedmunt 
o i i  VaudoWcs. I.eida, IIVi'J.
* Storia dél Valdesi, l.osanna I79G.
* Défeiis* liKlorlqne des Vuudolv. London 1826- és (Umsidérutions 
stír les Vaudoi* du l’iedmonl. ( iffliw , 1825.
1 llisloíre de I'Eglise Vaudoise. Toulouse, 1847
* Die NValdenter im MitteUlter. Gőttinga. 1851.
* Die rnmanischen Wa Idén ver. 1853.
•• Rivisla Crlstlana, 1877 IÁI.
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Ion Faréi, O livetan és Sauitier jelenlétében csatlakozott u reformáció­
hoz, am i a mozgalom belső megerősödését jelentette, de az általános 
üldözés xzámára csak o la j volt a tűzre; az egyházi és világi vezetők 
elérkezettnek látták az időt arra, hogy egyszersmindenkorra végezze­
nek a félsziget eretnekségeivel. Természetesen tervük még részleteiben 
sem sikerült. Sokezer valdens hitéért föláldozta életét és vállalta a 
legnagyobb nyomort és bizonytalanságot is. de h iléhól nem engedeti.
A hnrm udik rész 1690-tól 1934-ig terjedő idői dolgozza fel. E n ­
nek az időnek legkiemelkedőbb mozzanata az 1848-ban elnyert egyen­
jogúság- É ltü l az Időtől számit Itá liában  egyháznak a valdens moz­
galom  és éltől az iáó tó l kezdve szabad kereteit organikusan kiépíteni.
A könyv értékét az ad ja meg főleg, hogy áttekinthető össze­
foglalás. Korántsem lép fel a teljesség igényével. Egész sereg kérdést 
hagy nyitva, vagy csak érint: am int a szerző m ondja: nyitva kell 
hagynia azon egyszerű oknál fogva, mert máig nem volt még arra 
ideje nz egyháznak, hogy teljes és pontos tudományos számbavételt 
végezzen. Ennek h iányát különösen erezzük például akkor, am ikor a 
szerző nem tárgyalta kellő részletességgel Vald Péter életét. Alig tiz 
oldalon foglalja össze ennek az érdekes életnek eseményeit. Pedig a 
téma is hálás, nagy, szép és a tudományos érdek is azt k ívánná, hogy 
végre kellő feldolgozást nyerjen. A X IV . és XV. századi üldözések is 
sokkal nagyobb részletességet kívánnak, mert igen sok olyan érdekes 
mozzanatot tartalmaznak, melyeknek m inden oldalról való m egvilágí­
tása ú j szempontokkal gazdagíthatná a jövőbeni kutatásokat. Magáitól 
a könyvből is k iderül, hogy egy összefoglalás keretében az óriási 
anyagot nem is lehet áttekinteni.
Nagyon h iányzik  a reformáció előtti valdens élet szervezetí-nek 
jó  áttekintése is, a könyv második részét pedig egyenesen három-négy 
külön  kötetben kellene kiadni, oly fontos és az anyag nagyság:* is 
ezt k ívánná, ('.ómba művében egy két sorral kénytelen elintézni, egé­
szen jelentős eseményeket és személyeket % az összefüggésekre is csak 
éppen, hogy rá tud villantani.
A X V III. és a X IX . század szinte ön á lló  rész, részletes és pon­
tos tárgyalása engedhetetlen. Az emancipációtól eltelt id ő  pedig 
annyira érdekes probléma, hogy még igy aránylag nagy terjede­
lemben tárgyalva —  sem látszik elég részletesnek. A legutóbbi negyven 
év ellenben meglehetősen tág teret kap; ha adatközlésre szorítkozott 
volna a m unkának  ez a része, sokkal jobban illenék bele az egészbe.
Az olvasó kielégületlen a könyv olvasásakor, a kutató ineg azon 
döbben meg: m i m inden tennivaló van még ezen a téren) Lázasan 
kellene azon dolgozni, hogy az evangélium i kcreszlyénség valdens-ága 
történetének is m inden mozzanata kellő és egyetemes összefüggéseiben 
tárgyalt feldolgozást kapjon. Ezeknek ellenére is a könyv komoly 
érték, s az előtte megjelent olasz és idegen szerzők publikációival 
összehasonlítva határozottan az első rendszeres és módszeres munka.
Tőke László.
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HÍRMONDÓ.
N y o lr tu  éren a Halki Magyar I jy IH . Júniusban ünnrprllr az 
Akademitcher Ungar-Verein llalte-Wittenbcrg nyolcvanéves fennállását. Ez n 
második legrégibb magyar főiskolás egylet Németországban a már sxázegy- 
évH fennállásra visszalekinlö Berlini Magyar F őuko lit Egyesület mellett
A Haliéi Magyar Egylet nyolcvan esztendeje egy része a magyar pro 
teslántizinust Witlenberggel és a wittenbergi egyetem jogutódjával, a haliéi 
Lulber-egyelemmel összekötő évszázados kapcsolatoknak. A nagy reformátor 
városát, Wiltenberget. 1521-161 kezdve ívenként egyre nagyobb számban 
keresték fel a magyar teológusok. Már IftlfVban megalakul l.uther egyetemén 
a magyar borsa. a C’oWus Sanctissimus llungnricui. Amikor lftfiS-han a 
magyar teológusok incgalukü:Ak a Haliéi Magyar Egyletet, hogy az ..mint a 
távoli haza világitó lángja a hazaszeretet melegét a honfitársak között szét­
sugározza", ezzel évszázados tradíció újul fel s erősödik meg. Azonban míg 
a Coetuv Hungárián , mint Sanrtlttlmu* jelzője is mutatja, teológus-közösség 
volt. addig a Hallei Magyar Egylet átfogta u Luther egyetem minden magyar 
hallgatóját, u sokszor nagyszámú nem-teológust tv. így 1023— 43 körött az 
egyetem anyakönyvibe bejegyzett 508 magyar közül 155 evangélikus és 
református lelkész mellett 314 mezőgazdász, 14 filológus és 10— 10 jogász 
és orvos szerepelt. Az egyesület vezetői és valóban aklfv tagjai azonban 
nagy többségben teológusok voltak s ezzel ennek az újkori rorfnrnak teoló­
gus-jellege ezek számbeli kisebbsége ellenére változatlanul megmaradt.
Az egyesülői tevékenysége fennállása nyolcvan éve alatt kettő* irányú 
volt. Egyfelől a magyar főiskolások önnevelése, munkaközösségek alkotása, 
maguknak a német nyelvben valö gyakorlása és főként magyarságuknak 
ápolása, minden magyar nemzeti Ünnepnek megútése voll főcéljuk. Másfelől 
a magyar kultúrának német földön való ismertetését tekinti az egylet elíő- 
rendü feladatának; 1863 óta jellcgzfttca színfoltot Jelentenek a saaleparti 
„múzsák váróvá" szellemi életélien a magyar ünnepélyek és magyar estek, 
társasági és zenei összejövetelek. Ezt a kettős feladatát a Haltéi Magyar 
Egylet súlyos, háborús időkben is változatlanul ellátta, jóllehet a legutóbbi 
években a haliéi magyar teológusok létszáma a pár évvel ezelőtti tíz-tizenöt­
ről kettő-háromra csökkent. Ez közösségeiket csak még szorosabbá tette; a 
régi hagyományokhoz híven a kettő-három is megrendezte a magyar kul­
túrát, zenét, irodalmat és a magyar protestántizmus szellemi értékeit ismer­
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tető ünnepélyeiké, 1938 óta kilenc maytjor etlel. átlagosan k/ltiti:/6nyi Aall- 
gQtóidggűl
Ebben az í j i lc n d iU n  uz tgjrnülcl jubileumi ünnepi ctlje június '21 -ín 
>olt a //au* fin dér Uorilzbarg magyar és német zásztókkal feldíszített nagy- 
termilwo, melyei mintegy h lin in u iz  főnyi köi«iu^| töltölt meg. Az esten 
jelen voltak magyar részről a berlini magyar követség képviulAi, valamint 
a berlini, lipcsei és jénai magyar diákok kiküldöttei, német részről uz egye­
tem, Halié városa, a hadsereg és n párt képviselői.
Az est miisora a következő voll: Dr. von Studnitz professzor, a hallej 
rgyetemi külügyi hivatal vezetője üdvözölte a jubiláló egyletet, méltatta a 
magyar főiskolák kftzépnémetországi jelenlétének szellemi jelentőségét és 
rámutatott arra, hogy a Hallei Magyar Egylet ennek a már több mint négy 
évszázados szellemi értéke terének újabb hajtása és megerősítése. Az esi első 
részében tartotta meg dr. Nagy Gyula evangélikus lelkész, a hallei egyetem 
Magyar és Délkeleteurópai Egyházismereti KutatóáUomásu vezetője, elő­
adását ..Dér Wandel de* Cn-sichts I ’ngarns in den Mzten Juhrzehnten" témá­
val; nagy vonásokban vúzoltu u magyarság életének legújabb, hármas nagy 
változását: a magyarság politikai függetlenülésél, katasztrófáját Trianonban 
és felemelkedését, gazdasági átformálódását, a magyar iparosodást s annak 
Magyarország arculatún és belső éleiében előidézett hatását, valamint a tu-
1 , v-t<111k ■. szellemi-lelki átalakulást, a századforduló színtelen nemzetközi­
ségéből a világháború kutnsztrófáján ál egy ú j népi-nemzeti kultúra születé­
sét. az Adyhan összeütköző Kelet és Nyugat új szintézisét. A magyar zene 
bemutatására a Berlini Magyar Főiskolások Kamarakórusa dr. Arató István 
vezénylésével régi. XVI—XVIII. századbeli virágénekeket és katonanótákat 
adott Hő, mujd új. Kodály és Bartók feldolgozta népdnlokut énekelt. A 
magyar költészet Balassi, Petőfi és Ady néhány költeménye német fordltá 
sánuk bemutatásával jutott szóhoz. Az ünnepély második részében három 
magyar szlnesfilm került levetitésre a bábolnai ménesről. Kolozsvárról és 
Kalotaszegröl és n Székelyföldről.
A hallei kél napilap az ünnepség előtti és utáni napokban hosszabb 
cikkekben emlékezett meg u Magyar Egylet múltjáról és jelenéről.
Vfljilf G yula .
A l.uttier-Akudémia ülésezése Sonderhau-senbca. Tizenkettedszer vé­
gezte munkáját ennek az évnek augusztusában két héten át a Lutber- 
Akadémia. az európai evangélikus teológiai tudományos élet legjelentősebb 
szervezete. Mint minden esztendőben, ez alkalommal is uz egykori fejedelem­
ség! székhely, a thüringiai Sondersltausen fejedelemi kastélyában gyűltek 
össze nyolc nemzet evangélikus teológusai. A konferencia ünnepélyes meg 
nyitó istentiszteletének igchirdetési szolgálatát I). Dr. Próhle Károly, az 
Akadémia vezetőségi tagja, végezte. A megnyitó ünnepségen a kastély fehér 
termében Prof. I). Slangé Károly, az Akadémiának nálunk is ismert alapítója 
köszöntötte a konferenciára Németországból, Finn- és Svédországból. Magyar­
országról és Romániából, vulaniinl Dániából. Hollandiából és Svájcból egybe­
gyűlt vendégeket. Ugyanakkor ax ünnepi beszédet „A Ml ék az En a keresz­
tyén hitben ék életben" címmel D. Blau. a Warthegau nyolcvanéves püspöke 
tartotta, a kővetkező vasárnapi ünnepi |>esrédbcn pedig Gerhardt Pálról Dr. 
Schröder. az ismert német költő és műfordító szólott. A megnyitás nupjn 
esti ünnepségén beszédei mondott D. Dr. Pröhle Károly, a magyar evangéli- 
kusság képviselője, a magyar evangélikus egyház ék •  német evangélikussá? 
életbevágó fontosságú kapcsolatairól s a délkelet európai protestantizmus ék 
a német evangélikusáig sorsának összekapcsolt ságáról. A következő vasár­
nap estéjén pedig a finn egyház kiküldöttje melleit I)r. Wiczián Dezső be 
szélt Luther és Magyarország kapcsolatairól.
Az Akadémia kéthetes ülésezésének programúján huszonnégy előadás 
szerepelt. A németországi előadók közül a legnagyobb figyelmet Prof. D. 
.Slangé Károly (Az ember lényege és az Istenben való hit}. Prof. D. Schu­
mann (A szép problémája mint a keresztyén hit kérdése), Prof. D. Jeremiás 
(Jézus példázatai), Prof. I). Lohmeyer (Kultusz és evangélium), Prof. D. 
Schniidt (Mythos és evangéliumi, valamint a hires freiburgi történész. Prof. 
Hitler (A keresztyén ember és a világ lutheri értelmezésben! előadásai kel­
tették. A külföldi előadók közül a finn teológiai tudományosságot I)r. Gylten- 
berg abo-i professzor (A ehristologia kezdeteit és a helsinkit egyetem filozó­
fiai karának professzora. Dr. l-auril* (A hegyi beszéd értelmezése Tolsztoj­
nál és Luthernél), valamint Simojoki lelkész előadásai képviselték. Svéd 
országból D. Palmtjuist főlelkész (Vallási ébredések Svédországban a XIX. 
században és egy mai svéd ipari város gyülekezetének vallásos élete) tartott 
előadást. Svájc kiküldöttje, D. Micliaeli* berni professzor a legújabb svájci 
teológiai irodalom alapján az újszövetségi esebatológia néhány aktuális 
kérdését tárgyalta. Hollandiából Dr. Ittasé gorichem-i lelkész szerepelt az 
előadók között (Eutheranizmus. kálvinirmus, katolicizmus). Az ismert 
emigráns orosz profseszor. Dr. Arseniew előadását Dosztojevszki vallásos 
világszemléletéről tartotta. A magyar teológiai tudományossúg képviseletében 
Ele. Dr. Karner Károly tartott előadást a legújabb egy ség-törekvésekről a 
magyar egyházi életben, valamint Dr. Nagy Gyula, a Itallei egyetem Magyar 
és Délkeleteurópai Egyházismcrrti KutalóáUomása vezetője beszélt (A meg­
váltás gondolata a platoni filozófiában).
Az előadásokat vita követte. Az előadások mellett egy-egy alkalommal 
a kid- és bclmissr.iót, a liturgikai ék a vallákpedagógiai muukakközösség is 
ülésezel I.
\'agy Gyula.
Egy délafrikai Internáló táborban a háború kezdete óta kCdőubőzó 
német evangélikus missziói egyesületek 38 tagja él. Ezek „Teológiai iskola".t 
szerveztek, amelyhez 1912 nyarán sikerült a hivatalos német egyházi jóvá 
hagyást U megszerezni, A hAroinszemeszteres tanfolyam, amelynek előadói 
lisztjeit hat idősebb lelkipásztor és misszionárius látja el. a teológia minden 
főtudományának — Így az egyháztörténetnek is —  és a klasszikus nyelvek 
nek ad helyet. A tanfolyam célja a fiatal misszionáriusok rendszeres tudomá­
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nyos továbbképzése. Az elérkezel! hírek szerint 12 résztvevője van u tan­
folyamnak. Megfelelő útun sikerült Németországból a legszükségesebb tu­
dományos kézikönyveket is megkapni.
Finnország államelnöke Víborg püspökévé Dr. Salomics hí ’s ínk ii 
egyetemi tanári, a neve* egyliáztörtéuészt és Luther-kutatót nevezte ki.
A berlini konziiwtóriuinat 400 évvel ezelAtl abpitotln meg II. Joachim 
választófejedelem, Mark Rrandenburg reformátora A* évfordulóról egyszerű 
ünnepség keretében emlékezlek meg Berlinben.
Az Uzlumbull némel evangélikus gyülekezet ez év j ú lM I n n  ünne­
pelte fennállásának százéves fordulóját. Azért nevezetes ez •  gyülekezet, mert 
az a —  nem vallási missziói, hanem szoretet-missziói —  lélek vetette meg 
alapjait, amelyet Fliedner. Kalserswcrth létrehozója ébresztett fel Német­
országban a Kő/el kdei iránt.
Dániában ez év júniusában a kopenhágai dóm előtti téren refor­
mációi emlékművel leplezlek le. A 11 méter magas obeliszk talapzatán négy 
hronzdombarmű lálhaló. Háromán Dánia reformációjának történetéről lát­
ható egy-egv jelenei: a rendek gyűlése 1536-ban. amely elhatározta a refor­
máció bevezetését, ilans Tausen dán reformátornak egy prédikáció alkal­
mával történt megtámadása, s az első hét evangélikus püspök beiktatása a 
kopenhágai dómhan. A negyedik dombormű u reformáció lényegének jelképi 
kifejezésére Isten Igéjét és a sákrumenturaot ábrázolja. A leleplezés alkal­
mával n d in  királyi ház tagjai is jelen voltak a dómban megtartott ünnepi 
istentiszteleten, amelyen Fuglsang-Damguard püspök hirdette az tgél.
A református egyetemes konvent egyik legújabb szabályrendeletével 
megállapította a refonniHut egyházi műemlékek fenntartásának módját. E 
szerint az egyházi műemlékek őrzése és gondozása szigorú kötelessége a 
lelkipásztoroknak, tanítóknak, gondnokoknak és presbitériumoknak. Minden 
egyházközség vezetősége közölni köteles nz illetékes etjgfni:kerúleti egyház- 
mövétzeii bizotttággal egyházi műemlékeinek pontos leírását, valamint be 
kell küldenie a templomban, iskolában, parókhián, hősi emlékművön, haran­
gokon. úrasztali edényeken és lerftökőn, pecséteken, általában bárhol talál­
ható rygháztörténeti értékű feliratok szövegének hű másolatát. A rendelet 
értelmében fokozat! védelemben résresltendók a temetőkben található régi 
síremlékek; nevezetesebb egyháztagok, hasonlóképen lelkipásztorok sírkövé­
nek feliratait híven le kell másolni és beküldeni. Az olyan emlékek, amelyek 





A magyar protestáns egyházi tudományos életet figyelemmel kísé­
rők előtt ismeretes Zoványi Jenőnek az n támadása, amelyet Hévész 
Im re ellen „Ü j egyháztörténetlrás" c. füzetében (Keresztény Magvető 
Füzetei 31. sz. Cluj-Kolozavár, 19-10.) intézett, ismerete* továbbá Révész 
Imrének az „Ü j egyháztörténetírás“-r» kibocsátott „Nyilatkozat“ -ára 
(Protestáns Szemle 1910. 3. sz. 88— 91. I.) Zoványi Jenő viszonválasza 
„Révész Imre válasza Révész Imrének Zoványi Jenőrő l" cimmel (Ke­
resztény Magvető 1940. 2. í. 68— 76. I.); ugyancsak ismeretes, hogy e 
támadások ellenére Révész Imre —  tárgyi b írá ló  megjegyzéseinek fenn­
tartásával Zoványi Jenő nagy tudományos érdemei mellett tett b i­
zonyságot a Zoványi által a Theológiai lex ikon  részére Irt cikkek b írá ­
latában. a cikkek ellen más o ldalról történt támadással kapcsolatosan 
(Adalékok a következő c ím ű kiadvány előtörténetéhez: Zoványi Jenő  
cikkei a „Theológiai Lexikon” részére a magyarországi proteslántizmus 
történetéről. Kézirat gyanánt, Budapest 1940 cím m el.). Zoványi leg­
utóbb megjelent „Akadémikus, céblteli és dilettáns egybáztörténelírók" 
clinü fdtetében (Budapest. 1943.) többek között Révész Imrével is 
foglalkozik és támadását ellene még hevesebben megismétli. A fentiek 
ismeretében úgy is, mint Révész Im re tudóstársni, m unkatársai és tan ít­
ványai, úgy is, m int a magyar protestáns tudományos élet munkásai, 
m egállapítjuk a következőket:
1. Révész Imrét m indeddig olyan tudósnak ismertük meg és tart­
juk . aki egyrészt m indig alázatosan elfogadja a tárgyias bírálatot és 
hajlandó annak érvei előtt meghajolva a maga megállapításait eseten­
ként kiigazítani, másrészt pedig elfogadja és tiszteletben tartja az övétől 
eltérő vagy azzal ellenkező teológiát, illetőleg világnézetet valló tudósok 
tudományos eredményeit.
2. Kifejezést adunk ama meggyőződésünknek, hogy Isten igéje, 
amely annak az Istennek szava, aki egyedül Ura a történelemnek, 
a történettudományi értékelésben is hivatva van megadni a végső és 
döntö irányítást. Ennek alap ján  valljuk  az evangéliumi történetszemlé­
let föltétien létjogosultságát és ehhez ragaszkodunk. Ugyanakkor azon- 
ban tiltakozunk az ellen, hogy az evangéliumi történetszemléletet bárk i 
is ukár nyílt, akár rejtett egyházpolitikai vagy világi politikai tenden­
ciákkal azonosnak Igyekezzék feltüntetni.
3. Éppúgy elismerjük természetesen azt u jogot, hogy más állás*
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pont vallói az evangélium i történetszemlélettel ellentétes felfogásukat 
kifejtsék és art előbbivel szembeállítsák. Telje* mértékben elítéljük  
azonban azt. hogyha ez a szembeállítás személyeskedő módon, általá- 
abban nem a m inden tudományos és világnézeti meggyőződésnek k ijáró  
tiszteletadással történik. Kifejezzük azt a reményűnket, hogy a Zoványl 
Jenő e téren való példaadása protestáns egyházi tudományos életűnk­
ben nem fog követőkre találni.
1943. évi jú lius hó 1-én.
Benedek Sándor s. k„ Bodonhclyi József s. k„ Czeglédy Sándor 
s. k.. lK ák  János s. k„ Erdős Károly s. k.. Esze Tamás s. k„ Gönczy 
Lajos *. k.. Harsányi András s. k„ Illyés Endre s. k., Im re Lajos s. k.. 
Juhász István s. k„ Kathona Géza s. k„ Kállay K álm án  s. k., Konc* 
Sándor s. k„ Makkal Sándor s. k.. Maksay Albert s. k„ Mátyás Ernő  
s, k., Nagy András s. k.. Nagy Barna s. k„ Nagy Géza s. k.. Pap László 
s. k.. báró Podm aniczky Pál s. k.. Pongrárz József s. k., Prőble Károly 
s. k.. Sóos Béla s. k.. Sólyom Jenő s. k., Szabó Zoltán s. k., Tavaszy 
Sándor s. k., Tóth Endre s. k„ Tóth Lajos s. k„ Török István s. k„ 
Varga Zsigmond s. k., Vasady Béla s. k„ W iczián  Dezső s. k., Zsíros 
József s. k.
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I N H A L T S A N G A B E .
t.udw ig S»ini<nii<l«M rmcrilkrtcr evangelischer Pfarer in Budapest) teill 
unter dem Titrl ,,/)íe religi6tr iMgr in and um Kotta unhrrnd de* lf>50-er 
Jahre" ein Jászóér Verhandlungsprotokoll uus etem Jahre 1553 mii. in dóm 
auf Gebei** de* Fuxtachiti* Feledv von König Ferdinánd I. eine Unlcr- 
tuehung Regetl den tun Kanva reformierenden Denielriu* OrmAndy, den 
Kasaaor Pfatrer. Johann Somnirr. den Studenten P H nu  B am rin iu ia  eiii- 
geteitel wurde, nus doni »ieh ziemlich rrtche und genaue Dalén ergeben, 
wie die Kefornialion um dicse Zeit verbreitrt wvrdr. Bcmerkcnxvrert wrird 
c* wohl sein, da»* Johann Siimmrr za Kn vsa vich hét dér Taufe nícht mit 
dér ubrenuntiutio diaboli zuíricden rtcllle, XHidem dazu auch rlne alirenun 
tiutio papae forderte. Danii aber muvs et 11U eine eigenartigr Swih- In* 
trachlet werden. wie d^r Studenl Petrus DornrmUua nach bihtischer Art 
alltcstanicnllielier Propheten tich bei dem Kommandantcn Rustaebius Feledv 
einfindet und ihm allén Zorn Goi te* vorausvagl. vrenn a  die Anhinger dér 
Reformation verfolgt. wogegen dér Kummnndant in fcierlichater Form Eln- 
spruch erhebt. —  Das Dokumenl bildet eincn neuen Grundstcin unwrer 
KenntnU dér Knvsner Reformntion. indeui e» die Rolle de* sonst lieinahe 
gánxlicb imbekaiintcn Demetriu* OrmAndy ziemlich aufdeckt, mehrere 
Charaktemige dcs Pfarrer* Johannes Soinmer erhedl. die riítsetbaíle 
Fpikude vöm Auflreten de* Petrus Bornemissza umstándlich klarstcUl und 
riele spíitere offizielle Srhntle gegen Johanne* Sommer begntndcl.
Thomas Faxé i reforniierler Paslor und Direktor dér Diakoniv*enan*talt 
„l/irAntffv" in Budapest) vantnielte in seinem Aufsatze ..Mariin Kabai* dir 
biograpliischeii Duten eines Aníülirer* dér aufstAndisrhen Kurutzrn au* (lem 
Jahre 1M7. Mit dér I.cbcnsgesehichle de* Kabai Iwfawlo *ich hixher weder 
dic vreltliehe noch die klrchlichc Geicliiclilwlireibung; die ícliöne Llteraliir 
aber erhob ihn in die Reihe dér lleroen dér reformierten Kirelie. über *ein 
abenlriitrlirhr* l.eben *hid svenig \ngaben erhatten. Er war Prediger dér 
Gemeinde Nugyürűgd im Koniitate Bilinr. Seinen Zeilgenossen tvurde sein 
Name dnrch eine unrühniliehe lliindlung bekannt. lm Jnlire 1»VS0 nahm 
er eine grO**ere Summe Gelde* von seinen lürki*ehen Bekannlen in Nagy­
várad auf, und uls die Zeit dcs Zurtickzahlens heraunnhte, enlfloh er. Seine 
Soltúidén kasiierte dér Pa*eha von Nagyvárad vöm Bischof zu Debrecen 
ein. I>er Kirchcndixtrikt jenseit* dér Ttiein* befaMle *icli auch noch nach
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25 Jahren mii den Kolgon der Tat Kabais. lm J. 1681 itt er Pfarrer in 
SzfctktKutAr. 16(07. int er einer d «  Anstifter de* von Forr ne Tokaji in 
Brwegung gew.tzton Au/ilandes. Heine Rolle im Aufstande ist ziemlich unklur. 
Er war e-s. der die Proklainat ionon der Kurutzen vorfasvte Er machto dem 
Vulke mit türkischer Hilfe faliche Vor*|>reehungen und wahrachcinlich war 
er auch der Prediger. In einer leinisr Vcrordnungen rulirn er die Josuiten 
und dic Katholiken von Halak, die von den Aufst#ndi.*chen viel zu leiden 
haltén, in Schut*. Der kauerliche General VHudemonl bemáchtigte lich 
*einer t>el der Bezwinnung de* Auístande* und wollte ilui hinríchlen lásson; 
*ein Enlkommcn konnte er dem Umstand verdanken, das* er deli Fúraten 
vöm Vorspiel der EmpArung in Kenntnis gesetzt hal. Er war mit Tokaji 
in Wien in Gefniigenichaft. Der Kai*er lics* ihm tflglirh einen Gulden gebén, 
den er aber nichl immer erhalten hat und hungerte devhatb ofl. Er wurde 
Kathoiik: im Jahre 1715 leMe er noch. Er ist nichl wiirdig, unter den 
Holdén unsercs Glaubcns gvnannt zu werden.
kaKpur Klein (Oberarcliivar, Miskolc): Slrllungnahme det Slnaltralci 
gryenüber drr auMndiurhen Sehulnng der Pratestanten.
Seitdeni das l'ngartllin sieti der wesllichen Kulturgemcinsohaít nngo- 
schlossen halté, wur dér Bestich der ausljmdischen Hochschulen zűr all- 
gomeinen Gewolinhoit geworden. Nach der Reformalion hal akti die* noch 
goslcigcrt. Dos Stúdium im Auslandt wurde aulaiig* dureh die Gewtze nicht 
beliindort. ja n  wurde dureh die versehiedenen aus- und inlándisrhon Griin- 
diingen und Stipendicn sogar noch (vfSldert. Bis zuni Jahre 1725 konnlrn 
die Reformkerten, zumeist die hollándixchen und schweizerischen, und die 
Luthcrischen die Univervilüton In Deulsehlnnd ungesifirt besuchen. Von dn 
an wurde die Luge nach und tutcli inuner sctiwieriger und dem Vorwhlage 
der ungari*clieit llofkanzlei folgond vérből Marin Theresia aulaiig* dór 
fúnfziger Jnhre da* Sludiuin im Ausland. Danach untersagti'ii die Halrtbur- 
gisohen KAnigo. in erster I.inie der GcMnllung der Kriegslage und der 
Au**enpi>litik entspreehend, hald mehr odor weniger streng diese Auslnnds- 
bCMiche. Die Antrüge wegen Ausroiw-rlaulinI* wurden von I7«I0 dureh den 
Stnatsrat larurteilt. Vor allém auf Grund der Aktén de* Stnatsrato* légi 
Kn*par Klein das Plukluleren der Mőgtichkelten des Auslandsaufenlhalle* 
zu Marta Theresia.* Zeiten dar. Beim Beanlragen de* Verboto* laulete die 
Rogründung des Stnatsrnte*: die itn Au*lanilo Studierenden würden sohádliehe 
Ideen erlernen, und eine Gehfi**igkeil Regen den k:ilholi*chen Glauben SOW to 
auch gegen die Regterung in steh aufnehmen. Elnerseit* von denen. die in 
mlldercn Zeiten die Rewilligung zuin Sludium im Ausland erhalten haltén, 
anderselt* von solehon, die Irnlz de* Verlwde* docb in* Ausland zogen, 
ergab *ich eine nnwhnllehe ZahI: die ZahI derer. die för ihren Glauben und 
der W iiscnvhufl zuliebe allé* aufs Spiel zu *otzon imstande waren.
Kloinore M illeiluiinm . —  Joluirn Hrnfptt (Direktor de* SnU tfUchcn  
Nntionalmuseum* zu Sep*iszenl|5yöni>): Máté Csanaki. Rrktur drr rtformier- 
lm  Srhulr in Kolottvár ( Klauirnburg). Bmmtrich lián  iGymna*ial!ehrer in 
Gyöngyösi: Die Tragik drr Éhe von Ferenc Otrokoeti Fótit.
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Publikálionén. Jnsrph Gulyás (Direktor der Bihliothek dór Refor-
miérten llochieliule iu  Sárospataki: Stu Jent fii der reformierten llachtchule
:u Sárospatak, II.
Kirehlicbe Arrhirr. — Andreát tton llartányl (chem. I.eiter der unga- 
ri tehén kirchliehen Forehungwtellc a. d. Unlversilfil Halle-WIttenberg, Rcfe- 
reut int Arai de* kgl. ung. Propagandaniinislen): Archív des Heregcr Hefor- 
mierten Seniorat*. —  Detider Tóth ír*formlerlcr Pfarrer in T lutkArt): Archív 
det ltevettmgykuntáf/er Reformierten Scniorats.
KirehengcM-hichlllchc I.itemtur. U. a.: Erau Pro/. Adalbert Bara­
nyai I Debrecen): F.lnlge fíemtrkungrn :u tlem non Kováit J. litván hcraui 
ytyebenen Sammetwerk „Vngaritche reformieHe Kirchenf,
Siehiehn Verfawr. Seelsorger. KkcheohMoriker, Archilekten u. a. 
belewchlen da i gestcllle Tbetna von vcrichiedcncn Sejten au*. Dani Ut vöm 
kunalhúlomchcn und kirchenhiUorivehen Standpunkt au* liciten Borlchll- 
Itung vicl«T Elnwlhrilen gnindlegetid Folgende* festzuslellen: Wejentliche 
FrgcbniMe »ind liontf wegon Mangel an Finze)for*chung noch nichl ru er- 
wurten und wenn, dann auf brelterer l-'orv-liungsniiidlage alt der konfettio- 
n ellen.
Die wichligtlen Teile der Be»preehung *ind die folgenden: Kurzer 
AbrUx der haugc*chichllichcn Fntvricklung de* alirndlAndiwhen Kirchen 
Imii*'* im Miltclaltcr. —* Kurrcr überblick ftber dic Knlwieklung der Chri- 
Mtivikonographie. —  D u  Symboliwlie in der niitlclnlleHirhen Kunvt. —  Db* 
Burock war nichl konfcsxionell gehunden. snndem eine altgeineingiltigc 
Pha*e der eurnpfiischcn KunMenwickluii£. —  Die Kntxlehung d n  Protostnn- 
tisimn fálll in eine Zeit de* Niedergange* der hildenden Kunvt in den 
lifcalpirn l.ündern. Die Inlherixchc Konfcsslon dr&ngte die bixherige kümt- 
leriíelte Aimrlimückting der Kirchen mn etwax, die reformierte um vielcx 
tűritek. Bniulil der protextantischen Kirchen lm übrigen Európa war darum  
dnrh da* Barock im 17718 Jh. In 1'ngarti aber binderte ifié kirchcn- 
gexchiclitliche Knlwkklung den Bau gröxxcrtr reformierter Barockkirchen; 
dnlier gibl ex in gróxxerer Zahl rríonnierte ungariwhe Kirehenhautcn erxt 
xeit den Zeiten eine* kiihlen Kla*si/i*mui. —  Die Zentralunlage als liturgiáit 
dem reformierten GeiM nm be»(en entsprcchcnd. — Der modeme reformierte 
Kirchcnbau lm l'ngurn. —  Die Frngo der Zerttárung ungari*cher Kirchen 
in den Tiirken-. Glauben* und FrcihelUkrltffen des I8./17. Jhl*. —  Dic kunvl- 
gevehichlllchc Bedeulung der Dorfkirchen, ilire verxchiwknen hixtorixcheii 
Typen. —  Knlwicklung der reformierten Kirchcnauxxtattuitg und der liturgi- 
sehen fiefíMC.
Für die üukunfl empfiehll *ieb die kuliftgeachichtlkhe Schulung der 
The<ilogen.
Emmerich Hévét: <ord. őff. Univ. Prof. h. c.. Biwliof de* Refomiierlen 
Kirchendistrikte* jen veit* der Theisv. (Debrecen): Drei ZusammfnfQttungen.
— Walter von Loeweaich: Dic Gesddehte der Kirche von den Anfángen bi* 
rnr Gegenwnii. flertnnnn Sehuitrr: Dn* Werden der Klrehe, und Rudolf
815
Stickdbcrger: Sichtbarc Kirche; dieae Werfce tagt in scinrm Aufuilr Kmmi- 
r»di Hív /az den ungarisdicn wusenichaftUchen I-i-mtii vur. Er licbt vor 
allém andorrn hervor, wio allé drd ZuMniinenlauungen darin übcrcinvtim- 
mm, iím s  in thnen ducii <1<t prriönlidic (ilaube. dk  r(li|[l{t« C berzeugung 
und dir hietaus enlslandene \VVUan*rh«niiiif| Ihre* Schöpíeri liekeiintnuweixc 
m m  Ausdruck gdangon,
Andreát oon Hnrttiniji- l)ir H'illrnbrnjer Ditputalionen und die pro- 
tetlanlischfn Sludenten au* Línyarn. —  In dér H u m iu n  über dR' Teito 
mit u iinm iuhrn  Kczidiungen rom Wrrke „W iltndwrg und das Auslaiids- 
doutadiluni iin Lidiit- illorcr Moch*chuUchriflcn“ von lloiiirid i Kramm, 
stelll von llarcfaiyi le*»: wenn <la» W rrk dér ungaritehen und slebea- 
hiirgisdieii Kirchen- und Kullurgesdiidile auch zablrciche sohr wertvolle, 
neur, bUhor nieht bokannte Rcilrago liefrrl, crgibl di« nungriluiílc Bt:- 
wmidorthoit de\ Vérfoltéra geradc auí dm) üebiele dér uMgarlichiii und 
.ucbefib&rgUchcn Kirchcn- und Kulturgetdiiddu bei dón Schlutsfolgcrungen, 
vowic aud i l»ri deli da l dgene Qurllenmaterial crgfuixendcD oder erklfi renden 
Miltcíltingrn drr ungarixcbcn Aogabon. numclK-norli tchr wosoullidie aacb- 
lidie Folilgriffc. Uies hal hi-sondcrs h insid illid i drr (Jricnlierung dór (llier 
dir ungnrixchon Vcrh4llnU.se ndih-dil unlerrichleten auslindivdu-n Lewr 
td iid lid ie  Folgeo, ob oa sidl z. h. um dir Fcst-tfellung Kraranu handelt. 
dav» .Sirbenbtirgon glrich, .'vadisen sói, odor a bor darum. das» dér iingarische 
Unitarismus aus Wilteuberg heratnmtiu-. Kramim „HungaruV'-Anschauung 
grgrnúber macbl von HaraAnyi drci FeslalcUimgcn: 1. Ausscr doni einfadien, 
geograptim-hen (jeltalt dér „HungnruV'Bozoidinung gab es audi nocb eiu«u 
ticfrrrn: ,,Hungária" bedcutete oilio gcincinsuiuo Yittcrlandsidec; 2. in dcr 
von Kramm bdiandcllon Kpocbe » j r  dm drm hrutigen ZuMand annlhcrnd  
ikhnliehe Varba ndeiw in cinci vólkixchen und Ra**cnbcwux»tirin.* kcincswcgs 
wrahrzunrlitncn: 3. Die z»or nioht ungarspraebigon und -rassigcn, aber in 
diescm Vulerlandr geborcnm, hior Icbcndon und wirkmdon „llungari" und  
auch ah  Faktorén dér ungariaehcn Kullurgrvdiicblc aDXiiaehen. Mit de in 
.jiucb" belőni von Harsányt, daaa c* tlch hior nidit darum bandcll und auch 
nicbl die lcise Abslehl vorhandcn bt, den gcisligen Heailz irgcudeincs ande- 
reu Volkcs odor einer undoron Kultur sduniilorn zu wollen, ex Ut ja ganz 
natürlkh. «taas zum BcUpiel cin litrrarUdt tál Igor táditischer Faktor aua 
Brastó-(Kronttadl) auch dér allgemeinon doulschrn l.ileriitiirgcxdnchtr au- 
gchdrt.
SUmonidft! Ludovit: 1‘rocrt Ikwielom Krmanom. Hf: h'uyrn Sslliídij.
•- Comba. Ernetii: Sioria dei Valdeti. Re:.: Laditlaut Töke.
Narhrlebteo.
Iahalbangabe in deultcher umI frnn:6*i»cher Sprarhe.
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I» a U  Scimonlde** pasteur lutherien retrallé A Budapest) publle sous 
I* litre Les eireonslances rrliyieutrt en el aulotír de Kassa pendant let 
annfrs IMO  un procfci-vrrhal dr JA szó <lr l’an lftilt. dánt lequrl nous faltom  
ronnaíssanee des éléments d’une enqutte qui (ut intenlée. pur l’ordre du 
rol Ferdinánd l-er cl sur demande d'Eudtchc Fclcdv. eominendant militaire, 
de Knssa, h Drmítriiik OrmAndy, partisan zélé de la Réforme reügfeusc, k 
Jran Sommer. pasteur de Kassa el & l'étudiant Pierre Bornemissza. O  
proeés-verbal nous prísente de riehes donnérx, romment la Réforme se pro- 
papra it dans cos temps-IA, II est fórt reinarquable, pur exemple. <pie Jean 
Sommer ne se cunlrnlnit point. A l’occaison du baptéme, d'unc „abrenun- 
tialio diaholi" iccvulnmie, mais il exigcait unc „ahrrnuntiatio pnpac" aussL 
Nous a von* en outre duns cc document la deseription d’une eurieusc scéne 
oú l'Mudiant Borneminia, affublé d’un eosltime fantasqur ct jouant le 
rftle d'un prophfcte de l'Ancien Teslámén!. »r présentr rhe? Ir rapltainr 
Rustache Feledy rí Ir mrnarr de la rolí-re de Dleu, si celui-ci ne cesse pás 
de poursuivre le«i parlisans de la Réfonne. Le document sora. potír l’avenlr, 
la prícicusc pierre angulaire conccrnaul nos connaissances sur la RMormr 
de Kassa, puisque il dícouvre Ir rAle de ee Déinétrius OrmAndy. jusqu' ici 
complttement inconnu, éclaire plusieurs trait* de caractére du curé Sommer. 
met en lumiérc unr épisode énigmatique de la vle de Plerre Bornemisszái 
rt Itablit let fondement* des démarrhea, officielles ultérieures faites contre 
Jean Sonuner.
Thoimu Kané (pasteur ríform* A Budapest) recueille dans són étude 
Mariin Holtai les donnícs éparses de la biographie de ce chef du souléveinent 
kouroulz en 1097. La hiogruphir dr Kahai fut n^|lig(e jusqu’ ici pár 
l'histnriographie tant latqur qu’ecclésiastique, les rnmancicr*, au contraire, 
firent de Ilii un hírős de' l’lvxlise réformée hongrobe. II niena une vle 
plrinr d'asrnturrs. II fut d ’abord pasteur dr la rommune Nagyürőgd dans 
le coinilat Bihar rt drvint birn connu devont ses contemporains pár une 
action peu honfiéle: II emprunta une grosse somme d'argrnt A une con- 
naissancc turque A Nagyvárad el quand il aurait dú rciubourser la sommr 
il s’enfult sans payer. I.e pác ha de Nagyvárad fit encaisser remprunt sur 
l'évéque reformé de Debrecen. La surinteiidanoc translibiscine s'occupa 
de cette affnirr mérne 25 ans aprfcs. En lf!8l Kabai devint pasteur A S ite-  
keresztúr et en 1007 II fut un des chefs des insurgés kouroutz. Són r61e
« t  d'ailleurs i i k i  peu éclsirc ilant cctte énieute: c'étatl lui qui rM ig u il 
let proclamations d o  kouruutz, il ptyait tét compagnons dcs ptomcvut 
du secours (urc *4 >1 était. selun toule rraiseinblance, leur prédieateur. Dans 
un de *c* ordres éerits, Kabai pril sous u  protretion les Jésullet de Sáros- 
patak rt les Catholiqiics qui a ráírni beaucoup á souffrir de In port dcs 
insurgés l.ors ifc la d if iilc  du souléveraent. Ír général importál Vaudemont 
le fit prisonnier. voulul le suppliciee el Kalni dévait u  vie i  ce qu’il 
découvrit au princr les origines de celle révolution. II ólait prisonnier i  
Vlenne avee Francois Tokaji (chef inilitnire dcs kouroutzl, et l’Fjppereur 
lui orxlonna unc journéc de 1 (lórin qu'il ne recevait que d'une maniére 
fori irréflulitre et dévait ainsi beaucoup touffrir de fuün. Plus tárd il se 
fit catholiquc, en 1715 il fiait oncorc en vie, Mariin Kabai n'esl point 
digne d’ítre mentionná parmi les hérot du protestunlisme.
Caspard Klein (archivisle en chef. Miskolci; Le Coniril d'íltat contre 
la frfquenlation tcoiaire á rtlrtwger des Prolcitant*. — Depuis íjne la 
liongric se rattachn A la civilisation oocidenlalc. la fréqaenlation des uni- 
versitét élrangérrs derinl une e o u lu m e  un i verselte qui ne fii que se renfoccer 
davantage aprés la Réformr. I.es lois ne faisnienl d'abord aucun obttaclc 
aux éludex A létranger, les diverses fondatlon* el hourses du pays el de 
l'étnuiger les favoritalent mérne. Jusqu'A 1725 les Calvinistes pouvaienl 
fréquenlcr sans ourun cmpéchcmcnt les universilés des Pays-Bas cl de la 
Suivte. les Lutherien* eelles de 1‘Empire Allcmand. Mais k partir de cclte 
datc la situation s’aggruva de plus cn plus el au commencemont de* annfes 
ITM). Marié Thérésc interdit. sur la proposition de la Clianccllerie de Hongri*. 
la fréqucntation des Itautes écoles élrangérrs. I.n fréqucntation scolaire des 
Prntrstants hongrois fut ensuite défendue pár les nionar<|ues d'une maniére 
plus ou moins tévére sclon la situation de la politique extérieure. L'aulorilé 
eonvnltative dans eette quextion italt íi pniiir de 1760 le Conscil d’£tat 
(Staalsrntj. I.'auteur nous prísente ainsi la flucluation de celle fréquenta- 
lion scolaire A l'étrunger sous Marié Tliírés* d'aprés le documenls du Conseil 
d f'.tnt- Les arguments du Conscil contre cctte fréqnrnlation scolaire él* iont 
d'ordre politique: les jeunes Hongrois s'imbibaient d’idées dangcureuses, 
d’une hainc prononcér du calltolicismr et du régime de ebei nous. Mais 
nialgré tóul, un noinbre forl oonsidérable »  rec rutait de ces jeunes Protes- 
tants qui pouraient fréqucntcr it l’étrangcr a sec permission officielle. ou 
sans cela sVvadaient clandestlnement, risquant lout pour la Science et la 
Kcligion.
Petit* artlclm. —  Jean llcrrpri (conservnteur du Musét- National 
tícule A Székelyudvarhely): Malhieu Ctanaki, direeteur de l’éeolc réforméc 
it Kolozsvár. —  Eméric Bán (professeur de lycée it Gyöngyösi: Une tragédle 
dans la vie conjilgale de Francois FAm d'Otrokocs.
Pablleatlon*. —  Joseph Gulyás Idirccteur de la bibUothéque de 
l'Académic k Sárospatak): Etudiants de l'Académic de Sárospatak, II.
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AhIiIvm  M rlM u tiq n n i. ■ André de Hnrtányi | paxtrur réíormé, rappor- 
leur au m in iiléK  de la dífenw  nalíonale h Budapest}: !.<■» archivcx du 
doyenné réformé de Bereg. —  Détiré Tóth (podcur réformé h T in k i r l ) :  
L*s ardiivrx dia doyenné réformé de Heve*-Nagy kun síig.
Litlératurr de rhlxtoriographle eedéaUtillque. (Etilre aulres|:
■M mf  Béla Baranyai (Debrecen): (Juelquet remarquct túr l'ouoruge 
„Let éylitet ré farmért hanyroites" rtriigt pár filiennr I. Kottáit.
Dix-xcpt autenrx, pasteurs, hixtoriens de l'Cglise et archltecls éclalrent 
de différettls cftlís le sujet proposé. la qun liun  de* églixes, réformée* hon- 
groisc*. Outre la mivr au poinl d'une série de fautes purticuliérex, l'autcur 
vrui fairé ülte eonstalallon iinporlanle uu poinl de vue de l'ltisloire el de 
l'arl: élant donné le tnanque de* recherchex particuliérex d in t  ce donutine 
de I’hixloire de l'arl. on ne peut p«x encore atlendre des résultats déíinltifs 
et d'aillcurx cet résultats devraieul étre altcint* aprít des travaux <pii 
quiltc raient réxolumrnt Irs étroits cadres ronfcvxionndx. Danx l'cmpire de 
l'arl et de* xtvles les fronliéres confesxionnellex n’existent poinl.
Les partié* lex plux importantex de Partidé sont qui xuivcnl: Vue 
d'eitscnible et évolulion de rarehiteclurc codéxiaxllque á l’Occidenl au 
Moyen-Agc. —  Béxumé de 1‘évolutlon de l'iconographie du Clirisl. —  Le 
xymbolixme danx Vari módiéval. —  l.e Inroque la'était poinl lié íi une xetile 
ronfession, tnais fül utio phaxe univerwlle de l'évotutlnn artlxllque euro- 
péenne. —  l-jt naissancc du prolestanlixme tömbe, danx lex pays cisalpinx. 
danx une périodr de défaiUance artlstique. —  U  lulliérixtne. mais xnrtnut 
le calvinixme rdefiua en second plán la décoration arlistique de l'église. —  
Le *lyle architeclural de* églises protextantex en Kurope était, aux XV II*  
et XVIIl-c siiclcx. générnlrment le lioroque. en llongrie. au conlraire. let 
Wolcslanls élant empéchéx de pouvoir ériger drx hAtimentx conxidérahles 
a celte époque. ne pouvaient eonxtruire leurs églives, A partír de 1781. que 
danx le xlyle froid du clnssiciame. —  La dispoulion circulaire dana le plán 
d'églixe eorrexpond le micux íl l'expril liturgiqiie réformé. — L'nrehiteelure 
eeeléílaxtlque moderne en Hongrie. —  Le probléine de la dévaslallon drx 
églixex pendanl les querrex turques, lex guerrex de religion el d'indéprndunce 
au cours de* XVI-e cl XV II*  xiéclex. —  l.'iniportance hixlorique de* églixex 
ruralox, leurx tvpex. —  L'évolotion du uiobtlier ecdéxiaxtique el de* Taxex 
aacré* dán* le* égllxes réformé*.
En terminanl tón arlicle. l'autcur r erőm maiidé pour le* étudianl* en 
théologie de* élude* approfondiea dán* l'histoirc de 1‘art.
Emirie Hévét: Iprufesseur d'univcrxité, évéque de la surilitendanoe 
réformée Iranxtibixcine): Trait récapllulatlont. E. Rétéxx présente danx xoii 
arlicle au public xcietilifique hongroi* les ouvrage* de Waller von Loevc- 
nicli (I.'hixtoire de l'Eglixe depui* se* originex ju iq u 'i no* jflurt), de Mer­
ni min Schuster (Le dévdoppeincnt de 1'Egllse) el de Rudolf Stickelberger 
(L’F.glixe vi*ihle). II in*i*le xurtout sur le fait que loti* le* troi* ouvrages 
confessenl ouvertement In fői pcrsonnelle de leur* auleur* et cet le fői de- 
vietil aussi le fondemenl de l'apprérÚtion scientlfique.
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Andrf de H anányi: XVillenbrry etles étudianti pro ln tan ti ttonyroit. L'auleur 
rend compte du livrr de Heinridi Kramm iWHIenberg (I les Allemand* de 
l'étranger sous ka luiniórc det docuinenls universitaireil qui contfant une 
longue vérié de doanfoa bongroises; il conxtatc que le livro dr Kramm dofine 
dr* particulurilé* Juxqu' ici inconnues coneernant l'blstolre de la civillsalion 
et dr 1'fcglixe en Hongrie et en Trunsylranie. mais són muuquc d’oricnlation 
dalit le domaine de ces divciplinc* hongroius produit de gravex eiTcurc* 
Inni dalit ve* concluxion* qui- danx la publiejition dcs donntei bongToixcs. 
Tout cela aura dcs conséquenwi fácheute* en ce qui conccrne rorlentatlon 
du leetrur étrniiger <fui ne connail pn* le* proldtmcx xpéeiuux liongroiv 
Kramm prétend, pnr exrmplc, que la Transylvnnle, fasse unc rhote avec 
la ..Saxe tranxylvaino" ou bion que runitarixmc hongroi.x prcunc ses origltiM 
i  Wittenberg — crnurs inadmissihlcx toutes les deux. En parlant de la 
nollon „Hungarux" cxpliquée por Kramm de point de vue puremriit alle- 
mande. Harsány! vouligne trois conxidérationv: 1. ..Hungária", aux XVI— 
XVIll-e tiéd ex, n'était |kix seuleinent unc notion géographique. mai* elit' 
vonlait exprímer la palric cnmmunc de* peuple* différmts qui rivaíenl 
cnxemble danx le.* cadrex de l'Élul hongrolx. 2. Unc consciencc de race cl 
dothnic ólait lóin d'cxivter A l'époque traitde pár Kramm. 3. Les „Hungnri" 
élanl né* et avant r ícu  danx ce pays. mai* n'ayant pás élé de race magyaré 
dévaiéul toujour* et doivenl tóul de mérne élre conxidéré* comme faeleim 
de la drilixation hongroixe aatri. Avcc est ,atmt“ Harsány! veul souligner 
qu' il ne s'aglt ici de muliler, en qitclqiie mn niére que ccla xoit. la propriété 
intcllcctuellc d'un peuplc étranger: il esi bien natúréi qu’un paxteur vaxon 
de BrassA (Corona; Kron*tadt), lettré ct auteur, uppartient il la littératurc 
univeridlc allctnaudc autti.
Notmllc*.
RéMUn^t en allcmand el en francai*.
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AZ F-I-Sfl HAZAI PROTESTÁNS PÜSPÖKÖK 
EGYHAZALKOTMANYI h e l y z e t e .
A hazai protestáns egyháztörténetem művelői előli nem 
újság már. hogy a protestáns egyház szervezkedése egyházalkot- 
inányi értelemben nálunk akkor indult meg, amikor a protestáns 
ordináció végzésére önálló tisztséget Ivlcsflellek, illelve nz egyes 
lelkészi fraternitások a már meglevő vezetőik közfii ezzel a fel­
adattal valakit meghíztak. Az áttörés munkáját Dévai Bíró 
Mátyásnak kell tulajdonítanunk, aki lí>44-hen. Váradon, hazánk­
ban először —  bizonyára kézrátélcllel — ordinált.1 Egyébként is 
ó az első ismert reformátorunk, aki az ordináció kérdését a hazai 
reformáció egyik elvi alkatrészévé telle. Fáber bécsi püspök előtt, 
aki a magyarországi részekre inkvizitori liszttel volt felruházva, 
az egyik vádpont az ellene, hogy a lelkészválasztásra az ..ecclc- 
sia"-t tartja illetékesnek, A szövegből kilctszöeii* azonban „eccle­
sia" alatt nem a helyi gyülekezetei. hanem inkább annak vagy 
azoknak valaminő prtsbiieriális képviseletéi értette, amint később 
tényleg értették. Az I. Tini. 4n-et idézve (noli negligere gratinm, 
qiuie dutii est tibi per impositionem manuum Presbyterii) meg­
állapítja Dévai, hogy  t-zl » z  utóbbi kife jezést Pál ,.senatus“-nak 
értelmezte.
Mindebből az idézetből, mind általában az egész általa 
megbeszéli vádpontból viszont az tűnik ki, hogy Dévai tulajdon­
képpen az ordinácíó valamely új eszméjét hozta ez alkalommal 
kapcsolatba a lelkészválasztással. Aminthogy az eredeti kihallga­
tási jegyzőkönyv szerint a „saccrdolium novac legis"-l Isten 
anyaszenlegyházában szükségtelennek nyilvánította, a papi 
„ordo'M elvetette, sőt szerinte a diakónus is kiszolgáltathatja az 
úrvacsorát.* Mindebből világos, hogy a kánonjog intézkedései 
helyében az új papság létesítésének egyetlen feltételéül az imént 
általa idézett „Impositio manuum Presbyterii" őskeresztény elvét 
jelölte meg.
1 HAvcbh kifejtétől I. ..A magyar |iroln lin» cgyhAulkotniiny kialaku­
lást h reformáció c. iPApn, 1912.i müvem 20—28. lapjain.
* l.iiinjMr -Emlxr: Ilislorín ecet. ref. m tlungurin el TrHii»yIvanu. 
tVlreeht, 1728.) ití. I*. vádpont).
• E. T. E. II. köt. 266. 119.. 24. |M>nl|,
Aki e téren ('Kőként vallott hazánkban forradalmi esziné 
kel, nem mondhatott le arról, hogy alkalomadtán azokat ne ér 
vényesítse! Amikor módjában álll — közelkorú tudósítás szavai 
szerint — egyes papjelöllek papsága feleli dönteni, kétségtelen, 
hogy ez a közlés valójában az első. imént fejtegetett elvei érlei­
mében, általa Váradon végzett protestáns ordinálás lényéi lar- 
lal mazta.
Megerősítik ezl a felfogási azok a körülmények, melyek ji 
Dévai-féle fellépés kővetttc* menyeiként észlelhetők. A váradi 
lélelek hamarosan Eperjesre kerüllek, ahol a papság élénk érdek­
lődésének tárgyai lettek, amint tudjuk. Még feltűnőbb, amil 
ugyancsak Eperjesen a következő évben. 1515-ben kell levél 
árul el. A négy fclsömugyarországi szabad kir. város protestáns 
szellemlien óhajtotta volna rendezni egyebek között az ordináciö 
kérdéséi is.4 Mivel pedig ezt a tervezeti módon nem sikerüli ke­
resztülvinni. nemsokára bel körükig Kadácsi Mihály bárlíai piébá 
nőst bízlak meg annak végzésével, ami ellen Oláh Miklós, az egri 
püspök hivatalba lépése ulán hamarosan szót emelt.*
Hasonlóan rendezni kellelI az ordináció ügyét Erdélyben, 
ahol Statiteo halála ulán. 1642-től kezdve nem volt püspök. Jelek 
szerint a tusnádi vikariátusbau Károlyi Holdi Sebestyén, mini 
vikárius* még évekig elláthatta volna ugyan a lel kész szent elést, 
ha az első erdödi zsinat 1545-ben — legalább is a szatmári
arrhidiakonáliis terűidén fel nem mondta volna az engedel­
mességet a püspöknek, mely így helyei lesére is vonatkozott. A/ 
erdélyi püspökség másik, nagyobb felében, a gyulafehérvári 
vikariálusban, hasonlóan állhatták a dolgok, mindeneseire a 
Re/ormntio Ecclexiarum Saxonicarum 1547-ben az ordinációra 
nézve reformátort intézkedési már tartalmazott. A wittenbergi 
Lulher-féle formulái vehette erre a célra használatba a nagy 
szeheni dékán, miután a maga számára 1543-ban ljcszervzte.; 
Nem lehetetlen, hogy c lépésre korábbi prímási formulákból 
merítette a bátorságot, melyek az ordinálást neki alkalmilag 
megengedték. — ha helyesen értelmezzük Müllerrel egyetértve 
a vonatkozó intézkedéseket.*
Ennek a protestáns ordinációnak rcformátori köreink ép­
olyan kevéssé tulajdonítottak szukramentális jelleget, mint 
amennyire másrészről mcllözhetctlennck larlotlák. Kiszolgálta­
tása a korábbi módon a uocatiohos, vagyis valamely papi állás
* U. o. IV. köl *43.
» M. I’r. lil. A. XI. köt. 23.
* E. T. 11 IV. kút. 263.. 384.
: Luther műitii küldte iwki, I. Tcultcli, Kriedricb: üMchichtf di-r 
nnnUrlÍKhcn Ki re In- in Sicbenbürgtn. I lirnuniiiivtadt. 1021—TI.| I. kot
731.
* Mülli-r, (iturg: Dic <lcut»chcn Landkapitel in S*<l*iul>ürgi-ri und 
iltrc Dccluntcn. (Ilrrmnnnvtjidt. t(KMi.i 353.
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lényleges birtoklásához, voll kötve, egyúttal megelőzte a vizsga, 
illetve a jelűit alkalmasságának megállapítása.9 Kánonjogilag Így 
nagy körvonalakban maradt minden a régil>en, csak a szertartás 
változott át „impositio manuum l>resbyterii"-re, melynek egy 
úttal előfeltétele a „consensus Senioruin*' voll (electio), amint a 
már említett vádpontban Dévai hangsúlyozta. Lényegileg tehát 
a protestáns ordináció a katolikussal szemben olyan egyházköz­
igazgatási aktussá módosult, amely a papi liszt$égl>cu való meg­
erősítési, illetve megáldásl jelentette. A Dévai ellen panaszolt 
körülmény, amely szerint nem engedte pappá lenni azokat akik 
vele nem voltak egy véleményen, ezekkel az adatokkal nemcsak 
összhangban van váradi ordinátásál illetően, hanem ez utőhhi 
megállapításainkat is megerősíti.
Kik végezhették az első idökljen ezt az ordinálást? Kétség­
kívül már a reformáció elöli meglevő szeniorok, akiknek egyike 
volt a bihari archidiakonátus területén, mint tudjuk, maga Dévai 
Hírö Mátyás. A Tiszáninnen — e példa nyomán — hasonlóan 
rájuk kell gondolnunk, miután Szikszón végzett ordinúlásról 
aránylag elég korán tudomásunk van,1* sőt egy másik tudósítás 
szerint 15G0. körül Eger tájékán már nagy számmal voltak kéz- 
rá tétel lel szentelt papok." Mindezek arra mutatnak, hogy “zeken 
a részeken szintén hamarosan megkezdték a protestáns ordináció 
gyakorlását. Teljesen Ixleillik azért ebbe a képbe a toronyai 
zsinatnak (Zemplénben) 1550-ben a püspök beállítására tett intéz­
kedése. mely e tisztség létesítésével elsőrendűen az. ordináció lehe- 
11>sótételét célozta. A Kassára 1556-ban küldött királyi rendelet ha­
sonlóan a püspöki feladatok végzéséről beszél, amiket h e r e t i k us 
púpok uzurpáltak volna.'* Nyilvánvaló, hogy itt az első széniorok 
tisztének új feladatkörrel lett kiegészítéséről van szó. aminek 
kapcsán átmenetileg tisztségük nevét is püspökivé mödosítolták.
Mindezek az adatok teljesen elégségesek annak megállapí- 
lására, miszerint a protestáns püspöki tisztség kérdése hazánk 
bán megoldást nyert anélkül, hogy ehhez valami nagyobbsza 
bású áj intézkedést tenni szükségesnek látlak volna. Egyszerűen 
elégségesnek látszott egyelőre a fraternitások meglevő széniori, 
illetve a s/ász dékáni liszlségek lictöltöit megbízni ennek végzé­
9 A Iteformntio Keeieniaruni Saxonicarum in Trnnsy tvania (I. fej.
,1. p.i IM 7 M I hasonlóan rendeli: ,.<|uisi|uis igitur in utoribtis el <rinllliuiir
primtini non fuerit pm lntut, ner ex justis r llh is  legitime voeatus, nunquam 
liosthac r í  nm ln ilib iit ordinetur. nrqnc ad sarrum «cle»i»i' ministeriiim 
suscipialur."
'* Németh)', Uiduvicut: Scrics |*arochiaruiu cl pnrochonlin arehidiu- 
rwsis Slrigoniemis. | li«li'iu»in, 37A.
11 Kiss Áron: A XVI. századimii tartott magyar református zsinatok
vt'inriel. iHii<ht|icvl. IHKI.i 68. *
11 Kemény Lajos: \ reformáció Kassán. {Katsu, IHUt.i 19.
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sível, aminek következtében csak lásson foglalt lért az új, pro­
testáns püspöki cím.
Ugyanebből következik, hogy ereknek a korai, az 1550. 
körüli években felbukkanó protestáns hierarchiáknak — mégha 
alkalmilag püspököknek nevezték is őket —, ordinátori hatal­
muk nem terjedt ki nagyobb egy ház vidékek re, hanem legfeljebb 
meglevő fratemitásaikra. Feltétlenül közülük való Gönczi Máté a 
zempléni fraternitásban, Sztárai Mihály az alsóbaranyal részeken 
és több ismeretlen ordinátor szénior Borsodban. Abaújban 
Ugyanebbe a csoportba tartozik még az Eszéki és Veresmarli- 
féle baranyai ,.két“ püspökség vagy Kálmánesehi Sánta. Márton­
nak Debrecen szükebb vidékére korlátozott püspöki szerepe 
valamint jogutódáé. Méliuszé. — egyideig ugyanezen a szükebb 
területen. Ugyanilyen püspök volt bizonyára Bakonyi Albert és 
hasonlóan ordináltak a későbbi szatmárvídéki szuperinlendenciát 
alkotó archidiakonálusok széniorai még a debreceniekkel való 
egyesülés előtt. Legalább is ennek emlékét őrizheti a II. erdődi 
zsinat 20. nrlikulusának intézkedése, melynek csak ebben az 
esetben van értelme.
Mindeme püspököknek az ;i történelmi vonása ugyanis, 
hogy a róluk fennmaradt adatok éppen nem árulnak el olyasmit, 
mintha nagyobb területre terjedi volna jogkörük. Sőt ellenkező­
leg: egyeseknél egészen szűk területre korlátozódnak kell gon­
dolnunk püspöki uralmukat. A zempléni archidiakonátus első 
püspökét Gönczi Mátéval azonosíthatjuk, melyei sokkal több 
indok támogat, mint állítólagos zarándi püspökségéi. Sztárai 120 
egyháza sem terjedhetett el messze területekre, amikor ezt a 
számot az akkori falulétszám melleit Baranyamegyének déli fele 
is kiadhatta. 1550. táján a négy liszáninneni fraternitás sem 
egyesült még. — így kiilün-külön kellelt ordinálgalni széniorai 
nak, ha már egyszer ordinálásaikról már ezidöből vannak emlé 
keink. A későbbi gyakorlat pedig, amely szerinl a liszáninneni 
szénioroknak önálló ordinálási jogkörük volt. csak megerősíti, 
hogy ezt a jo g o t  kezdettől fogva, gyakorolták. Kálmánesehi 
püspöksége sem terjedhetett széles területekre Tiszántúlon, mert 
elképzelhetetlen, hogy amikor a Debrecennel szomszédosnak 
mondható Püspökladány zsinata csak néhány évvel előbb kiát­
kozta öt, rövid idő elteltével már püspökének vállalta volna. Ha­
sonlóan bizonyos, hogy Méliusz már 1562. elölt püspök volt, de az 
egész Bihar területére Csak ez évben fogadták el annak, amint 
Körösszegi feljegyezte váradi installációját. Bakonyi Albert sem 
uralta teljesen a Duna-Tisza közét, mert adataink szerinl a rác­
kevei katedrában ülő Szegedi Kis István alárendeli társpüspöké­
nek mutatkozik. tehát csak kisebb területre szorítkozott a 
hatalma. A szatmárvídéki szuperintendencia fralernitásainak 
széniorai pedig még csak nem is e néven, hanem mini a ..pasto-
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rés" rend tagjai kapták ordináluri jogaikat az idézett rendelkezés 
szerint. 1 lazánk!mii elég korán kifejlődik tehát a protestáns 
püspöki tisztség és jogkör, de éppen nem a középkori püspök tel­
jes jogkörével és rangjához való püspöki megyével, amint eddig 
feltettük, hanem — akárcsak a középkori szekták püspökei — 
egyelőre egyenkint megbízott lelkipásztorok ők is, felruházva 
ordinátori joggal. Officium ortlo nélkül. Lényegében tiszta 
őkercsztyén elgondolás, illetve, ahogyan ök nevezték egyházal­
kotmányi rendjüket: a primitiva ecclesin gyakorlata (Gönczi 
Kovács György a Mi nőre s előszavában).
Más jelekből is látható, hogy első protestáns püspökeink 
jogkörét tulajdonképpen inkább az egyházi jórend, mint a ká­
nonjuk szempontjai szabták meg. imént lefektetett megállapítá­
sunk. mely szerint a püspöki tiszt nálunk eredetileg officium 
volt ortlo nélkül, tulajdonképpen azt jelenti, hogy kánonilag nem 
volt semmi különbség az ordinációt végző püspök vagy szénior 
és a többi paptársak között. Hogy mennyire helyes nyomon já­
runk. érdekes módon megvilágítják azok az adatok, melyek a 
debreceni hitvallásban (15621 az egyházi szolgák felavatásáról 
és hívásáról olvashatók.'* E rendelkezések szerint az ordinálásl 
elvileg bármely egyházi szolga végezheti, akire az egész szolgálat 
bízva van, vagyis akik paróchiális joggal bírnak. Ugyanaz az 
elv, mint amit a II. erdödi zsinat ‘20. articulusa fejezett ki. Egyet­
len szóval nem utalnak bennük sem a meglevő püspökre (Méliusz). 
sem a széniorokra olyan értelemben, mintha a potestas ordinis- 
szal csak ök rendelkeznének. Annyira erős elvi hangsúllyal bír­
nak a római katolicizmus gyakorlata ellenében, hogy mindössze 
azt a kikötési leszik, hotfy kel bárom szénior és néhány lelki­
pásztor jelenlétében löi fenhetik meg mind a vizsga felvétele, 
mind az ordináció végzése. Míg a Majorén 19. cikke szerint — 
öl évvel később — a felavatást a szu|>erintendens és az egyház 
más ludós és gyakorlott főpapjai végzik a zsinatok vagy a pres­
bitérium összeülése alkalmával. Az eltérés magyarázata az, amit 
a debreceni egyházvidék kialakulásáról elmondtunk.14 A Kálmán 
csehi alatt Biharitól kiszakadt debreceni egyházvidék egészen 
s/ük halárukkal (kevésszámú egyházzal) bírván, nem volt a 
vezetőség előtt fontos még a jórend kedvéért sem ragaszkodni 
elvileg egyetlen ordinátor személyéhez, (gyakorlatilag persze a 
püspök megléte eleget mond), — egyébként ez volt a tiszta refor­
mátor! elgondolás. A bihari archidiakonálus kötelékébe vissza-
lért debreceni egyházvidéken, mint megnagyobbodott területen, 
15G2. után azonban már meg kellett jelölni azokat az egyházi 
személyeket, akik az ordinálást végezhették, mert szélesebb kftr-
“  Kis* Áron: I. m. 242.
" Miklós Ödön: I. m. & 38.
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ben már nem voll tanácsos ezt a feladatni bárkinek jogkörében 
hagyni. Amíg az elöhhin könnyen ellenőrizhetők voltak azok a 
,.tudós és tanult" atyák, akikre a reformáció érdekei szempont­
jából a dolgot bízni lehetett és közömlx'Vs volt. ha a meglevő négy 
széniorból az ordinálás alkalmával esetleg többen hiányoztak, 
akkor nem szénior is segédkezett a szertartásban. Viszont Idői­
ben, a feltétlenül százon felüli létszámú ekklézsiákban a négy fö- 
szénior mellett jónébány „presbiter" is végezte az ellenőrzés és 
vezetés feladatát (1. Mnjores 31., 32. cikkei), akik a debreceni 
hitvallás szerint még elvileg jogosított ordinátoroknak lehettek 
volna tekinthetők. Alkalmazásuk következtében pedig a vizsga 
és az nrdináció, mini fegyelmi eszköz, a szoros, köz|Hintilag el­
lenőrző szerepéi elvesztene volna.14
Amíg azokból az intézkedésekből, melyekkel püspökké 
teliék őket. következtetni lehel a magyar reformációnak a kü! 
földiektől kezdettől fogva eltérő egybázalkotmányi törekvéseire.
Erdélyben némileg a németországihoz hasonló, de végső ki­
fejlődésében mégsem azzal azonos megoldási módozatot észlel­
hetünk. Nem térhetünk azéri napirendre Hanernek ama közlése 
felett som. mely egy állítólagos 1545-iki medgyesi szász zsinat 
nak a szászok „generális szuperintendensi" liszté felállítására 
vonatkozó határozatát tartalmazza."
Ez a zsinat a szász irodalomban többszörösen meghes/i-li 
tárgya voll. Eleinte nem fogadták el ezt az állítólagos batároza 
tál hitelesnek, mert a valóban fennmaradt szöveg csak a közös 
szász, káptalani teherviselésre vonatkozó megállapodást tartal­
mazza.17 Újabban Schullerus mulatott rá viszont annak valószí­
nűségére.1* hogy llaner előtt még — azóta elveszel! — zsinati 
szövegek feküdhettek, melyet tartalmilag híven közöli az 1545- 
iki medgyesi zsinat aktáiból is. Mi a magunk részéről sem látunk 
rendkívülit abban, hogy' egy' ilyen „generális szuperintendens" 
megválasztása 1545-ben a szászok tanácskozásának tárgya ne 
lehetett volna. Amikor éppen az előző évben, lS44-ben, arra kér­
ték világi uraik az udvart és a gyulafehérvári vikáriust, hogy 
az evangélium hirdetésének útjába akadályt ne gördítsenek.1* Az 
utóbbinál előterjesztett kérelem elsőrenden mégiscsak arra vonat­
kozhatott, amit az ordinálás joga az ordinálor kezében minden­
kor jelentett.
Mindeneseire már 1551-ben bizonyosan elhatározott szán*
’* Af itl kifejlett bcUó bizonyítékok is igazolják hogy más egyház 
viliéi alkotta tátiCMirn a debreceni hitvallást és nitMik az I.VfiTcs sorozatos 
dogmatikai ét egyhSijoiii munkálatokat,
’* Idézve Lampe— Ember: 1. in. W.
”  Teutsch. Fr.: I. m 1. kőt. 246.
’* Scbullcruv Adolf: Luther* Sprnclie in SielM-nblirgen. i Hermáim 
sladl. 1923— 28.) I l i i—2.. 416.
'* t'. o. 410. I, Tnrtwh: I. ni. I. köt. 243,
827
<|«>k volt a szász püspök In-állítása.*0 mint az erdélyi egyházpoli­
tika egyik láncszeme. S amiképpen a szászok 1553-ban hajtották 
végre évekkel előbbi határozatukat, úgy az óvári zsinat kérdő­
pontjaiból szintén kitűnik, hogy a szuperintendensek problémája 
nem ekkor bukkant fel először Erdély egyházi közvéleményében.
Másoldalról kétségtelen, hogy ezt az intézményt eredetileg 
a. viliíiji hatósáyokktil karöltve kívánták létesíteni. A szászoknál, 
meglevő adataink szerint — ez bizonyosnak látszik, elvégre 
a szász reformáció első egyetemes törvénykönyvét a szász világi 
univerzitás adta ki valamennyi szász egyházat kötelező érvénnyel. 
Természetesen várhatták ugyaninnen az egyházkormányzat to­
vábbi egységes irányítását, amit a szuperintendens beállítása biz­
tosíthatott Hasonlóan jellemző, hogy az óvári zsinat szintén 
nagyszámú nemesi résztvevőt gyűjtött egybe, tehát a gondolat, 
amely szerint a vallásukon levő rendek biztosítsák a reformáció 
intézményes kiépítését, itt is szerepet játszott. Éppen ezért feltét­
lenül tudatosan használták a létesítendő egyházi tisztség szá­
mára a „szuperintendens" nevet, mely eredetileg ennek a német­
országi intézménynek átvételét célozhatta. Csak a német konzisz* 
tórium, melynek végrehajtó közege a szuperintendens, nem volt 
átültethető, miután ekkor még a fejedelmi udvar erre nagyobb 
hajlandóságot nem mutatott. — amikor viszont lett volna hozzá 
módja, az események már más irányú fejlődést vettek.
Nemcsak a szatmárvidéki szuperintendenciának. hanem az 
egyetemes erdélyi egyházi közvéleménynek nézetét kell tehát lát­
nunk az óvári zsinat 9. számú határozatában, mely szerint szuper­
intendensekre és segéderőikre a tanban és szertartásban való egy­
ség és „fegyelem" szempontjai miatt van szükség. Ez a határozat 
döntő jelentőségű a magyar reformációban, mert a potentát mtfr 
tjislerii és a potestas iurisdictionis átruházás:) a protestáns szu­
perintendensekre a középkori püspöki hatalom nagyobb részének 
átvételét jelentette.
Figyeljük meg, hogy ennek a tisztségnek létesítése itt 
Óváriban a potetUix ordinis átruházása nélkül történt. Az óvári 
zsinat imént idézeti nrticuliisábán nincs erről említés, de a 11. 
erdődi zsinat sokat idézett *20. cikkelye szerint tényleg nem is 
változtattak a nyilván korábbi és 1555-re már kialakult gyakor­
laton. A fuistores rend ezután is birtokában maradt az ordinálási 
jognak. szuperintendensének beállítása dacára, amit csak mint 
az egyik szénior birtokolhatott. Jeléül annak, hogy szerzett és 
kialakult jogot senkitől elvenni nem akarlak. így az ordináció 
gyakorlata a hazai reformátori egyházalkotmányban a teljes 
püspöki liszt kiépítését megelőző intézkedés volt. ezért nem vál­
toztattak mindenütt a szenior nevén, ha azok már de facto ordi- 
náilak is.
T i ' i i l v t i ;  I in  I. k ő i.  'Jóti.
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Ha Erdélynek Szatmárvidék mellett létrejön többi egyház- 
vidékein körülnézünk, hasonlóan sok gyanús körülményre buk­
kanunk, melyek azonos folyamatra mulatnak. A gyulafehérvári 
vikariátus magyar egyházaiban sincs nyoma annak, hogy szer 
vezkedésük első éveiben náluk már kizárólagosan a szuperinten­
dens ordinálhatott volna.*' Hasonlóan áll a dolog a szászok szer 
vezetélien, úgyhogy azt kell hinnünk, hogy a szuperintendensek 
beállítása nyomán a /rolestas ordinis csak lassankint lett azok­
nak kizárólagos joga az eredeti erdélyi területen is.** Miután 
pedig Szatmárvidék politikailag Erdélytől elszakadva a Habs- 
hurg-ház birtokába jutott vissza, a széniorok ordinálási joga men­
tette meg a reformációt addig az ideig, amíg a tiszántúli egységet 
szuperintendencia az ő társulásukkal is kialakulhatott.
Annak a kánonjogi elvnek kővel kéz lében, mely szerint akié 
a jnontlfilom, azé a jog, — az erdélyi püspökség javainak szeku­
larizációjával a püspöki jogok a fejedelemre szálltak. Az ország 
gyűlés elhtározta ugyan már 155li-han a szekularizációt, de a 
végzést csak 1558-ban erősítette meg a királynő, Erdélyben tehát 
n fejedelem lett a „püspök", aki e jogait részint kancelláriája, 
résziül a szuperintendensek révén gyakorolta.
Mivel pedig a szuperintendensi liszt már előhb létesült, 
hogysem a fejedelmi udvar kánonilag a püspöki jogoknak birto­
kában lett volna. — így történhetett meg, hogy az erdélyi szuper 
intendenseket csak megerősítette a fejedelem, nem pedig kineve­
zés útján töltötte be tisztükéi. Ugyanez az oka annak, hogy Er­
dély protestáns egyházalkotmánya a zsinati és nem a német- 
konzisztoriális irányú fejlődési vett, melynek pedig egyébként 
minden előfeltétele megvolt, —  l>ár nem egyszerre!
Ez a magyarázata annak a körülménynek, ami a szász 
történetíróknak már feltűnt, hogy ilehlcrt csak 1558-ban és nem 
a megválasztásakor erősítette meg Izabella. — ugyancsak azok­
nak a jelenségeknek, amik Dávid és Alesius szuperintendensi 
tisztségei körül ismételten mutatkoznak. Ugyanebből következik 
az is, hogy amíg a magyarországi részeken kezdetben a protes­
táns püspök alapjában véve a széniorok egyike, addig Erdély­
ben a fejedelem hivatalnoka, eredetileg mintegy püspöki vikárius 
in spiritutilibux. Hasonlóan érthető, amikor Méliusz magát a 
váradi zsinaton, 1569-ben. szuperintendensnek írta. két évvel 
ulóbb. János Zsigmond halála ulán. 1571-ben csak széniornak.** 
— mert Báthory nyilván nem adott neki azonnal megerősítést.
11 A tnrcnli hitvallás, mely leginkább fi gyek min- jöhet. mivel ax «r 
délvick 1MW bán Tordán elfogadták, sem tártaim*/ ilyen etfilr iv l
** Izabellának Iteblert szuperintendensi lisztében megerósJlfl okiratá­
ban, liVitt han. van szó uz ordinálásról. amelyet Hebler. mint szuprrinten 
dens. gyakorolhat.
!* IrodatomlórtrneÜ Közlemények. 1929. és-f. 301.
nem tekintette maRát az erdélyi fejedelem emberének. Gönczi 
Kovács György a Minores előszavában szintén supremus ni óz­
nak jelöli maRát, miiilán akkor közvetlenül megválasztása után. 
a fejedelmi udvartól szuperintendensi megbízást még nem kapott.
Mindezek alapján nagyjából a következőkben tisztázható 
első püspökeink egyházalkotmányi helyzete. Mr első hazai pro­
testáns püspökök, mint elsőrenden a középkori szeniorok jog­
utódai kánonilay külön ordoval nem rendelkező, megbízott /><«/« 
szeméinek. A poteslas ordinis-szel leli felruházásuk, ennélfogva 
nyilván bármikor visszavonható. Fordulópontot jelentett Szál- 
márvidékén az I. óvári zsinat, mely a potestas magisterii és 
pntestas iurisdictionist szuperintendensére ruházta, végül az 155#. 
év Erdélyben, mely törvényerőre emelte az 1556-os szekularizá­
ciói végzést. Megteremtette ezáltal a lehetőséget Erdélyben olyan 
szuperintendensek beállítására, akik jogilag fejedelmi hivatal­
nokok. A magyar részeken hatásuk alá vont területek növeke­
désével a püspöki hatalom lassankint kizárólagos joggal átvette 
a potestas ordinist, melynek következtében a hazai protestáns 
püspökök jogköre teljessé lett s ezzel a középkori püspökök 
helyibe léptek. A magyar protestantizmus megteremtette az egy 
házi jórend érdekében a protestáns episzkopalizmust. Európában 
nem az egyedüli!, de itt eredetileg olyan formában, amilyen a 






Magyar Napraforgóvirág — Újhelyi Kíván így nevezte l)re- 
xelius Mcliolropiumáról kiviteti magyar fordításúi.
Drexel — latinosait Drexelius — Jeromos1 bajor jezsuita ir«'« 
volt, kortársa Pázmány Péternek. Életének nincsenek kiemelkedő 
nagy eseményei, a tanítással és írással szolgáló szerzetesek egy­
szerű éleiét élte. Augshurghan született 1581. augusztus 15-én, 57 
évet élt. 13 éves kora óta a jezsuita-rend kötelékébe tartozott. 
1598. július 27-én felszentelt ék. A „humanilas" professzora Augs- 
hurghan, majd l>illingcid>cn. ahol retorikát is lauitott. 23 éven 
ál haláláig a bajor választófejedelem udvari papja voll. Meghal: 
1(138. április 19-én
Az írás szenvedélye voll. (Ilii fterpetuus oxor* — mondották 
róla kortársai. Irodalmi teljesítménye tisztelőiéi parancsoló ter­
jedelmű. Munkáinak 1675 évi lyoni gyűjteményes kiadása1 
(Opera omnia in quttioor tonuis ilistributa) *28 latinul irt müvét 
foglalja magában, pedig nem tartalmazza valamennyi munkáját, 
melyek közötl német anyanyelvén Írottak is vaunak. Az egyko­
rúnk a rend legnagyobb íróját tisztelték benne, és müveit barokk 
dicséretek özönével halmozták el: liielionit elcganlia. sententiarum 
(/rnnitas, copia exemptoruin in üelectu, eorumque nix ex/msita, eum 
tliynilale sexe in cis pnlcherrimr miseuernnt. Termése valóban a 
jezsuita praxis pielatis gazdag tárháza.
Hatása jóformán egész Európára kiterjedt: ipsa fama i*r 
orbem (’hristianuni in eo laudando Iftjcntlngar copiositm nrrsu 
hír. Egyes művei, munkáinak gyűjteményes kiadásai, könyveinek 
német, angol, francia és lengyel fordításai óriási példányszám­
úin árasztották el a nyugati keresztyénségel. De Vos Péter ágov 
lonrendü teológiai licenciát us. az Omnia ti per a sajló alá rende-
1 Kiirt raj (a r-s mii veinek jegyieké: Jüclier, AliKenwiur* lie'.ehrtcn
U itro n . LcipxiR. 1740. '-‘ IH- 210.; Kililiollits|iir «la Ih ( ^ n | it (n lt  de JeMív 
1‘rnn ilitt Pariié: Hibliographio per <l<-s P ( m  Aaguit In el Akiy* dr Kaekw. 
Nouvrlle Kdtliou per Cario* Souiiuerrogei S. J. Tóm. III. illruxell^s l’ariv 
IW2 | IMI —204 ; Tóm l\. |f. o. 1000.i 243— 244. Somnwrvogrt ;i ford íti 
MikiiI i l  (etM>roljil.
’ I j  6% v lejrzelltrn eltifordil'ú többi Ulm  id iie l w  0|wra Oinni.i 
eYumvábói volA, melylten de Vos bumm l)re\oii»uboi inlízelt levelei kSt-i
* Megvan » Pázmány Prior TudomAiiyrgyrtefn köflVvlArAban.
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zöje, azt írja, hogy még » protestánsok s«nn Indiák kivonni ma­
gukat halasa alól: Hereticorum etiam mnnibus cum admirationr 
nd ooluptnlem.
A magyar református kegyességtörlénetnek. részben irodal­
munk történetének is. érdekes kérdése, hogy Drexelius hatása 
kimutatható-e nálunk, vollak-e református olvasói és fordítói egy­
házunk falain helül?
A magyar bibliográfia két művének fordításáról tud. s mind­
kettőnek két kiadását tartja nyilván: az egyik a l)c nelernitate 
Szentgyörgyi Gergely állal készített 1643. és 1730. évi. a második 
a Heliotropium Dévay András fordításában megjelent I7f>4. és 
1770. évi kiadása. Mindkét fordítás katolikus író munkája. A 
könyvészeti adatok tehát nem mel felelnek a felleli kérdésre. 
Súlyos módszertani hiba azonban egy idegen író hutását csupán 
bibliográfiai adatok alapján mérni. A levéltárakban örökre el­
kallódott eredeti művekről és fordításokról találunk adatokat, 
ezek felkutatása és az irodalmi termés rendjébe való beillesz,lése. 
jelentékenyen módosíthatja egy-egy időszak irodalmáról és az 
irodalmi hatásokról való képünkéi.
A sárospataki Káköczi-könyvlár katalógusa1 nyilván mu­
latja. hogy Drexelius! a magyar reformátusok is olvasták, nem 
üres diesekedés tehát de Vosnak a protestánsok között való nép 
szerűségéről idézeti állítása A fejedelmi könyvtárban megvolt 
Drexelius müveinek 1657. évi antverpeni gyűjteményes kiadása, 
sőt egyes müvei is (Informix damnatorum, Zodiucua Christianux, 
Rosae ielectissimarum virtutum, (ia:ophilnciun> Christi, Aloe 
amarum, Deliciae gentis liumanne, Aurifodina artiiim.) A könyv­
iárjegyzék töredékesen maradi reánk, feltételezhetjük, hogy tölti) 
munkája is megvolt Sárospatakon. A konstantinápolyi Erdélyi 
Ház csonka katalógusában* is előfordul egyik miivé (Prodromu* 
itrlernitatis). Bizonyosra vehetjük, hogy több református könyv­
gyűjteményben megvolt legnépszerűbb munkája, a Heliotropium 
is A dolgozatunk alapjául szolgáló a d a t o k b ó l  ki fog derülni, 
hogy e müve valóban táplálója volt a magyar református kegyes­
ségnek.
A Heliolropiumot Drexelius 1617-ben irta. Alcíme: Confor- 
malin humanae volunlatis cum dioina. A mii 5 könyvitől áll, 
szerkezete igen egyszerű és áttekinthető: az első könyv ..szóll az 
Isteni akaratnak megismeréséről", a második „az emlieri akarat­
nak az Isteni akarathoz való illesztéséről," a harmadik ennek 
..nagy hasznaimi," a negyedik „akadályoztalásárul." az ötödik 
,.segedelmeiről." A könyv címe a II. könyv II. fejezetében hasz-
‘ llnrvanyi István, A sárospataki Kákócci-kiVnyvliir «•» katalógus* 
l1u<Upr*t, 1017. Különlcnyoinal .i Magyar Kiinyvwemte XXI XXIV köb­
leiből. 3 *—43.
* Magyar Tárlénrlnil Rmlt'-kck. II. omt. W  kftt. Ik»7 tkVX.
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nált hasonlatból ered. A fejezet címében ezt a kérdést veti fel az 
író: „Az embernek melly akarattya lépvén ezen Isteni akarathoz 
való illetékre leg-alkalinatosabb?“ — és így felel rá: „Vedd 
eszedbe jó ember, a’ nap után járó virág homályos, és felhős 
üdöben-is a' naphoz fordul ’s azzal forog az ő szereidéért. A’ 
mi napunk az Isién akarattya. ez nekünk nem mindenkor mu- 
tattya sugározását. A’ tiszta fénylő napokkal zűr zavaros napok 
egyelítetnek, mellyeket esső, szélvész, záporok követik. Egy ke­
resztény emlter sincs, a' ki sokszor ne érezze az egeknek illyetén 
nehézségét ’s felháborodott voltát. De mi a* nap után forgó virág 
módgyára a' mi napunkal, tudni illik: az Isten akarattyával for­
gassuk magunkat, a' borull iidöl»en-is ollv szeretettel viseltessünk 
ezen naphoz, mint a‘ tiszta üdöben. "*
Drexelius ..nap után forgó virágja” nem a magyar Alföld 
napraforgója (H elinni hús annuus), hanem Plinius rejtélyes He- 
liotropiumn, mely ..még borús időben is a nap után fordul, olyan 
nagy a ragaszkodása ehhez az égitesthez, éjjel pedig eme szenve­
délye következtében becsukja virágait/* A ..napraforgó'4 magyar 
virágnév egy füvészkedö református prédikátor leleménye. Na- 
dányi János használja először a körömvirágra, a franciák közép­
kori napraforgójára (Colendula officinalis). A mai napraforgó 
még csak amerikai óg alatt virult ebben az időben.7 A Dévay- 
fordílás előszava is a körömvirágra utal: ,.A’ nap után forgó 
virág igen ismeretes a' patika házakban, metly a' napnak minden 
mozdulására olly szoros ájtatossággal intézi feje bajlásál. hogy 
még a' borulásban lévő napot-is soha el nem mulattya kegyes 
tekintetével, 's hozzá fordulásával tisztelni. Azon okbul nevez 
lelik a nap múlkájának-is.“
Drexelius II eltol ropiunuiMl két református író közvetítésé­
vel lelt „magyar Napraforgóvirág.'* Újhelyi István és Komáromi 
János a magyar történelem „homályos és felhős" idejében, a 
XVIII. század fordulóján ültették át magyar földre. Hat évtized 
múlva kerüli csak sor a katolikus fordításra. Dévay Andráséra. 
E két ismeretlen fordítójáról való beszámolónk szerény, de érde- 
kc> adaléka a magyar református k egy e ss é g  történetének
*
Láttuk, hogy Drexelius eh>ö magyar nyelven megjelent mun­
kája. a De aetemitate* Pozsonyban I<i43-Í>an kiadott fordítása * 
Fordítójáról, Szentgyörgvi Gergelyről csak annyit tudunk, ameny-
* Idézet a I)év«y-fordílAs liW . évi kiadásúnak 76— 77. lapjáról.
5 Kapuid Haytmind. A n u ^y an ig  virágai. A virúgkuttusz történeti- 
Budapest. lt»2. 266— 270.
* A De aetcrnilalf magyar fordításinak és 1720. év i kiadását
Si>mmer»ogel tévedésből az l ’rodromus arternrlalis fordításainak sorúba is 
felretci. sőt a Heliotropiuin Dévay-féle fordítását is a Deliciae genti* hu 
manac fordításai közé. <L. a 182— 183.. 191— 192. és a 199—200 lapokat.)
* RMK I 747. Az elöwó 1643. dec. fl-án Kismartonban kelt.
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nyíl önmagáról a címlapon mond: „Méltóságos Grófinak. Esztcr- 
házi Miklósnak. Magyar-Országi Palatínusnak Secrétáriusa." Két­
ségtelenül katolikus ember. Munkáját ,.orborai Gróf Jakusily 
Anna Aszszonnak" Ilomonnai János országbíró feleségének 
ajánlja. Ez a Honionnai fia voll a reformátusból katolikussá lett 
Ilomonnai Györgynek.
Szentgyörgyi Gergely műve 1720-ban újra megjeleni. Ez a 
második kiadás a mii és a fordítás nagy népszerűségét bizonyít' 
hatná, valójában azonban ennek az ellenkezője áll, mert csak 
cím kiadása az eredetinek, A bizonyára nagy pcldányszámban el­
adatlanul heverő 1643. évi kiadást látta el új címlappal és 6 lapos 
ajánlással ,,a’ nagy-szombati Jesus Társaságának Académiabcíi 
Typográfiája," midőn megnyerte Boronkai Ádám bihari alispánt 
„ezeknek az Elmélkedéseknek meg-ujjított kibocsát tatására." 
Tehát az 1720-as kiadása is a Régi Magyar Könyvtár állomá- 
nyába tartozik.10
Az előszóln'il arról értesülünk, hogy ennek a kiadásnak van 
valami kis református vonatkozása is. Roronkai Adám apostata 
református volt: ..Minden véred az igaz és régi szent Hiten kívül 
lévén, légedet az irgalmasságnak Istene még iffitiságodhan üdvös 
séges útra vezetett: Ebben a’ Krislus Anyaszen tégy házában mind 
ennyi mostoha iidök viszontagsági között nem csak álhatatosan 
meg tartott: de hogy annak elő menetelin-is ’s gyarapításán min­
denkoron fáradozhattál, szent malasztyával meg erössitett." Élet­
rajzi adatait is az előszóból ismerjük: „Annak u’ nagy ’s híres 
Nemes Vármegyének ez előtt három esztendőkig Fő commissu- 
riussa, és substitutus Vicé Ispánnya lévén, most pedig, meg atutyi 
ideig tellves V. Ispánnya, . . . .  Felséges Urunk-is, és Királyunk 
ennyi háború, *s ellenséges üdükben. állandó hívségedet lladi 
Secrétáriussággal fel ékesítette."
A Heliotropium első ismeretes magyarra fordítója Újhelyi 
István.11 Fordításának emlékezetét II. Rákóczi Ferenchez müve
’• I., a Pázmány Péter Tudományegyetem Könyvtárának Ad Slftl. 
vzimú példányát. Az egykorú keménypapIr-kAté* háUA táblájába bele vau 
kötve az eredeti kiadás címlapja.
11 Újhelyi litvánnak volt egy azonos nevű prédikátor kortársa. aki 
éppen ti*zaújhelyi lelkipásztor volt, midőn canonkut vétsége miatt tivxtétOI 
megfosztották. Ungviri prédikátor voll a felkelés kitörésekor, Ilákóczil több- 
fzben felkereste. A fejedelemhez 1703. dec. i-én Irt levelét kiadtam a C iikcn  
Sándor Emlékkönyvek II. kötetében, fltudapest, 1911. IG6— IftH.I Bár meg 
fogadása miatt az ungvári ecclesiát a tractui exeoinmunkálta. még 1707-beit 
is ott szolgált, Rákóczi 1707. jan. l én 100 tallért adományozol! neki. (O. L  
l.ymbut. Ser. I. fase. 81.) Irodalmi működévé jelentéktelen, néhány üdvözli# 
versel Irt.
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kiadása érdekében írl folyamodványa.1* örizle meg. Érdemednek 
tartjuk leljes szövegében közreadni:
..M é ltó s ág a *  F e je d e le m I N e ke m  jó  k e g y e lm e i U r a m !
Isién íj széni Felsége m ind ez jelen lejondö szent innep napokat, 
m ind azok után következendő u jj esztendőt Ngdnak kglson bóldogicvi'
M o s ta n i szabadíttatása idejében hazánknak sokak értelme szerint 
kiírd kell több m int könyv. De m int bőgj u' fegjvert is a kegjesség bó! 
d o g ít l ja !  Az m int maga Nagod egészsz nemzetünknek uz áhitatosságban 
eleven bizonjsága és ut m ulatója az l 'r  Isten engeiztelésére eoneipiáll 
s/ép imádságával.
Szent Dávid is —  nagj bölcs hadakozó k irá ly ! —  m ind pásztorsá- 
gálvan. m ind uraságában, m ind hujdosásálM ii, m ind királjságábun. m ind  
szorulásitxm. m ind gjnzrdelmeilten meg mutatta, bőgj szerelte a' kön j 
se!, mert m inden rendű állapotiban coneipiálta, irta s éneklelte a' szent 
soltárnkat.
C.ajus Ju lin* első római r.sászárt égj golyóbison álló. jobb kézé 
fegjvert. a halban könjvet tarló embernek írták s példázlak le a' régiek 
ez inseriplioval: Ex utroque Caesar. Azzal n két m édium m al lett ura 
a világnak. A leXandriánál egjkor le szakadván mnga s alatta valói (a 
badak) alatt az Ilid. jobb kezével ki úszott a vízbúi kél száz lépésnjíre. 
hal kezével, bőgj meg ír - ázzék, ki tartotta künjvét a’ vízből. Ft. is 
szerelte a könjvet s beesüllötte a tudom ányit
Nagj Sándor a' llöm erus lliássút olly kedvességben tartotta. Iiogj 
a ‘ zl szorul szóra meg tanulta és valam ikor a lu li, ászt fegjverével egjútt 
a vánkosa alá telte s hadi úti költségének bilta . Ez pogány szava. I).- 
iguzábbnn inondha ltjuk  m i keresztjén magjarok aszl, bőgj: igaz hadi 
u li kftlcség a ‘ kegjesség. Ezzel boldogultak sok szent k irályaink s feji- 
delmeink. Ezzel hiszszük mos! U m l, bőgj hnldógiltatik vök njomoru- 
ságol szenvedett ésles hazánk s nemzetünk Isteniül adatott fejedelmi 
kedjes igazgatásában s uralkodásában Ngdnak.
M ind a' régi s m ind a' mostani példák szerinl azért, mivel mellé 
illik  a kardnak a könyv is, és én is m int bőgj if jú i és udvari időmben 
is írással is szólgáltam. a' m int Írásomnak égj részi- in ég in anno 168.1 
ki njom atlalott. a' mit tanultam , azzal inég szolgálhatok Isten kegjelnu-* 
segedelméből. alázatos állapotom hoz képes! nem is tudok cgjéb ked­
veskedéssel udvariam  Ngdnak. hanem  njolvfinkre fordítottam meg s 
alkalmaztattam  nem igen régen akárkinek is vigasztalásán* P. Drexelius- 
nnk lle liu trop ium át. conforniationeni liumanae voluntalLs ad divinani. 
tnelljcl 27 m unkái közt annak a' böles nagj embernek sokan inkább  
becsüllenek a többinél, méltán is, mert meg hóit lélek az. a ’ ki az abban 
való istenes elmélkedésekből akármelly kétséges álapotibait is vigasz 
talásl nem latál: igjekezvén ászt az égj szál ritka virágot a' magj.ir
** A folyamodvány eredetije Jankovich Miklós gyűjteményéből kerüli 
a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattárába. Mos! at Országos Levétlárhan a 
Személyek szerinli iratok közölt van
nemzet kertében plántáltatn i és az u jj eszlcudonck minden áldásival 
Ngd dicsőséges és meg maradandó emlékczctirvck tündököl lésére nagj 
alázatossággal szentelni és a ján lan i.
Lévén ollv rcménséggel, liogj ha régen Artaxerxes égj emberiül 
i gj narancsot és m ás égj szegénj rm liertül csak űszve szorított m arká­
ban m cH M ett s a jándéku l bé mutatott cf{j kevés vizel ix. —  egjebel 
az annál nem tudván m ii adni. —  kedvesen veit és meg jutalmaztatott. 
Nagod is az én jó  és igaz igjekezetemel kegjelmesrn venni, és ha mél­
tónak itiltetik. liogj a' magjar Napraforgó virág Ngd jnéltóságos neve 
alu li nagj fényi lásson, k i njomtattalással közönségessé tétellelni me^ 
engedni, sót ahoz való médiumoknak ki szolgáltlatásárul. én arra ma 
gamtiil elégtelen lévén, kegjel mesen purancsolni m éllózlalik . Kit is 
kegjehncs válaszával Ngdnak alázatosan várok.
Alázni toson könjörögvén Ngdnak. jó  és alázatos igjekezelemet te- 
kinese á végje kegjelmesen. és lia méltatlan fáradozásom Ngd melló- 
ssi^o' tekinteti előli kegyelmet talál, turcsim meg fejeilelmi sokakra ki 
tcrjcdetl s naponként lerjedő kegjetmességében, applicáltulván kgline> 
leezése szeriül való magú szolgálatijára Xgod engemrt is.
Tartsa meg az isten Ngdat mugu kívánsága szerint való és minden 
ellenxégi ellen diadalm askodó boldog és hovszu időkig való életben és 
országlásban.
Méltóságodnak
Tisza Ujhely 17. Xmbris A. 1703.
alázatos és méllutlun szolgája 
Újhelyi István n ip ."
Ujbelyi István neve11 valóban nem ismeretien név a régi 
magyar irodalom történetében. Levelében említett munkája 
S/ékelyhidi Tofeus Mihály erdélyi püspök*4 prédikációinak gyűj­
teménye. .1’ Szent Soltárok Resolutiófa,n  Ifjú korában — való­
színűleg 1678. és 1683. közöli — Apafi Mihály fejedelem Író­
deákja volt1* s a fejedelmi pár kívánságára Óvári Készéi János11
11 Színnyci a Magyar írók élete és munkái XIV. kötetében helytelenül
I ivzaújhelyi István néven veszi fel azért, meri Tofeus munkájának ajánlása 
alatt ntu- így van nyomtatva: Tiszu ÚJHELYI ISTVÁN. A csillái! mindegyik 
tagja az Újhelyi nevel használta. Újhelyi István névaláírása is: Újhelyi v. 
l'jhe/i István. — Szinnyeinél közölt életrajzi adatai Komáromi Andrásnak 
Téglás Géza kérdésére adott válaszából valók. (Nagy Iván Családtörténeti 
Rrtesltó III. IIUOl. 50—611). Téves az uz adata, hogy Franekerában tanult 
az egyelem anyakönyvibe IfttKi. aug. t>én beirt Újhelyi István (Hettebranl 
Árpád. A íranakeri egyetemen tanult magyarok névsora. Történelmi Tár
IHKil. 71>7j a l l .  jfgyzi-llK-n említett prédikátor.
14 Életrajza: Konc József, Tofeus Mihály erdélyi ev. ref. pQs|>ök élele 
Kolozsvár, H«W. Knlönlenyomal » „Protestáns Közlóny'-Ml.
»* RMK. 1. I30CÍ.
'• Apja, Újhelyi Pál egy időben ilrt'Oi biiszti praeferlus. Apafinak nu.i 
tiitt embere volt; ezen a réven keriUlietett a fejedelmi udvarba
”  ö t Szinnyoi nem említi. Életrajzi adatai ismeretlenek.
u t
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nevű társával együtt hallás után lejegyezte Apafi udvari prédiká 
torának, e „nagy ajándékú Isten emberének" lf>79. máj. 30-tól 
1082. máj. 12-ig a fejedelmi udvar színe előtt különböző helye­
ken tartott zsoltármagyarúzntait.1*
írással való szolgálatának egy másik emléke is megmaradt 
korunkra. A Magyar Tudományos Akadémia könyvtárának kéz 
iratai között van egy ilyen című verseskötet: Paraphrasts rhit 
mica, azaz Verte* Magyarázat K. F. I. II. K. által MDCLXXXIV. 
Essteiulőben. Descpripta per Manux Stephani l'jhetyi A kötet 
Fráter István Teleki Mihályhoz intézeti verseit tartalmazza.Fel­
tehető tehát, hogy Újhelyi István még 1084-ben is Erdélyben voll 
l()8K-töl kezdve — még 1704-ben is — mint l'gocsa vármegye 
jegyzőjét*0 említik az egykorú írások. 1700, jan. 25*én*' még élt. 
Pekri Lőrinc erdélyi generális 170Ö. ápr. 18-án kelt levéléiben 
már halottként említi.33
Néhány adatot a Rákóczi-kor levéltári anyagában is találunk 
róla. 1705. nyarán Újhelyi János társaságában azt kérte a feje­
delemtől, hogy adassa vissza azt a két telküket, melyet „az el 
múlt lvnldogtalanságlKin'* a sóliszU-k tőlük „hatalmasul** elvet* 
lek.*5 Ebből az adatból arra következtethetünk, hogy őszintén 
örült Rákóczi országlásának. A fejedelem jelentősebb szolgálat­
tal nem bízta meg: egy' 1705. máj. 30-án kell kimutatás Ugocs:i 
vármegye négy dézsmása között az első helyen említi.r‘ egy 1700. 
jan. 25-én Károlyihoz írt levelében tiszaújhelyi postamesternek 
írja magát.”  Ez az utolsó adatunk róla. Rákóczi I70IV szept. tt-áu
"  L. A Sí i1 ni Soltú rxik Resolliliója ajánlását és ('.serei Mihály llul<> 
riájál. IA szerző eredeti kéziratából Kazinczy Gál>or állal. l'c*t. 1H52. Ujabb 
X<wirti Könyvtár. I. 103— 164.> Bőd IVler szexiül |Smiruni Szent Polikirpus 
(Nagyszeben'. ITfifi. 113.1 u Hí rák. Kuth. Sámuel I— II. könyveiről és u Máté 
evangéliumiról tartott magyarázatait it  leírták.
lg K. Fráter István versel Teleki Mihályhoz. Közli: Alxzeghv Z u  i 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXVII. (1917.) 301— 214.
20 Pl. IOUO. jöl. 2-án: Stcpbanus l ’jlwly juratus nótárius rollus dr 
l'gocsa, li7í»7 márc 18-án: Stephanus l'jheli de cudem wdriac eoltus de 
l'gocsa nótárius IO. U  Újhelyi-család It.); 1702. febr. 2H-án: l'jheli István 
l). l'gocsa vármegye hites nótáriusa ÍQ. I.. I.ymlms. Ser. III. saec. XVIII 
fasc. 29—30.) — Nagy Iván i Magyarország ctaládai XIV. 387.) szerint a> 
KUSH. és 1701. évekt>en is vármegyei jegyző voll.
11 E n.i|mii levelet irt Károlyt Sándor generálisnak. i.Gr. Károlyi nem 
zeltég levéltára.)
22 ti lisztről Rákóczinak: „Minemú Irveleket küldtek Moldvából, fel 
szaggatván Újhelyi Istvánnak szöllókat. Kgdnak alázatoson el küldtem. Már 
meg holt az az Újhelyi, az kinek szótlanak." lO I.. Missi les. i
n  Kxtractus instantiaruin. Vácott 1706. júl. 17-én kelt 127. sz. In'Jogy 
zés. IO. L. Lymbus. Ser. 1. fasc- 7(5.)
** Rákóczinak az egri táboron 1705. máj. 30-án kell rendeletéhez mel­
lékelve. IO, L. Személyek szerinti íratok.) 1705. aug. 15-én kelt re vonali s
O. L. Lymbus. Ser. I. fasc. 74— 75. Egy Rákóczihoz 1705. íebr 28 án írt 
folyamodványa: l', o. fasc. 72—73.
** A Károlyi-levéltárban egy másik Károlyihoz írl levrte is van. 1705. 
aug. :tl-én kelt.
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kelt rendeleté”  özvegyéről és árváiról intézkedik: az ugocsa\ár- 
megyei dézsmabeli búzából egy esztendőre valót rendelt szá­
mukra. Az özvegyet Ványai Máriának hívták, luit gyermeke 
maradt árván.*' Nevét A’ Szent Soltdrok Rfsolntló/d-nak az a 
példánya is megőrizte, mely éppen Újhelyi Istváné volt. Karit.» 
bőrkötésének első tábláján szép aranynyomású díszítésbe foglalva 
VIHELYI ISTVÁN, hátsó tábláján V ANYAI MA Hl A neve és az 
év jelzés: ANNO lt»83 áll, minden bizonnyal házasságkötésük 
éve. Ez a debreceni egyetem könyvtárában őrzött szép könyv** 
sokáig fenn fogja tartani frigyüknek és a könyv címlapján Pál 
nevű fiuknak emlékezetét.
Az a férfiú, aki elsőnek plántálta el u ..ntagjur nemzet kerté 
ben" „az égj szál ritka virágot,** a jezsuita Drexelius Hrliolropíu- 
mát, református ember volt, egy olyan ősrégi llimt-Pázmán nem­
zetségből eredő magyar család sarjadéka, mely a reformáció óta 
nemzedékről nemzedékre hűségesen őrizte atyáitól örökölt evan­
géliumi hitét. A család levéltára a szerződések alatt sok tanúként 
aláíró református prédikátor nevét mentette meg a feledéstől/’8 
Felmerülhet mégis az a feltevés, hogy Újhelyi István a Heliolro- 
pium fordításának idején már nem volt református és éppen a 
vallásváltoztatás következtében megváltozott érdeklődése és lelki­
igénye vezette öt egy jezsuita hitépítö irat lefordítására, hiszen 
valóban különös, hogy aki fiatalkorában Tofeus „kevély" refor­
mátus igehirdetésén épült, s tanítását esztendőkre terjedő szorgal­
mas irogatással az utókor számára megmentette, élete hanyatló 
idejében eg\r jezsuita atyát vall „kétséges állapodban** vigasztaló­
jának. s szabad idejét egyik műve lefordításával tölti. A XVII. 
század vége — különösen Erdélyben, ahol az állam megrendü­
lése magával hozta az államvallás tekintélyének megrendülését is 
— a gyakori apostasiák kora, s később Tofeus püspök egyik uno­
kája is katolizál,31 nem vitathatjuk tehát e feltevés jogosultságát, 
valóságát azonban éppen Újhelyi István utolsó — nem sokkal
r* (>. I.. Lynilmt. Ser I. Ia*r, itt
K |.. C.vjt.i (iátpár 170(1. sxo|it *J6-án t-orgolinhúl kfit lrvi-U-1. I .  o. 
fasc. ftü.i
’* máj. 20-án korall H ívh / Imre tulajdonát*!, 1WU. ót* a Ti>u
Ul«án Tudományegyetem Kónyvtáráí HMKt—iSQ.i. gy*rn|Ki<U!<i nuptószáin 
,i’.íi11 1 tjtwlvi kHáiinak a xviMárokra vonatkozó licjegyx£«il is tartalma/zi.
** JrHrnuA, hot) a i Ujboly i-cjaLád Nanyucgi V «w  Bálint nevű Job 
bágvát manumittálta, mert az református prédikátor akart lenni. (Komá­
rom)' Andri). Jobbig]riKm«titfv Nagy tvln Vtl. fttiot | H_ !M
"  Prédikációi „hatliatóiak voltának, mint a* vas-szejj^k. érriM A Ict
wúrósok; most is a( Olvasó érzi azoknak fttitöntfi ercjfkd: lkát mikor u ó
tolta élA-nydrrl ni Istennek ax a' nagy Embere?" IBod Péter. Sinirnai Szent 
Polikárpu.v 112.)
11 Felfutási Jó íw I maro*vá»árheJyi prédikátor év Tofeus Zsófiin fia:
Mihály.
KcjkÍlU‘Tt*!Ht
halála előtt kelt — levele cáfolja meg; egy vitás ügyben ugyani' 
ezt írja Károlyi generálisnak: „mind atvámfiai, mind prédikáló 
rom, mind a falu taknyai előtt protcstállum.**** Az első magyar 
llcliotroftium-fordítás tehát egy hitében állhatatos és egyhízú- 
hoz hű férfiú tiszteletadása voll a szembenálló egyház ,.bölc> 
nagj emberének.** s egyben bizonyítéka a magyar reformáld 
leikület tárgyilagosságra való törekvésének. De azt sem szabad 
ligyeimen kívül hagynunk, hogy a nagy hitviták kora mái le 
járl, s az egymással ellenkező fclckczctek sok hitbuzgó fia kívánta 
:i másik oldalon állók hitének és szellemiségének megbecsülésével 
szolgálni az annyira kívánatos békességet. Szimbolikus jelentő­
ségű tény, hogy az első könyv, melyet a felekezelek közötti bé­
kesség jelszavával induló felkelés fejedelmének ajánlottak, éppen 
a református kegyességnek katolikus forrásból származó terméke 
volt.
Rákóczi kedvesen fogadta hívének „jó és alázatos igjekeze- 
tét“. n a tokaji táboron 1704. jan. 1-én kell resolutiöjiival így 
döntött: „Kevideáltattyuk azon versiót hiteles ahoz értő hívünk 
által, annak utánna érdemesnek ítéltetvén ki nvomattalni pánin 
csollyuk."** Újhelyi István nem az egyetlen szerző voll II. Rákóczi 
Ferenc korában, aki müvének megjelenését fejedelmi urának 
kcgyelmevségétöl várta, licrczcgszőllősi István keinecsei prédiká 
tor teológiai művél a fejedelemnek ajánlotta azzal a kéréssel 
hogy Lőcsén vagy Uártfán nyomassa ki: Márkányi Ferenc
kecskeméti ferences gvardiannak meg is Ígérte, hogy „a levelében 
írt munkát" ki fogja nyomatni;*4 a császári oldalon lévő Szir­
mai István is küldött egy prédikációskönyv kéziratot Rákóczinak, 
s ö hozzá is járult kiadásához, de a saját ctmcelloriusánnk „neve­
zeti alatt** nyomdába adott könyvet nem engedte sajtó alá:*" 
Szentiványi János brigadéros Rákóczi megbízásából fordította a 
Schota Mitil<iri*-i,s~ l’ekri Lőrinc generális az ő parancsolatából 
mutatta be fordítását „pro revisione."18 A kéziratok revíziójához 
a fejedelem szigorúan ragaszkodott, mindenre kiterjedő Ügyei­
mével gondosan vigyázott arra. hogy haszontalan könyvek ne 
kerüljenek ki az uralma alatt álló területek nyomdádtól** 1705.
** 17(16. f*n 2i-i IcvcW-licn.
u t ’jlietyi folyamodványának ItAtlapjAii 1346, számmal
** |-‘olyauio<lvAny«: (>. I.. I.ymbus Sít III. w<f, XVIII. hw . IS ib
** Riuwisz<niibfttoii I70C. no*'. 25-ln kell vAUszAlwui il’roloni'lum 
H tkúctianum . V. 0. I.. Bt- J e u m ik  cialW 11.)
"  Rákóczi 1706. Apr. fí-ftn Apr. 13-án kell rendeleté Brrthóli IV
i«nctwli. |Arch. Kük. I. 511. Prot. R ik  I.)
”  SzentivAnyi János lliiu lo n  170K Apr. 10-én kel! levele Kákórzinat,
is  Rákóczi úpr. 25 fn  kell válasza. lO. L. Missilos. és Prol. Rák. IV.)
"  Pekri k u 'lc  Rákóczinak Itonioimáról 17ÍW W>r. I l  in . (O, |„ 
Mis*iles.l
”  „A* mely könyvet íiyomaltalni kíil<lótl kegyelmedhez caticellariu-
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nyarán két teőlóRb*5 könyv tevizíójáral Hí'V*nyi Ftren-
i’üi uitf)?' "  azonban • 101 kitéri azzal
hogy erre nincs egyházi felhatalmazása és őt tuv^ái is rcnufi 
generálisa. « kassai „Pr. Theologiae Lectorok ri*vi sió jókra" 
utalta, midőn „némely munkácskája" approbiilütjAl kérte, ók 
„subtiliter értvén veiéit az istenes l)ölose.sségnck, ezeknek is cen- 
sori lehetnek."40 Ki végezte a fieliolropium revízióját, nem tud 
juk, de kétségtelenül ki állottá a próbát, mert Rákóczi 1700. ápr 
16-án Bért hót i Ferenchez intézeti rendeletében -- már Újhelyi 
István halála után — a fordítás kiadását sürgette: „ha valamelv 
Heliotropiiun nevű könyv volna, nyomtatását igen is sürgesse 
Kegyelmed."41 fia a mű nem látott napvilágot. — ezt pedig hit- 
.pitó könyvről lévén szó, szinte bizonyosra vehetjük. — kézirata 
bizonyára a lőcsei nyomdában kallódott el.
A llcliolropium másik magyarra fordítója Komáromi Jánoi, 
Thököly stcrelariusn, Újhelyi Istvánnak kortársa. Az ő fordítása 
is elveszett, vagy lappang. Emlékezetét Dohai Székely Sámuel 
tartotta lenn; midőn 170'2-ben a Forgách-család levéltárában 
kezébe került Komáromi Jánosnak Thököly II. Rákóczi Ferenc­
hez intézett levelet! tartalmazó leveleskönyve,** címlapjára a kö­
vetkezőket jegyezte fel:
„Apud Francisetim Soós in Nádasd cottu Abaújvárieu»i
vidl .........  Drexelii Heliotropium seu conforinitale voluntatis
humánná ad divinam opusculum, per eundem Joannem Komá­
romi in Hungáriám revisum, ac ejusdem mami exarntum.”
Komáromi János is magyarországi emlH*r volt, de az ö nevét
Mi nk :  urrul in foimatuvok éppen nem vagyunk, jól is történt. hogy az nyoiu 
látásává] nem hirl élénkedet! Kegyelmed. —  a mint is Kegyelmed tneg olvas- 
Min. i-ontinenliájirul informáljon, úgy b«ti)nlAk<p«l S jlm u i István úr kól 
dőlt praedicatioirul •*.“ iBerthólihoz írt 17<ltt. ápr. IV-i tereiében.) _  \
. Kákóe/i égisze a lu t f  sarjadó magyar irodalomnak Márki Sándor (II. Rá­
kóczi l-Viriu'. II. köt. 1707— 1708. RndipMl, 1909. Magyar Történeti filet- 
rajzok UH 4.V3.I és Zol na i Béla III. Rákóczi Ferenc. ‘ Itudapesl. é. n.) Ma 
gyár Életrajzok. 23—21.1 adta képe csupán az 1703— 1711. írek közé eső 
könvvészeli adatok összefoglalása. » ezéri tarthatatlan. A felsorolt müvek 
túlnyomó részihez sem a fejedelemnek, sem a felkelésnek nem volt k&te. 
s kor irodalmi életének valóságos képét rsak levéltári adatok és kéziratlkin 
in.,null müvek felkutatási révén szabad és leltet megrajzolni.
"  Harkányi Kecskemétről I70i. júl. 12-én és 14-én kelt leveleit és 
llakóezinak a kiifii táborról júl. tft-án Irt válaszát csak Tlialv másolatából 
fM. N. M. l l u l j i  Kálmán knruckori okmánygyüjtcményc, XVII. Ilii, 421. Kot. 
Hong. 1389.1 ismerem, az eredetieket nem tudtam megtalálni.
11 Hertlióliliot Irt 1700. ápr. ti-i levelében,
u  Protocolltmi conlineus iitteras |>er ICmerteum Thököly ex Turcia 
ml franciscum Rákóczy ejuwlemipie aisecJas missas conseriptuui propria 
m.inu ejusdem serrelarii Johannis Komáromy. Töredék. Folytatását Thalv 
kiadta a Késmárki Thököly Imre és némely fö híveinek naplói és emlékező 
trs írásai I0NIV 1705. c. publikációjában Pest. I8ft». Magyar Történelmi 
F.mlékek. II. oszt 23. köt. :»kV .TJf. i
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is Erdólyi><»». -.-úiiait szolgálata tet+p íe«*—t*-' 13 Az erdélyi feje­
delmi kancellár*" j ~o.'  ̂ - •*£*». io87. felír, lö-au uo^uveu
jaK és Apafi M ihálytól Borbereken birtokadományt nyer.45 Midőn 
Teleki M ihály kancellár 1690. aug. 21-én elesik a zernyesti út­
közeiben, a győztes Thököly megbízza a holttest1 megkeresésével 
és Görgénybe szállításával.46 Ettől kezdve Thököly szolgálatában 
áll, éveket tölt vele az oláh Alduna vidékén a bújdosólc napjának 
felhajnalodását várva. A török zentaí veresége megpecsételi a 
fejedelem sorsát, menniök kell „az ottomán pokolba”. A fejedelmi 
pár 1697. okt. 8-án Komárom i társaságában indul el Sztambulba. 
1701. őszéig élvezik a török főváros vendégszeretetét, 1701. őszén 
a császári követ kívánságára átkü ld ik őket Kis-Ázsiába, Bithyniá- 
ban „az Illés prophéta hegye alatt, a Virágok mezején11 teljesedik 
be Thököly Imre és Zrínyi Ilona sorsa. Komárom i 1703. febr. 18- 
án lefogja a fejedelemasszony szemét, kitart a fejedelem mellett is, 
de m ikor 1705. szept. 13-án ura is elmegy a m inden élőknek ú t­
ján, haza indul Zrínyi Ilona utolsó üzenetével Magyarországra. 
Rákóczi néki adja néha felesége jogán a Vér-család cselfalusi 
birtokát. Itt él 1711-ben bekövetkezett haláláig. Házasodni készül, 
m időn egyetlen fiával együtt Ásguton elragadja a pestis.
Komárom i Drexelius-fordításáróL sem tudott az irodalomtör­
ténet, két ízben is kiadott „Törökországi d iárium ja  és experien- 
tiá ja“-ért47 azonban régóta nyilvántartják a magyar írók között.48 
M unkája elsőrendű történelmi forrás, nélküle vajm i keveset tud­
nánk a fejedelmi pár „édes hazájáért s nemzetiségéért való mar- 
tyromságának" utolsó megrendítő fejezetéről, a Virágok meze­
jén való lassú elmúlásukról.
E feljegyzéseiből tudjuk, hogy Komáromi János hívő és egy­
házához hű református ember volt. Református voltáról kél íz­
ben is megemlékezik. Orsóvá felett „a Dunának rettentő sebes 
veszedelmes helyein" —  írja 1697. okt. 12-én —  „nem m inden 
ember resolválja magát hajóban ülvén ereszkedni le, de én a
43 Felesége Vér leány volt; lehet, hogy Teleki Mihályné Vér Judittal 
való rokonsága révén került az erdélyi fejedelmi kancellária szogálatába 
(Telekinébez Karikáról 1683. júl. 10-én írt levele: Teleki-lt. Miss. fasc. 685.)
44 Iklódi Tholdalagi Jánosnak az unitárius vallásról a református 
vallásra való áttéréséről Abafáján 1683. szept. 3-án adott nyilatkozatán ta­
lálható aláírása: Joannes Komáromi de Szántó juratus Suae Celsitudinis 
Principális aulice nótárius. (U. o. fasc. 524—556.) Névaláírása látható a 
Teíeki Mihály jóvoltából külföldre induló Kiskomáromi István akadémikus 
1680. ápr. 10-én kelt reverzálisa alatt is. (U. o. l'asc. 231.)
45 Kővári László, Erdély nevezetesebb családai. Kolosvár, 1854. 259.
48 Cserei Históriája, 203.
47 Diáriumának Dobai Székely Sámuel által 1762-ben készített másolata 
a M. N. M. kézirattárában van Föl. Hung. 30. sz. a. 1842-ben kiadta gr. Maj- 
Iáth János (Kliegl-könyv I. köt.), 1861-ben pedig Nagy Iván. (Pest, 1861.)
48 Kovachich, Scriptores rerum Hungaricarum minores. Buda, 1798. 
I. 67 in app. — Ilorányj, Memória Hungarorum. II. Bécs, 1776. 438. Közli 
Komárominak a Dobai Székely másolata alatt található, 1705-től haláláig 
terjedő életrajzi adatait.
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kálvinista hitet elő vévéu, ki nem szállottam az furkátából, avagy 
föddes hajóból.4* Konstantinápolyban megszemléli a katolikus 
és a görög templomokat, látogatási le*/ a konstantinápolyi és a 
jcruzsálemi palriarcbánál. (..igen nagy böcsüldlel láttak, kivált 
a jeruzsálemi'*), a pápai yicr/miínál („emberséges öreg ember, 
egynéhányszor asztalánál is mulattam vde“), gyönyörködik a 
kapucinusok kertjében. ..kiknek sétáló helyein majd övig érnek 
a sűrű szép rozmaringok**, s örül. mikor a gvardián („igen em­
berséges ember") „egy öreg jerichói rózsát" ajándékoz neki; az 
ereklyék és a szent helyek is mindinill felkeltik érdeklődését: a 
Zsófia templomban „vagyon kelteje azon vedreknek, kiben az 
Krisztus urunk a vizet borrá változtatta volt." Constantinus 
császár oszlopát azért nézi meg, mert alatta mind a görögök, 
mind a örökök hite szerint „ollvan drága kincsnek" való erős 
boltozat alatt Krisztus keresztfája fekszik, a francia orátortól
• gy olyan fonott gyűrűt kap ajándékba, melyben kővévált kígyó­
szemek vannak Málta szigetéről, ahol a kígyókat Pál apostol 
mind kővé változtatta, kíváncsi ,.a régi pápista temploin"-ra, 
..kiben régen len egy boltban Krisztus urunk varrás nélkül való 
köntösét tartották." megtekinti szent Borbála inártyr sírját is; de 
mindez csak „pro curiositate" érdekli öt. mint a római és bizánci 
i ni lékek, vagy a magyar történelem fájdalmas eseményeire em­
lékeztető földrajzi helyek, mint Zólyomi Dávid és Béldi Pál sírja, 
vagy „az Komi* Zsigmond úrfi kél kis ágvúeskája." Kritika 
nélkül, a mások hitének kijáró megbecsüléssel jár közöttük, józan 
kálvinista magyar lelkében azonban nem támad vallásos élmény 
látíukra, s mikor alámegy Punlaleon inártyr sirjábu, világéri le 
nem venné a süvegét. l\z a kálvinista magyar bölcs olt „uz otto- 
mán pokolban" a pápistákkal és a görögtikkel, sőt még a jezsui­
tákkal is keresztyéni szolidaritásban lévőnek érzi magát, hiszen a 
gályákról ..megszámlálhatatlan sok keresztyén rabok nyögése" 
hallatszik, s kinek jutna eszébe hitvallásuk felől érdeklődni, mikor 
a bujdosó magyarok evangélikus fejedelmének, vagy a ..legkato- 
likusabb király" portai óra torának néha alkalma nyílik szabadi 
lásukra.4* Kz a keresztyéni szolidaritás teszi öl Drexelius fordi-
*  „Ixten halld meg ilt * «ok gályákra leláiwzollutott éjjel tm|>|»al Iv 
ho/rád fah iukixM , minden emberi rrm^iiyWüMI kifogyod. meg**áni1iillu«- 
lat’an szegény kerrxlény rabok nyftgísít és tzahaditsd meg fi kel. u mini 
iné;,' >/-ii h í elit ii i» nz c, mii II léim  in lnW  magyar rnbol kegyelme- 
Tökül? Imre űr fi ngytágj forgolódáva Állal.** (A Nagy Iv in .f  ’wno,,„r 
iii/iAn.l „Az gállyíikról xulwdulnnflA kuruex rabok " ,  . . .  .
l. !,etl ftnlékck. H. ««». '21 kfil. »M. Tb,.kíl|f<. ^  'k7.*'“
Ivé.ii txioakusáV" ára lié«v« több ail»] hureolt r*b lirédikihirnL 1° "
,V  O. 4 .7 - 1 8 -  t 1698-ban T « , W d 4 c #  é.P ^ Í Í . Z  ú l ^ í
toll meg 0- Horváth I-ereivt leveleit n. o . 425__u n  mm*., . *. i , \
et iigvben UWS j»n. IVatora. Debreezeni l*|v&n gy ilkosig áldoralu0* ,* * ^  
vari kuruc haduk-oll prédikátorok kAzűi rendelt új prédikátort Hl au 
Temrivfirott - ™>r Itt-én írt lc**lélK-ii. 1 „ "»T «ff|M (Horváti*
Ferenca*'
tójává; az egyetemes keresztyénség egyik kincsét látja benne, s 
szeretné a magyar lelki építés eszközévé tenni, de ez legkevésbbé 
sem jelent nála a református hittől a katolikus meggyőződés felé 
való elhajlást, vagy éppen jezsuita rokonszenvet, lelki rokonai­
nak az őskeresztyéneket, a holland és angol, protestánsokat 
tartja: „Az anglusok templomába én is az elmúlt karácsonban, 
m ind husvétban communicáltam . Dicsőség a nagy Istennek, ki 
az én szomjú lelkemet ez puszta és száraz földön is, hol élő víz 
és lelki kenyér amaz híres hét görög ekklézsiáknak elpusztulásá­
tól fogva igen ritkán találtatik, lelki étel és ital nélkül nem 
hagyta.“ Nagy nyugalm át a nyolc és fél esztendős bujdosósors 
m inden változásában megőrzi, s m időn egyszer mégis hangot ad 
felháborodásának, ez azért történik, merít református öntudatában 
érzi megbántva magát: a törökök a holland és az angol orátorok 
közbejöttével kötötték meg a császárral 1699-ben a karlócai 
békét, „excludálván a békességből az Törökországban bujdosó 
magyaroka't hitek ellen, . . . .  vallások, s lelkekesmereti ellen az 
német kedvéért s ajándékokért; kurva az anyjok az ollyan cal- 
v inistáknak!"
Komáromi János példa arra, hogy a kuruc- és bujdosósors 
lelki és erkölcsi válságai között erős és hívő keresztyén jellemek 
is formálódtak. Isten akaratán megnyugvó és vele naponként 
társalgó lélek. „Sokat ád az Istennek, sőt m indenit oda adgya az, 
a ’ k i m inden nap magát, ’s akarattyát tellyeséggel az Isten aka- 
rattyára hadgya. Ezt pedig m inden nap, nem csak egyszer, de 
többször is, százszor, ’s ezerszer kell cselekednünk, akkor kivált­
képpen, m ikor az ember magában változást, ’s ostromlást érez; 
m időn valamely dolgunk folyamattya meg-csökkenik, vagy pedig 
szerencsés kimenetelét veszsziik észre, akkor kiélésük: o Uram. 
én Istenem, én magamat néked ajánlom , ’s a’ te szent akaratod­
ban légyen meg a’ te akaratod. Az ellenkező dolgokban ez béke- 
séges tűrést, a’ szerentsés állapotban mértékletességet szerez."50 
Valószínűleg hazatérte után ismerte meg és fordította le a Helio- 
tropiumot, de e tanításait m ár előbb kiábrázolta önmagában. 
Istenben való nagy bizodalma tartja fenn lelke egyensúlyát a 
bujdosásában. M időn 48 napi utazásuk végén meglátta Sztambult 
és a tengerit, így imádkozott:
„Áldassál örökké menynek, földnek, tengernek dicsőséges 
nagy a ki teljes világi életemben velem voltál, s gondo­
mat vise ven, veszedelmeken által hoztál m ind  vízen,
m ind szarazan '/V s ezen hosszú utamban is szintén
S Ug S n e r L Vü fm in d  örökké. Anté!- D i«őség  légyen isteni Fel-
.10 A Heliotropium Dévay-féle fordítása nagyszereid
•'dásónak 167.lapjáról való idezet.
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„Qui nescrit orare, veniat ad maré." Kendkivüli élmény 
számára a tender. „Az iszonyú Fekete-tenger" Isten dicsőségéről 
beszel, akárcsak a benne lakozó ezernyi különös teremtmény. A 
halpiacon a velencei halpiac felírása jut eszébe: ,.Sta viator el 
vidc. ipiam sit l>eus minihilis in maré." „Ügy látom az megfog 
hatatlan bölcseségű Isten szárazon való minden teremtési! az. ten­
gerin' is ki ábrázolta, úgy hogy el nem hiheti az), valaki nem 
látja."* Fürdés köztien („kívánván az szép tisztaságot"), parti 
sélái alkalmával, hajón utazva, sok baj éri a tenger apály és 
dagály törvényét sem ismerő magyart, „féllcm az rettenetes nagy 
delphin halaktul is, kik szintén akkor compareállak mellettem, 
midőn úsztam, hogy mint Jónást elkapnak.*1 Hajóját, midőn egv 
..másként vitéz" magyar társaságában utazik, elkapja a vihar. 
Társat hanyattdült a hajóban, mint egy holt. ő nem szűnt mci{ 
hizlalni a kormányosokat és lapátosokat, „belöl lelkesen fohász­
kodván s nézvén arra, ki mind a szélnek, mind a tengernek pa 
roncsolt." „Dicsértessél oh nagy Isten, ki ezt a rettenetes tengert 
is teremtelled és ki ennek is másoknál fellyebb való kevélységéi 
egy szóval meg tudod alázni."
Istenben való hizodalma ,,a* nap után forgó virág csudája, 
mely homályos és felyhös időben is a' nappal együtt fordul, oly 
szeretető vagyon hozzája." Bizonyára nem véletlen, hogy kedves 
könyvévé fogadta Drexeliusnak „az emberi akaratnak az Isten 
akarattyához való illesztéséről" irl könyvét és magányos óráiban 
anyanyelvére is lefordította. Hitének igazolását s egyben épílőj't 
lelte meg l»enne.
Urához való hűségében, akárcsak Isten akaratán való csen­
des és alázatos megnyugvásában Mikes Kelemen elődje. E refor­
mátus imádkozónak jutott osztályrészéül, hogy a katolikus Zrínyi 
Ilonát és az evangélikus Thököly Imrét a halálra előkészítse.*' A 
református kegyességtörténetnek legszebb emlékei közé tartozik 
az a néhány sor, amelyben beszámol az „istenfélő, kegyes, tiszta 
életű, jó erkölcsű, sok boldogtalanságot férfi szívvel meggyőző 
s annyi gyötrelmeket békességen klekkel szenvedő fejedelem­
asszony" utolsó óráiról:
„I^eszakaszlá az halál az virágot mezejéről, ezt az nemessel*- 
bik virágot, ki mellett papja helyet én voltam ezen halálos beteg­
ségében, és bizony semmit el nem mulattam, valamint az én 
Istenem szent lelkének vezérlésével lelke javára s vigasztalására 
elkövethettem, éjjel s nappal sokat imádkoztatván, lelkét az mi
11 Tudósitivából az látszik, hogy Thököly Imre inclU-lt Irtríikoruágl 
IxíjdosáMt idején nnn volt evangélikus prM liilor. Udvartartásának ICN.V 
évi jegyzéke nzerinl Li|im‘iy  Miklós és AU m'iII i János voltak udvari prrdiká 
torai. (U. o. (15. 73.1 AlmAdy Ulv&n tinplójn IQ ? jan 27 én név nélkül em­
líti prédikátorát. |U. o. 23. kői. 751— 752.) —  Thököly halülAr.i és trmeté- 
v-rv nézve I. Komáromi Rákóczihoz 1706. szép. IS-i és oki. ü-l levelei! iv
Üdvözítünk Jézus Krisztusunkba annyim megbátorítottam, hogy 
nyilván és nagyun mondotta, hogy semmit immár nem fél sem 
ördögiül, sem kárhozattól, már semmit nem gondol ez világgal 
is. Kért is igen en gémei, hogy már sem magam ne imádkozzam, 
sem magát no iinádkoztassam azért, hogy meggyógyuljon, azért 
hogy már az ő hitének kezeivel megfogta az ő idvezítöjél. az 
Jézus Krisztust, had ne bocsássa el, hogy mennél hamarább 
mehessen hozzája, arra nézve deákid egynéhány' szól, reszkető 
kezeit felemelvén, mondotta én elöltem. Domine in mumis luas 
coniuiendo spirituni incum. s végső szava is ez voll: Veni sancU 
spiritus."
Thököly halálával történeti küldetése véget ér. 17U5. őszén 
a francia orátor kieszközli a portán, hogy hazatérhet édes hazá­
jába. Még néhány' csendes éve van hátra. Rákóczi felkelésében 
nem vállal szolgálatot, — lalán azéri, mert a fejedelem mindig 
kissé bizalmatlanul nézett mostoluiapja egykori híveire, de in 
kább azért, mert „hosszú hujdosásban megvénült és boldogta­
lanságra jutott állapota" után pihenésre vágyott. Utolsó szolgá­
latával már nem tudott használni nemzetének, a második magyar 
Napraforgóvirág is észrevétlenül hervadt el „a* magjar nemzet 
kertében/*
Tetszetős feltevés, hogy a katolikussá lelt I. Rákóczi FVreii’ 
feleségét, az eredetnek üldö/ö Málhori Zsófia menyét halálra elő­
készítő Komáromi János református lelkipásztor volt. Tudunk 
példákat arra. hogy lelkipásztorokból világi emberek letlek. s a 
Krisztus sz.olgálatál világln-li hatalmasságok szolgálatával cserél­
ték fel. e feltevést mégis el kell vetnünk. Maga írja. hogy 167*2. 
tájban „Zemplén vármegyén által" Spork János generális mellé 
rendelt hadi cow/nissarius, tehát vármegyei ember volt.**
A bajor jezsuita magyar református fordítóiról való bes/Amn- 
lónk a jezsuiták számára értékes bizonyítékai nagy írójuk nem 
/éti és felekezeti korlátokon áthatoló népszerűségének, szá­
munkra gondolkozásra késztető dokumentumok arra nézve, hogy 
a református kegyesség jezsuita forrásból is merített, tehát érde­
mes kutatnunk a protestáns és a katolikus építöirodalom egy­
másra való hatását, végül egy villanásnyi bepillantást enged 
Krisztus különböző történeti egyházakban élő híveinek többnyin* 
láthatatlan lelki egységére is.
•
Jó félszázaddal a szatmári béke után végre nyomtatásban is 
megjelenik egy Heliolrop iini-fordílAs. 1754-ben „A J e s u s  Tár­
sasága Akadémiai Collegiumának Relőivel' nyomtatva kerül „a' 
jó akaratú és egyenes szívű kegyes olvasó” elé a „Nap után forgó 
virág. Vagy-is minden ffle nyavalya ellen való orvosság, úgv
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mini az emberi akaratnak az Isién akaratijához való illesztése."
A fordíló Dévay András1* Heves és Külsö-szolnok egyesitelt 
vármegyéknek voll alispánja, fia a vármegye II. Rákóczi Ferenc, 
korabeli alispánjámik. Dévay Pálnak. 1686-ban szüleien Gyön­
gyösön. lehál Újhelyi és Komáromi Heliotropium-fordítása ide- 
jélien már serdülő ifjú voll. Könyve ajánlásából és előszavából 
nem derül ki, hogy mikor készítette fordítását: már aggastyán 
volt, mikor megjeleni. Éppen műve második — egri — kiadásá­
nak évéhen, 1770-ben hall meg. Munkáját gróf szalai Rarkóczy 
Ferenc esztergomi érseknek ajánlotta, ki 1744-től 1701-ig egri 
érsek és Heves vármegye főispánja voll.
A fordítás az elnemzeliellenedés kora magyar irodalmának 
egyik érdekes terméke.*4 Dévay a laliuilás korában az anyanyelv 
jogait valló, hanyatlásán bánkódó derék hazafi. Könyve a lelki 
építés szolgálatában áll. „nem volt szándékom — írja előszavá­
ban — czifra magyarsággal ebben élnem, hanem sokakhoz, és 
jobbára az egy-ügyüekhez szóllanom; az Isteni akaratnak titkát 
fmn héjázó szóknak homállyával Ité borítanom nem kívántam, 
inkább a' mennyire lehetett, világosságra terjesztenem, nem elme- 
futtatásképpen, hanem lelki orvosság-képpen". mégis nem ke- 
vésbbé fontos célja ..alkonyodni kezdő Anyai nyelvünk dicsősé­
géinek előmozdítása. Lehangoló képet ad kortársainak a ma­
gyar nyelv iránt tanúsítóit közömbösségéről: „Lesznek talán né- 
mellyek, a’ kik ezen könyvel csak azon okbul-is. hogy született 
Anyai Magyar Nyelven szóll, ineg-velik, és semminek tarlyák... . 
kik jövevény, ’s idegen nyelven kapdosnak. hogy nem csak unal­
mas elüttök a' magyar szó, de ha ludgyák-is. a' nyelvet szégyelik. 
és maid utállyák folytatni.*' Tanulsága pedig: ..Az Isten oszlottá 
a' nyelveket Szent lelke által. tud. és ért minden-féle nyelven, ne 
szégyenlyed azért, ha egyébbel nem, az Istennel Magyarul szól- 
lani.’* íme, a reformáció egyik alapelve a reformátusokat a meg­
törésig sem szívelő Heves vármegye egyik alispánjának ajkán!
Nemzeti tendenciája a fordítási a felekezeti korlátok fölé 
emeli, a nemzeti nyelv jogaiért folyó harc egyik kedves korai em­
léke. A „magyar Napraforgóvirág"-nak az volt sorsa, hogy mind 
két nagy magyar felekezel táborában a hazájuk romlásán búsuló 
jó magyarok könyve legyen. 1704-re így fordult meg a kurucok 
Újhelyi István hangoztatta igazsága: Könyv kell több. mini kürti.
Esze Tamás.
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44 Trócs&liyi Zoliin, A XVIII magyar nyomtatványainak még­
ha tározAsa. A „neauetlctkn kor" magyar könyvei. Magyar KönyvazemL 
t.tl. (I9Ű8.I I0S, 274
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A REFORMÁCIÓ SORSA XVIII. SZÁZAD I 
VAR O SAINK BAN.
Múltún a török hódoltság alatt sem szellemi fegyverekkel. 
>ein az egyház hatalmi eszközeivel nem sikerült a városi polgár 
ságot a reformációtól visszahódítani: a török hódoltság meg 
szüntetése után az állam hatalmi eszközeit állították e cél szolgá­
latába. A török hódoltság alól felszabadított négy városban 
<i'hntalcs nemqtiislicae), t. i. Budán. Pesten, Esztergomban és 
Székesfehérváron az újonnan kiállított királyi kiváltságlevelek 
azon rendelkezésével oldották meg a kérdést, mely a polgárjog 
megszerezhetését a katolikusokra korlátozta \ protestánst még 
törni sem voltak kötelesek a város területén belül (ul néma a 
vera orthodoxa romano-catholica religione alienu* in concioem 
nllo sub prnefextu ad mit tatar out tnlcretur). Az új polgárok fel 
vételére vonatkozó helytartótanácsi körlevélből tldealia neoci 
vilim) tudjuk, hogy az említett négy városon kívül Szegeden és 
Nagyszombatban sem tűrték meg a protestánsokat. Ezekhez 
később más városok is csatlakoztak, melyek a XVIII. század 
folyamán szerezték meg szabad királyi városi jogállásukat, neve­
zetesen Szabadka 1771). január 22-én kiállított kiváltságlevele 
határozottan kimondotta, hogy innen kezdve csak katolikus 
vehető fel a városi polgárok sorába (dehinc mit cm nonnisi r<>- 
mano-catholici ad jus concivilitatis admittantur). Ezek a városok 
annyira ragaszkodtak a kiváltságlevelükbe foglalt tiltó rendelke­
zéshez, hogy Esztergom 1749. június 16-án szükségesnek tartotta 
külön is kimondani (Corpus statutorum IV. 2. 758. I.), hogy iparos 
és kereskedő csupán városi polgár lehel Esztergomban s ezért 
..a római katolikus hiten kívül levők“ sem ipart, sem kereskedési 
nem űzhetnek a város területén. II. József türelmi rendeletéig ez. 
volt a helyzet az említett városokban. A protestánsok e városok 
területéről száműzve voltak s csupán ott tarthatták fenn magukat, 
ahol a királyi kiváltságlevelek ezt nem tiltották. Ahol viszont a 
városi kiváltságlevelek nem tiltották a protestánsok megtclepe 
dését, ott legalább is megnehezíteni törekedtek azt. Az 1733. 
április 28-án kelt helytartótanácsi körrendelet ugyanis arra köte­
lezte az összes magyarországi városokat, hogy idegen szárma-
a«7
/ásul csupán az esetben fogadjanak be polgáraik sorába, ha az 
katolikus vallású.' Ezl a rendelkezési n protestánsok olymódon 
törekedtek kijátszani, hogy beházasodás útján szerezték meg a 
polgárjogot. Ezl a gyakorlatot a/ 1765. október 27-i királyi resoiutlo olymódon korlátozta, hogy az így szerzett polgárjog 
érvényességét királyi jóváhagyáshoz kötötte. Minthogy a városok 
néprcM-ge az elmúlt belső zavarok tartama alatt erősen meg­
fogyatkozott s a természetes szaporodás távolról sem pótolta n 
veszteségeket, a városok érdekében állott a megfogyatkozott 
népességnek idegenek befogadása útján való szaporítása, amint 
országos viszonylatban is ugyanez történt Jellemző a XVIII 
századi kormányzati politikára, hogy a telepítésnél a nemzetiségi 
szempontokat teljesen figyelmen kívül hagyta, a vallási szem­
pontokat azonban annál jobban kiemelte. Ámhár a XVII. századi 
pusztulások után a vidéknek sem volt népfeleslege s a vidéki 
népességnek a városokba tömörülése egyelőre nem fenyegetett: 
a helytartótanács a belföldi protestánsoknak a városi polgárok 
sorába való felvételét mégis csupán az esetben kívánta érvényes­
nek tekinteni, ha a felvételről a helytartótanács előzetesen tudo­
mást szerzett (nisi dala desuper regio locumtencntiali e.omilio 
praevitt notitia), ami gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy a 
városokban a protestánsok csupán helytartótanácsi engedéllyé! 
telepedhetnek meg. Szerencsére a kancellária nem tette magáévá 
a helytartótanács álláspontját2 s a belföldi protestánsok ezentúl 
is szabadon telepedhettek meg mindazon városokban, ahol a 
királyi kiváltságlevelek nem tilalmazták letelepedésüket, s csupán 
a külföldi protestánsokkal -zeniben állottak fenn továbbra is az 
országos érvényű tiltó rendelkezések.
A (örök hódoltság végén tehát az volt a helyzet, hogy a régi 
szabad királyi városok polgársága túlnyomóan protestáns volt, 
amit határozottan is kifejezésre juttatott az 1(>97. évi kismartoni 
királyi biztos jelentésének* azon szakasza, mely szerint Kismar­
ton lakossága kizárólag katolikusokból állott (civitas ex merix 
bonis calholicis conttans) s e tekintetben messze kimagaslott a 
magyarországi városok sorából (reliquost civitntes Hungáriáé 
merítő superoret), melyek mindegyikében megtalálhatók a lute 
ranizmus vagy kálvinizmus csirái (ubigue xemen I.utheri vet 
t'.olviní spursum re perit ur). A városi polgárság a török hódoltság 
megszűnése után is szilárdan kitartott hite mellett, amivel szem­
ben az állam kénytelen voll hatalmi eszközeit felhasználni, hogy 
a protestantizmust a városok kebelén  Im-Iü I visszaszorítsa. Ez 
eszközök leghatékonyabbika a királyi biztosi intézmény volt. 
melynek működési körét az 1690. decemlier 15-én kiadott királyi
' H t»n&cii levtftr: Idraiiit nmeim ítm anni 17X3
■ Itifoltó ntorímiini anni 1744.
1 KiinectUriai k'vtíir: I.itl. Ounrrne 1097. éri 1 u .
rendelet szabályozta.4 E rendelet szerint a királyi biztosok íö- 
hivatása 11 városi tisztújítások vezetése voll, e melleit azonban 
x városi ügyek intézésének ellenőrzésére és javítására is fel voltak 
hatalmazva. A vallásügyre vonatkozóan a rendelet csupán annyit 
tartalmazott, hogy a királyi biztosok arra is tartoztak figyelmü­
ket kiterjeszteni (ut unté omnin debitus enjti Itenni honor et 
cultiis liabentur et observetur); ez azonban alkalmat adott a 
királyi biztosoknak arra, hogy felhatalmazásukat a protestán- 
tizmus visszaszorítására használják fel. A* lt>97. évi Selmecbányái 
királyi biztos jelentéséből® tudjuk például, hogy a királyi biztos 
egyenesen főhivatásának tekintette a katolikus vallás megszilár­
dítását (qualiternam cum promotione religinnis cutholicat mi hí 
in prnesenti restnurutinne procedendum veniret). Mindezeket 
maradéktalanul meg lehet ismerni azokból a jelentésekből, 
melyek a magyar kamara közvetítésével a kancelláriába kerültek 
s amelyeknek teljes sorozata fennmaradt a kancelláriai levéltár­
ban. A kamara pedig azéri jutott közvetítői szerephez, mert a 
királyi biztosokat a kamara küldötte ki tisztviselői sorúból. de 
a felhatalmazást mindig a kancelláriától kapták. Ezekből a jelen­
tésekből válogatjuk ki azokat az adatokul, melyek a királyi biz­
tosoknak reformációéi lenes működésére világot vetnek. A királyi 
biztosi intézmény kétségkívül hasznos volt a polgárság szcni|M>nt- 
jából, inért rendel teremtett a városigazgatás s különösen a városi 
gazdálkodás terén: az azonban számos jelentésből megállapítható, 
hogy a reformáció visszaszorítását is hathatósan szolgálta.
A királyi biztosok jelentéseiből kitetszik, hogy mindenek 
elöli katolikus polgárokat igyekeztek a városok élére állítani s 
ezl abban az esőiben is keresztül vitték, ha a választópolgárok 
többsége protestáns volt. Az 1691. évi modori királyi biztos a 
választópolgárok testületébe a protestánsokkal azonos számú 
katolikust vételeit be”, annak ellenére, hogy a városban Csak 
kevés katolikust lehetett találni (licet cntholicorum civium sit 
pusillus yrex). Az 1091. évi kőszegi királyi biztos katolikus híról 
akart a város élére állítani, pedig a választópolgárok nagy több­
sége protestáns volt.7 Sopronban is protestáns volt a választó­
polgárok többsége s ezek lefolyását olymódon törte meg az lf»9l.
évi királyi biztos, hogy a választópolgárok számát annyi katoli­
kussal szaporította, amennyivel a protestánsok többségben vol- 
lak.8 Ezek az intézkedések azt a meggyőződést keltették a városi 
polgárságban, mintha a királyi biztosi intézmény egyenesen a 
protestánlizmus visszaszorítására lenne hivatva. Világosan ki-
‘ Kamarai It-vlAr: fWmlflitar ro*olulU>no».
’ Knm-dláriai tevtár: lati Canwrac 1602. ési I u .
* I.M. Camente 1091. évi if. u.
7 IJtt Camerae 1091. évi 5. m
* Lili. C.nmrrar 1601. évi 8. u .
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latszik ez Kismarion város őseiéből, ahol az 1692. évi királyi biz­
tos Jeiwii^e szerint a polgárság azzal kifogásolta működéséi, 
hogy a városion egyetlen akatotiku* sincs, sőt még akntolikut 
cselédet sem-tűrnek m«g* E felfogás hatásának tekinthető a 
kassai városi tanács 1729. évi azon határozata is.1* hogy a jövő­
ben csupán katolikust vesznek fel a polgárok sorába (ut unicc 
ni!Iiitlici in cioes asstimantur), mert a királyi biztosok úgyis 
megakadályozzák, hogy protestáns bármilyen tisztségre tneg- 
választassék.
A kőszegi királyi biztos 1695. május 3-án azt jelentette a 
magyar kamarának, hogy a polgárság akaratával szemben kato­
likus jelöltet állított a belső tanácsban megüresedett helyre. A 
királyi biztos jelöltje nemes Meskó A«l; m a város addigi jegyzője 
volt. akit a városi ügyek intézésére kiválóan alkalmasnak tartott 
s akivel szemben a polgárság csupán azért volt bizalmatlan, mert 
katolikus volt. (h'obilem juristam eximium linguarum gnarum, 
tideoque sive pro parte Hungarica, xit>e fíermanica tipplicandum. 
omnium negotiorum civitatensium gnarum, tompáim ad ualein 
nntehnc dlctne cioitatis notarium xolo noininc catholico ipxis 
exosum.) Megválasztásál annál szükségesebbnek tartotta, mert 
a belső tanácsban az evangélikusok voltak a hangadók, a kato­
likusok ellenben lagymatagok és tanulatlanok, amit mini az 
apostoli kintit/ katolikus szolgája nem tűrhetett meg. Állásfogla­
lásának eredményeként a királyi biztos jelöltje egyenlő s/asaza 
tót kapott az evangélikus Gillig Jakabbal, mire a királyi biztos 
elnöki szavával a saját jelöltje mellett döntött. Kbhen a polgár­
ság nem volt hajlandó megnyugodni s a katolikus polgárokkal 
visszavonatta a királyi biztos jelöltjére leadott szavazataikat, 
amiben jelentős része volt a reformátusból evangélikussá lett 
Gombos Dánielnek, akit a királyi biztos jelentésében a legsöté­
tebb színekkel festett le (homo brutális, ambitiosiis summoque 
in gradu farizeus). Erre nagy zavar támadt, a katolikus válasz tó­
polgárokat ki akarták dobni a városháza ablakán s a királyi 
biztos döntése ellenére az evangélikus (iillig Jakabtól vélték ki a 
hivatali esküt. A magyar kamara a királyi bizlos álláspontjára 
helyezkedett, amiben jelentős része volt a kőszegi jezsuita ház­
főnök beavatkozásának, s Gombos Dániel megbüntetését java­
solta a kancelláriának 11 A sürgetett büntetés nem maradt el, mert 
az 1696. évi tisztújításkor Gombos Dániel ob grttves eoxque scan- 
dalosos excessus nem vehetett részt a választáson.'*
Az 1695. évi hazini királyi biztos jelentése szerint a város 
evangélikus lakossága evangélikus tanító alkalmazására kért
• Lili. i'.nmrrae tütti. 4vi 2. u .
*• Corpti* tlalulorum  II. *2. 108. I,
11 IJ II. (ja n ié ra *  HV9;Y ím  10. »*. 
i* l.lil. Camrrae Ifflfi. W  20 u .
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engedélyt, amivel szemben a királyi biztos arra kötelezte a pol­
gárságot. hogy a kamara ez ügyben hozandó döntéseid •mnd- 
annyian járassák gyermekeiket a katolikus iskolába.11 Az 1097. 
évi besztercebányai királyi biztos viszont amii indokolással en­
gedte meg tót tanító alkalmazását, nehogy a tót szülók evangé­
likus iskolába járassák gyermekeiket s a tót szülők lelkét is meg­
mételyezze a protestantizmus szelleme (ex lali frequentatione non 
éolnm pUOi, quin imo et pórMÜl ipsorum haereseox MMPP 
magig inficiantur). Ez pedig a királyi biztos jelentése szerint an­
nál inkább fenyegetett, mert sokan máris nem tudlak különb* 
séget tenni a katolikus vallás és Luther tanilásui közölt (ut férc 
múlom Intet ratholicam religionem et xectam Lutheri facinnl 
dixtinctionem). A trencséni királyi biztos 1697. január 31-én kell 
jelentése szerint az evangélikus polgárok fellázadtak ellene (in- 
tcstina et tmlde tumultuom inter conciueg Auguatanae confessioni 
<iddictos ejtorta seditio), mert a belső tanácsba katolikust akart 
választatni s az ügyet oly módon sikerült elintézni, hogy az ural­
kodó döntése ellenére egy tanácsnok és két ügyvéd a törvényre 
hivatkozva az evangélikusok mellett foglalt iig%au állást, a királyi 
biztos azonban végül is keresztülvitte, hogy katolikust válasz­
tottak meg." Ezek az erőszakos rendszabályok nem jártak min­
dig kedvező eredménnyel, mert például az 1G9G. évi soproni 
királyi biztos kénytelen' volt Iteismcrni. hogy a városi tanács 
katolikus tagjai azért nem váltak he, mert megfelelő képzettségű 
katolikus polgárok hiányában kénytelenek voltak tanulatlan 
iparosokat megválasztani.11 Az 1(197. évi kisszel>eni királyi biztos 
viszont azzal indokolta az evangélikus tanácstagok megválasz­
tását, hogy erre alkalmas katolikus polgárok nem állottak rendel­
kezésére (oh defcctum catholicorum subjeclorum).
Az l(>97. évi lőcsei királyi biztost mindenekelőtt a vallási 
viszonyok (de xtatu reiigionis et cultu divino) érdekelték, me­
lyekre nézve a katolikus plébánostól nagyon kedvezőtlen felvilá­
gosítást kapott. Elpanaszolta ugyanis a plébános, amiről maga a 
királyi biztos is meggyőződött, hogy a kuruc felkelés alatt a 
plébániatemplom belsejében az evangélikusok által okozott károk 
még mindig nincsenek helyreállítva (ruinam ad hoc tempót’' 
rebcllionis ab acatholicis et jam plcrumque de mórt unt dóiba* 
illatain irrextaurate adhoc reperi) s a katolikus szent!>eszódct még 
a nagyobb ünnepeken is csupán a verebek hallgatják (non tantuin 
diebux dominicis, séd el in majoribtix festivilalibus practer [Mis­
seres vix aliquos auditores habere). Kénytelen volt ezzel szemben 
megállapítani, hogy Lőcse úgy a l>első rend, mint a helyes gaz*
'* IJ II Camrrae IGfíö. évi II. u .
'* IJtl. Camerat l(H>7. évi 5. u .
11 IJII C.amerar 1696. évi 19. u .
dálkodás tekintetében is messze kimagaslik u magyarországi 
városok sorából (melius quam liliom idinm ex rryiis liberis SUpe 
rioris Hungáriáé civltatibu* el quoad onliném el quoad slaluni 
polilicum el oeconomicuin sínre) s méltán állilbató oda minta­
képül a többi város elé (aliis ciuilnlibux rei/uln esxe possil). 
Ugyanazon királyi biztos Késmárkon sem volt megelégedve a 
katolikus ügy állásával főiden* miserum respectu religionix cal- 
holicae xtatum) s igyekezeti legalább a protestantizmus további 
terjedésének gátat vetni (ul ndminus haeretix Lulherann a bre- 
nihus anius nbinde in hoc loco valde florere incipienx in nuijuv 
non poxsit excrescerej. Itl is az tűnt elsősorban a szemébe, hogy 
a katolikus istentiszteletekről még a nagyobb ünnepeken is hiány 
zanak a hívők (vir aliquando in parochioli lemplo comparere, 
mii elinni majoribus in festis divinix of/iciix el concioni inleresxe 
solent), ezzel szemben az evangélikusok istentiszteleteit még hét­
köznapokon is tömegesen látogatják.1* Ezeken a bajokon oly­
módon vélt segíthetni, hogy példaadás céljálWil a tanács tagjait 
és a választott polgárokat arra kötelezte, hogy vatláskütönbséK 
nélkül vegyenek részt a katolikus istentiszteleteken. E rendelke­
zés ellen a késmárki evangélikusok óvást emellek s a katolikus 
istentiszteleteken való részvétel alóli felmentésüket kérték azon 
indokolással, hogy az 1681. és 1687. évi törvények rendelkezései 
értelmében sem reformátusok, sem evangélikusok nem kénysze 
rithetök a hitükkel meg nem egyező szertartásokon való rész­
vételre (ni Auguxlanae et Heloelicae confesxioni nddicli ad cere­
móniát con/exxioni suae conlrarius non compcllantur).
Az 1701. évi tisztújitások vezetésére a bányavárosokba kül 
dőlt Péterffy János Ferenc kamarai tanácsos rendkívül szigorúao 
lépett föl az evangélikusokkal szemben, ami nagy visszahatás! 
kelteti. Besztercebányán például elrendelte, hogy papjaik és tani 
tóik a kispénztárból nem kaphatnak fizetést, hogy az addigi öl 
pap helyett csupán kettőt tarthatnak, hogy csupán alsóhbfokú 
iskolá tarthatnak fenn a városfaion kívül, hogy katolikus gyer­
mekeket nem taníthatnak, hogy a katolikus ünnepnapokat meg 
kell tartamok s a körmeneteken kötelesek részi venni. Különösen 
azonban a korponaiakkal volt sok baja, akikről kijelentette. hogy 
megátalkodott luteránusok.17 Az 1681. évi XXVI. te. alapján 
szabad vallásgyakorlatuk volt, amivel szemben a királyi biztos 
azt az elvet érvényesítette, hogy erre csupán addig tarthattak szá­
mot, amíg Korpona végvár volt. Ez alapon elrendelte, hogy a vá­
rosházán berendezett imahelyüket meg kell szüntetni, amibe az 
evangélikusok nem akarlak belenyugodni. Megnehezítette a királyi 
biztos helyzetét, hogy a zólyommegyei nemesség szinc-java Kor- 
ponán lakott (flos nobilitatis coniihilus Xoliensis a memória bo-
fe l
'• L ili. i .t ia tc rn r Ifid", évi 2. %t.
niinum in tadem eivitate residentias suas habnisset et de faclo 
habét) s ezek közül kerüllek ki az evangélikusok vezérei. Az 
ellentétek annyira kiélesedtek. hogy csaknem vérontásra került 
11 snr (ad enses enrrere fxirati /uistenl), aminek a királyi biztos 
olymódon kívánt végtítvetni, hogy az evangélikusok főemberei 
nek. Szenliványi Menyhértnek és Mártonffv Izraelnek az elfoga­
dását javasolta. A magyar kamara a királyi biztos oldalán állott 
1701. szeptember 19-én a kancelláriához intézett felterjesztésé 
ben1* s külön is megdicsérte azon intézkedéseit, melyeket a kato 
likus vallás előmozdítása érdekében <tani ad promovendum cul- 
Hím dininum, (fiiam incrementum orthodoxae /idei) adotl ki.
A bányavárosokéhoz, hasonló volt Eperjes város esete, ahol 
az 1712. évi királyi biztos utasítására hivatkozva nem volt haj­
landó a városi tanácsban protestáns vallásul megtűrni. Az eper­
jesi evangélikusok e sérelmes intézkedéssel szemben panasszal 
fordultak a kancelláriához, mire a magyar kamara 1712. február 
26-án kelt felterjesztésében** azzal mentette magát, hogy az eper­
jesi evangélikusokat még a Caraffa bírósága zárta ki a városi 
tanácsból (judicante judicio C.araffaiano niiltus unt/uam l.uthe- 
ranorum out Caloinistaram in senatum adseiri meruerit) s ez a 
gyakorlat az utolsó felkelésig változatlanul fennállott. A ('.arait.■ 
bírósága pedig azért határozott így. meri az evangélikusuk val­
lásuk előmozdítása érdekében (olt stádium promoitcndae sectar 
miaei minden az uralkodó elleni támadásban részt veitek, A 
Thököly felkelése is csupán az eperjesi evangélikusok támogatá­
sává! indulhatott meg s a felkelés sikerében oroszlánrészük voll 
az eperjesi evangélikusoknak (vix non iwice per eosdem h<ter‘ 
sin re Iws cives fomentata extiterit). A királyi biztosok erőszak- s 
eljárása országszerte visszahatást kelteti s az 1715. évi XXXVI 
le. megszüntette a királyi biztosi intézményt, illetőleg a királyi 
biztosok kiküldést! azon esetekre korlátozta, amikor azt a szűk 
ség indokoltá teszi (solo casu necessitatis excepto). Ennek elle ­
nére a királyi biztosi intézmény tovább is fennállott s a királyi 
biztosok nélkül megtartott városi tisztújítások a kivételek közé 
tartoztak. Hoformációellenes működésűket is változatlanul foly­
tatták. amint azt jelenlétik egész sorozata igazolja. Az 1717. évi
Selmecbányái királyi bizlos arra kötelezte az ottani evangéliku­
sokat, hogy a katolikus ünnepnapokat tartsák meg. céhmesterül 
mindig katolikust válasszanak, papjuk ne használhassa a plébá­
nos címet (ne amplius archiparochi titnlo úti praesmwd>, az el­
foglalt lémétől adják vissza a katolikusoknak s a vegyes házas­
ságból származott gyermekeket neveljék a katolikus vallásban.
E ip td . camerales.
*• U ll Cmnecae 1712. évi 8. sz.
’* l.ill. Camemr 1717. í r i  38. %i.
Az 1717. évi eperjesi királyi biztos kifogásolta, hogy az evangé­
likusok oltani iskolájukban teológiát is tanítanak, holott erre az 
ország területén belül nincsenek felhatalmazva (qunmvia nullibi 
locoruni intra regnum sludia theoloyica Lutheranis concessa 
hnberentur, nihilominus tamen líperjessini abutioe introducta). 
Szigorúan elrendelte ennek következtében, hogy a teológia taní­
tását a bölcsészeti tanfolyammal egyetemben azonnal szüntessék 
meg. s térítsék vissza azokat a pénzeket is, melyeket papjaik a 
felkelések tartama alatt a vári»i pénztárból kaptak.*1 Krélyi'vn 
belenyúlt a vallási ügyekbe az 1717. évi lőcsei királyi biztos is, 
aki kifogást emelt az ellen, hogy az evangélikus iparosok a kato­
likus ünnepnapokon is dolgoznak (officia promiseue, üli tliebu* 
aliis ferialibus tractaoerinl) s hogy papjaikat és tanáraikat gróf 
Csáky István 1087. évi felhatalmazása alapján a városi pénztár­
ból fizetik. Kifogásolta továbbá, hogy a gimnáziumot végzett 
tanulóifjúságot Luther nagyobb katekizmusára tanítják (sludi- 
oxos cursum humaniorem jam absoluto* ín majori Lulheranica 
catechrsi publice erudiant) s hogy az evangélikus tanárok és 
tanítók nem hajlandók a közterhek viseléséhez járulni. Ennek 
megfelelően a katekizmus tanítását szigorúan eltiltotta s az evan­
gélikus tanárokat és tanítókat a közterhek viselésére kötelezte.21
Az 1717. évi trencséni királyi biztos azzal vádolta az ottani 
evangélikus papot, hogy a vallásügyben kibocsátott királyi ren­
deletekkel szemben ellenállást tanúsított s nyíltan hirdette, hogy 
azoknak nem kell engedelmeskedni, továbbá, hogy a kuruc fel­
kelés alatt csupán úgy volt hajlandó a hüségesküt letenni, ha a/, 
eskü szövegéből kihagyják a Boldoyasszony és a szentek nevei­
nek az említését, végül hogy egy alkalommal a temetési menetből 
erőszakkal elvitelle a holttestet s a menetet kísérő ferencrendi 
barátot megverte. Az evangélikus polgárságot pedig azzal vádolta, 
hogy papjával együtt Rákóczihoz állott s a várost a kurucok 
kezére játszotta, holott 1706-ban abban a kegyben részesült, hogy 
az állandó ellenséges támadások kikerülésére a városfalon belül 
kapott imahelyet. Az 1717, évi debreceni királyi biztos nem talált 
katolikus templomot a városban, csupán két ferencrendi barát 
végezte egy szerény kunyhóiján (in casula) a katolikus istentiszte­
letet. Különös érdeklődést tanúsított a királyi biztos a reformá­
tusok iskolaügye iránt s a felhívására készült jelentésből kitetszik, 
hogy a reformátusoknak négy papjuk és három tanáruk volt 
(pastores, qui diói no cullui prnesunt, lud>enlur quntuor, rectarc* 
scolae Irta), akik mindannyian a városi pénztárból kapták fize­
tésüket. Voltak ezeken kívül tanítóik is, de ezeket a tanulóifjú­
ság szülei tartották el.** Míg a debreceni királyi biztos az érdek­
** Lili. Camerae 1717. éri 34. sí.
n  UH. Camtrat 1717. évi 94. u .




lödésen túl nem avatkozott az iskolaügy be, addig az 1719. évi 
Selmecbányái királyi biztos kifejezetten arra kötelezte a városi 
tanácsol, hogy ne engedje meg az evangélikusoknak a gramma­
tikánál magasabb osztályok fenntartását,** s azonos módon ren­
delkezett az 1720. évi körmöcbánvai királyi biztos is.**
Az 1710. évi késmárki királyi biztos a katolikus polgárság 
panaszára kifogásolta, hogy az evangélikusok a városfalon kívül 
álló részben köböl, részben pedig fából épült templomukat néhány 
év elölt nem csupán újjáépítették, hanem meg is nagyobbitották 
(a fundamento usque ad médium ex muro lapideo, a média aulem 
sursum ex ligno utcunque /toliio el quidern ut calholici ciues in- 
/(trmnrunt ampliori struclura exacdificatum). Kifogását pedig 
azzal indokolta, hogy a templom megnagvobbítása alkuimul fog 
szolgáiul a papok számúnak emelésére, márpedig a protestantiz­
mus inkább visszaszorítandó, mint fejlesztendő (etiam ipsa flllo 
miiumda haercsis, quae potius eoarctanda esset, ougetur). Kiren­
delte továbbá azon gyakorlat megszüntetését, hogy az evangé­
likus papok a plébánoshoz hasonlóan a városi pénztárból kap­
ják fizetésüket, inéit az apostoli király tulajdonút képnő váro­
sok jövedelméből nem szabad azt az egyházat támngt Ini, mely 
az országban uralkodó bajok föforrása (ne ex fíegiae Majestatis, 
qui alias catholieus et u/wstolicus rex existere, peculii proventi 
hús abominanda haeresis, quae rnultorum malőr um origo et 
semen in hoc regno fűit, fooeatur et interteneatur). Még kemé­
nyebben kelt ki a protestánsok ellen az 1711). évi <yzatmári királyi 
biztos, ki a kamarához intézett jelentéséiben megállapította, hogy 
a városban alig van néhány katolikus.*6 Mikor a jezsuiták pana­
szára a katolikus ünnepnapok megtartására akarta szorítani a 
protestánsokat, a városbíró egyenesen a szemébe mondotta, hogy 
az idevágó rendelkezések törvénytelenek (nec est veritus effrontrr 
et proterve reponere eadem mondata non esse legalia). Ezekkel 
a vastagnyakú kálvinistákkal (ipsis durtie eervicis Calvinistisf 
semmire sem lehet menni, mert az erélyesebb fellépés azzal fe­
nyeget, hogy a felsőbányaiakhoz hasonlóan fellázadnak (essen! 
proni ml tumultuandum sieut Felsőbányenses). A szatmári királyi 
biztoséhoz hasonló hangot használt a protestánsok ellen az 1719. 
évi késmárki királyi biztos (quam tenaees sunt isti Lutherani 
homines), akinek újításaival szemben az ottani evangélikus pol­
gárság ragaszkodott a fennálló jogrendhez.
A királyi biztosok ismerteteti jelentéseiből kiviláglik, hogy 
a protestánsok rovására olt is katolikusokat állítottak a város 
élére, ahol a polgárság többsége protestáns volt. tehát megakadá­
lyozták a polgárság tisztviselőválasztási jogának szabad gyukor-
14 Ült. Camrrae 1719. évi 48. u . .
11 Ült. C.aaterae 1720. évi 50. »t.
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Lását. Ebből aztán furcsa esetek is következtek, mint például a 
besztercebányai eset, ahol az 1720. évi királyi biztos jelentése 
szerint a tanácsba beválasztott katolikus polgárok térden állva 
könyörögtek (flexis yenibus manus in coetum elevando) a királyi 
biztos elölt, hogy mentse fel őket a választás elfogadásától. Egyi­
kük pedig a városból való elköltözéssel fenyegette meg a királyi 
biztost, ha kényszeríteni akarná a választás elfogadására.87 A 
protestánsoknak a városi tisztségekből való kiesése aztán nem 
csupán a protestáns polgárság tekintélyének csökkentésére veze­
tett, hanem azon segélyforrásoktól is megfosztották őket, melye­
ket hitsorsosaik révín a vArosi pénztárból kaptak. A reformáció­
ellenes politika további célkitűzése a protestáns iskolák vissza­
fejlesztése voll, amely téren a királyi biztosok szintén nagy erélv 
lyel léplek fel. A protestáns iskolaügy elsorvasztására vonatkozó 
intézkedések összeestek a katolikus iskolaügy nagyarányú fel 
leiidiilésével s minthogy' a katolikus iskolák a protestáns ifjúsá­
got nem fogadták be, a protestáns értelmiség is hanyatlásnak 
indult. Külföldi iskolák látogalásásal némileg segíthettek ugyan 
e bajon és sok protestáns ifjú tanult is a külföldön; ez azonban 
távolról sem pótolta azt a veszteséget, amit a belföldi iskolák 
hiánya okozol).
Mig az állami polilika ily módon a protestánlizmust cél­
tudatos munkával igyekezeti visszaszorítani, addig a zsidókkal 
szemben nagy türelmet tanúsítóit, sőt egyes esetben előmozdítotln 
a zsidóság boldogulását. Az 1696. évi kőszegi királyi biztos pél 
dának okáért azzal igyekezett a polgárságot a vámszedési jognak 
zsidóbérlö kezébe adására bírni, hogy ez úton nagyobb jövedr 
lemhez fog jutni a város.*" Modorban is zsidó bérlő kezében voll 
a vámszedési jog s csupán 1717-ben jött rá a polgárság,** hegy­
ezze! a zsidó bérlőt vámmentessé telte, aki mint kereskedő a ke­
resztények szájából veszi el a kenyerei (schneid den urmen Hun- 
delsleiilen das lirott von dent Mnul toeckh). A legkirívóbb példát 
azonban Körmöcbánya esete adja, ahol az 1717. évi királyi biz­
tos a szklenói gazdát csupán azért mozdította el állásából,** mert 
evangélikus volt; helyél>e pedig zsidóból lelt katolikust ültetett 
(ex judaeo chrixticolam faclum) azon indokolással, hogy átté­
rése következtében nem folytathatja addigi foglalkozását, mes­
terséget pedig nem tanult.
Gárdonyi Albert.
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AZ ÁLLAMTANÁCS á l l á s f o g i .a i .á sa  a  p r o t e s t á n s o k  
K l'LFÖ LÜ I ISKOLÁZTATÁSÁVAL SZEMBEN.*
III. Az államtanács magatartása II. József korában.
II. József ismert volt felvilágosultságáról, amit be is igazolt 
a türelmi rendelet kiadása; sokat várlak lehál tőle a protestán­
sok, Éppen ezért igyekeztek felhasználni a külföldi ösztöndíja­
kat, Az államtanács teológusok esetéhen nem is emel kifogást, 
mivel itthon nincs főiskola a magasabb hilludomúny művelésére, 
mikor azonban az erdélyi kancellária gróf Gyulay István és 
Péchy Imre kérvényét terjeszti fel, kik részben tanulmányaik 
befejezése végeit, részben .szerzel! ismereteik tökéletesítése céljá­
ból a birodalom, Szás/ország, Hollandia, Anglia. Franciaország, 
Svájc és Olaszország beutazására kémek engedélyi, az. 1772. évi 
resohttiora hivatkozik, hogy ezekln-n az országokban csak téves 
eszméket és erkölcstelenséget lehet tanulni.
Bár az államtanács egyes tagjainál erős volt a meggyőző­
dés, hogy erkölcstelenségre mindenütt van alkalom s valláselle­
nes és káros tanokat és eszméket itthon is szívhat magába l»árki, 
az a nézet alakult ki. hogy külföldi utazásból csak az meríthet 
tanulságot és csak az hasznosíthatja az ott szerzett tapasztalato­
kat és ismereteket, aki már itthon is tanult valamit és van valami 
fogalma az iparról, kereskedelemről, a hazáról és az alkotmány­
ról. Ezért megfelelő éleikor kell ahhoz, hogy valaki a követelmé­
nyeknek megfelelhessen s így 26, vagy 28 életév elérése elöli 
senki se kapjon, a protestáns teológusok kivételével engedélyi 
arra, hogy kiutazhassak.71 Az államtanács a protestáns tanulók­
nál, mivel itthon nincs megfelelő intézetük, különösen, ha a hely­
tartótanács és a kancellária is javasolta, illetőleg véleményezi a 
kérés teljostíését, általában nem emeli kifogást az engedély meg­
adása ellen. Mikor azonban gróf Migazzi Kristóf, a ltécsi kardiná­
lis érsek unokafivére Würzburgba akart menni jogot tanulni.
* A dolgozat cl*8 r «•«<• megjelent az Egyháztörténet IMS. évi 3. füle­
lében. 2<M— 226.
71 „Niemunden mehr die Erlnubniit zum Retten, bit er nieüt das
26-te, oder 2#-le Jnhr erreichet und BewcUe nelncr I'nhigkeil ubgelegel h»l, 
ertbrilet werden yrird." St. R- 938—1781.
tudtára adja a/, érseknek, hogy állást csak az kaphat, ki tanul­
mányait hazai egyetemen fejezi be. n  Engedékenységei csak Kolb 
sebész esetében tapasztalunk. Ez 10 éves fiát a nagybácsijához 
szeretne kiküldeni, aki taníttatná. Kolb az ismert felfogást 
tudva, megjegyzi, hogy a gyermek pénzt nem visz ki. sőt az új 
állásfoglalásnak megfelelően alátámasztja kérését azzal is. hogy 
fia papi nevelésben és felügyeletben fog részesülni, következés* 
képpen idegen és káros eszméket nem szívhat magába.7*
llogy az idegen iskolák látogatását megakadályozza, az 
államtanács kitart az eddigi határozat inelleti, mely szerint állást 
nem kaphat az. aki külföldi iskolákon járt. Ebben az időben 
protestáns tanulók közül 30 ment külföldre, részéről velük szem­
ben semmiféle akadékoskodást nem tapasztaltunk, mert állás­
pontja az voll, hogy megfelelő tanintézet hiányában senkit a 
tanulás lehelöségélől megfosztani nem lehet.
Ha az államtanács kitart a régi gyakorlat mellett, nem 
vehetjük rossz néven, hogy a porosz egyetemek most is vörös 
posztót jelentenek a császár szemében is, ebben a tekintetben itt 
is anyja nyomdokain halad. Elhatározásában még megerősí­
tette az a tény is, hogy II. Frigyes 1793. októl^er 20-án kelt ren­
deletével újból megtiltotta a külföldi intézetek és iskolák látoga­
tását alattvalóinak. József ebben a tekintetben nem marad el s 
bár nem merev és hajlithatatlan, még a római katolikus pap- 
jelölteknek sem engedte meg, hogy Rómában tanuljanak s mikor 
az államtanács azt javasolja, hogy a római Collegium Germanicn 
Hunguricumba való csábítás ellen lépjen fel, 1782. március 23- 
án kell resolutiójával elrendelte, hogy a haláron kívül való tanu­
lás tilos és a jogi, valamin! az teológiai ismeretek megszerzése és 
doktorálás római katolikus papjelölteknek is csak a hazai egye­
temeken lehetséges.7'
Minthogy a protestánsoknak nem volt megfelelő iskolájuk, 
mely a magasabb képzési biztosíthatta volna, maga veti fel az 
eszmét, hogy számukra magasabb főiskolát kell létesíteni. Éppen 
ezért utasítja a magyar erdélyi udvari kancelláriát, hogy azokról 
az ösztöndíjakról, melyeket a magyar és erdélyi protestáns tanu­
lók külföldön élveznek, terjesszen be kimutatást és gondolkoz­
zék azon. hogy ezeket nem lehetne-e valamiképen az örökös tar­
tományok valamelyik egyetemére áttelepíteni olyan feltétel mel­
lett, hogy az csak a protestánsok érdekéi szolgálná s csak a 
protestánsok részére volna igénybevehetö.”
II. József tehál, bármilyen felvilágosodott, türelmes ural­
kodó. és ha indokolt esetben megengedi is. szívesen mégsem
*  Sl. R. 20HI> 1782.
»  St. K. 3797— 1782.
»  St R. 1587— 1782.
’» St. R. 362— 1783.
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látja a külföldön való tanulási & iskola emelésével akar segíteni 
a dolgon, túllőve az államtanácson, mely mióta el kellett vetnie 
a protestáns egyetem létesítésének eszméjét, hallgatott erről a 
kérdésről. Minthogy olyan intézkedések történtek, hogy a protes­
tánsok éppoly szabadon tanulhatnak, a teológiát kivéve, katolikus 
főiskolákon, mint a katolikusok a protestáns intézetekben, s 
tanárok protestánsok éppenúgy lehetnek, mint a katolikusok.7* 
arra kell gondolnunk, hogy vegyes intézetet akar létesíteni, vagyis 
vegyes egyetemről lett volna szó, hol a római katolikus teológia 
mellett a protestáns teológiai fakultás i» helyet foglalt volna.
Mindamellett külföldre ekkor nemcsak teológus, de más is 
kimehelett a protestánsok közül, de az ilyennek tudnia kellett, 
hogy állami hivatalban való alkalmazásra nem számíthat.
A felsőbb rendelkezéssel szemben az udvari kancellária 
nem javasolta új tanintézet létesítéséi. A magyar-erdélyi udvari 
kancellária szerint a protestánsok nem iskola hiánya miatt men­
nek külföldre, hanem azért, mert otl könnyebben juthatnak 
könyvhöz, világot láthatnak s a tanulásuk ingyenes,n  ezért azt a 
megoldási javasolja az uralkodónak, hogy addig ne engedjen ki 
senkit, míg a protestánsok az alapítványaik jegyzékét he nem 
szolgáltatták.
Ez az elAterjexirtés is mulatja, hogy a már ismertetett Glalz 
féle véleménynyilvánítás milyen elfogult és mennyiben nem felel 
meg a valóságnak. A protestánsokat tehál nem annyira a laninté­
zel hiánya érdekli, hanem az a lény vonzza külföldre, hogy ott 
világol láthatnak, szabadabb és tisztább felfogási sajátíthatnak 
el. vagyis éppen az ellenkezője annak, amit Glatz beállítani igyek­
szik. A künn Inuló ifjak amellett sok könyvet is hoznak haza. 
-ezt már láttuk a tanulmányi bizottság előterjesztéseiből, de a 
pozsonyi könyvrevizorok jelentéseiből is. melyek azlán radikáli­
sabb elhatározásokra indították annakidején az uralkodót. Alig 
hihető, hogy az a szegény tanuló, ki sokszor nehezen ludolt meg 
élni is az ösztöndíjából, divatból, vagy nagyképűségből vett volna 
drága könyveket: nyilván lelki szükség indította arra. hogy 
szellemi táplálékot szerezzen a magától megvont tesli táplálék 
helyett. Keresztesi József is leírja, hogy a rendelkezésére álló 22ó 
aranyból könyvre 340 rajnai forintot költött.71’
II. Józsefei komolyan érdekelte a dolog. így míg a külföldi 
alapítványokról a jegyzékei meg nem kapta, helyi adva a kan­
cellária előterjesztésének, megtiltotta a külföldi utat7* Mikor 
azonban meggyőződött arról, hogy a protestánsok nem hibásak 
a jegyzék késedelmes benyújtásában, külföldön való tanulásuk
"  St. R. 4108 1783.
M St. R. 540—1783.
T* KcrvMtcii naplója 25.
N Sl. tt. I l i t  1784. Keresztesi nnplója 79.
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útja elé akadályt nem gördít, csak azt köti ki. hogy az odorai 
Frankfurba és más porosz egyetemekre nem mehetnek, meri az 
állam érdeke ezt úgy kívánja.80
Ili tehát csak a represszáliák alkalmazásának a gondolata 
érvényesülhet, mert erkölcstelenségről említés nem történik, sőt 
a lévtanokat sem hangozatják, ami a felvilágosodott II. József 
idején különben is bizonyára idejétmúlt eszmefuttatás lett volna.
A k á rm ily e n  korlátozás mutatkozik, akármilyen tilalmat 
léptet életbe az uralkodó, a múlt sokkal nagyobb erővel hatott, 
mint azt gondolta volna II. József, vagy az államtanács s a/, al­
kotmányos intézményeknek csak egyszerű eltörlése nem volt 
olyan könnyen keresztülvihető, mint az az első pillanatra látszott. 
Az előkelők különösen élni igyekeztek jogaikkal s így özvegy 
Kendcífyné, született Bethlen Krisztina fiait. Lászlót, hlvánl és 
Jánost Gutlingenbe akarja kiküldeni. Az államtanács nem tud 
más megszorítást tenni, minthogy azt a feltételt szabja, hogy 
csak abban az esetben lehet közhivatali állást viselniük, ha haza­
tértük után szigorú vizsgálatnak vetik magukat alá.
De nemcsak a protestánsok igyekeznek külföldre, hanem 
az unitáriusok is. Pakai József és Márkos György, kik a bécsi 
egyetemen két ével löltöttek. s hitsorsosaik a teológiai és filozó­
fiai tanszékre jelölték ki őket, nyolc hónapra birodalmi és hol­
landiai egyetemre óhajtanak menni. Bár a kancellária csak pro­
testánsok. tehát evangélikusok és reformátusok számára vélte az 
engedélyt megadhatónak és akkor is csak abban az esetben, ha 
igazolják, hogy teológiái akarnak tanulni, áriánus teológiái 
viszont külföldön nem tanitanank. de mert az utazásból haszon 
származik, mert pénzt nem visznek ki, mivel szegények, s mert 
az államnak hasznára van, ha olyan /tolt/árai vannak, kik a kül­
földet ismerik — az államtanács nem lesz észrevételt s amennyi­
ben a kérelmezők igazolják, hogy nagykorúnk, a hazai főiskolát 
sikerre l végezték, visszatérésükről pedig reverzálist adnak, java­
solja az engedély megadását.*1
Milyen nagy fordulat ez az előbbi állapotokhoz képest! 
Klöhh. nem is olyan régen, még veszélyes dolog volt, ha valaki 
külföldön járt, mert ott a katolikus vallás ellen való érzést oltot­
ták az ifjúságba, Hobbes államtanát, a hélium omnium contra 
omnes-l sajátították el, repuplikánus tanokat hoztak haza és 
a republikánus eszmék terjesztői lellek, most pedig egyenesen 
haszna van az államnak, ha külföldet járt polgárai vannak!
A kért alapítványi kimutatás lassan készüli el, még lassab­
ban került az uralkodó elé, így, bár 1784-ben isméi megtiltja II. 
József a kimenetelt mindaddig, míg a kimutatás be nem érkezik,8*
“  SL R. 4lflt*— 1707.
“  St. R. 3M.V-1783.
** sí. h m a—17*4.
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Hajnóczy József két évre mégis engedélyt kap a Witlenbergbcn 
való tanulásra.8*
II. Jó/sef egyébként a magyarországi alapítványokra is 
kivárn-si volt s arra törekedett, hogy egységes nevelési rendszert 
dolgoztasson ki a protestánsok és a katolikusok részére, de a 
tanulmányi bizottság részémi a tanterv dolgában a protestánsokat 
illetőleg még nem tudtak megegyezésre jutni, helyesebben a ki­
egyenlítődés még nem történi meg, ezért például a palaki kollé­
gium növendékeinek megadják a külföldre való utazásra szóló 
engedélyt, de megszorítással.84 Klöször csak két évre kapják meg. 
majd úgy határoz az államtanács, hogy ezután csak egy évre 
kapjanak a kimenni szándékozók engedélyt s ha tovább is kinn 
akarnak maradni, úgy ismét engedélyt kell kérniök, magavise­
let ükről pedig bizonyítványt keli liozniok és igazolniuk kell a 
tanulmányi előmenetelt is.85 Ez tehát a régi rendszerrel szemben 
újítás volt, de nem kifejezetten a protestánsok ellen irányult.
II. József n felküldött kimutatásokból arról győződött meg, 
hogy a külföldi alapítványok át nem telepíthetők. így a protes­
tánsokkal szemben engedékenynek kell lennie. Meg kelleti azon­
ban győződnie, hogy birodalmában nemcsak Magyarországból és 
Erdélyből, hanem a lengyel területekről is sokan tanulnak kül­
földön. Ezt a ténymegállapítást a cseh kancellária azzal a meg­
jegyzéssel terjeszti eléje, hogy kiváló közigazgatási szakemberek 
hiánya miatt nem is kell észrevételt tenni az ellen, ha egyesek 
külföldön tanulnak. Mindamellett a császár jegyzéket kér min­
dig azokról, akik külföldön tanulnak, annak feltüntetésével, hogy 
kik vannak kinn az illetékes hatóságok engedélyével és kik 
anélkül.**
A protestánsok iránti engedékenységet látjuk, mikor mind 
a palaki, mind a debreceni református, mind pedig a pozsonyi 
evangélikus ifjak minden nehézség nélkül engedélyt kapnak 
tanulmányaik folytatására, ha a szokásos megszorítás mellell is, 
lehál az engedély csak egy évre szól és évente bizonyítványt kell
«* Sl. R. 1236— 1785.
"* Sl. K. 11)03— 1785. Sárospatakról Szilágyi Gábor, Buzin Pál, Farka* 
János. Rozgonyi József, Tusnádi Székely József é* I ’Arv Szntlimáry Józsot 
kapnak engedélyi.
“  Sl. K. 1514- 18: ..Bei der bcreils dicsen nkntholi&chcn Studenlcn 
crtheilten ErUtubnW ausxviirtige l.'nivcrsiUlcn zu beniehen hal e* xu bc- 
Hcndcn. jcdoch Isi ihnrn noch mitzugeben, dass sic allé Jnhrc liber ihre 
Versvondung und Ausführung von ihren Vorgewlzten authentisebe Attc*- 
latcn einaclilckcn und um die femere Krlaubnix auster l.andus zu bleibcn 
btlllicli einkoromen sülien "
*• Sl. R. „Isi inir allé Jahr dat Verzeiclmis derjeuigen, svekhe in aus- 
wirligen Staalen ilireu Sludien obliegen. ciiuuschickca und zuglcicti nnzu 
mercken. ob und svelche mii. oder ohne Erluubniss der Landesstelle aus 
wiirtigo Schulcn besuchcn,"
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hemutalniok erkölcsi magatartásukról és tanulmányi előmene­
telükről.*7
Ez a szigor azonban kezd eltűnni akkor, midőn megtud* 
ják, hogy az örökös tartományokból is sokan tanulnak kinn en­
gedély nélkül s némelyik ifjú már 14 éve is távol van az ország­
ból, énnek következtében pedig nagyon félös. hogy ilyen hosszú 
idő alatt a republikánus eszmékkel ellelve, az illető csak káros 
lehet az országra. A cseh kancellária jegyzékéből például meg­
tudjuk, hogy 52 olyan galíciai tanuló van külföldön, kik enge­
dély nélkül távozlak idegen országba és engedély nélkül tanul­
nak ott.®8
Ennek a jelenlésnek az lett a következménye, hogy míg 
azelőtt évenként adták az engedélyt,M most már a 3 évre szóló 
engedély kiadása ellen sincs észrevétel, mini azt a debreceni 
teológusok esetél)on látjuk.90 A külföldi iskolák közül ekkor 
Gött'mgen, Jéna. Willenberg, Tübingcn a látogatottabluik, de a 
hollandiai iskolákon is sokan tanulnak. Hogy milyen nagy voll 
a vonzóerő, mutatja az a lény, hogy Szalay Pál, ki meglehetős 
szegény tanuló voll s útiköltségre nem leli neki, gyalog ment ki 
engedély nélkül Hollandiába s ott bizonyítványának tanúsága sze- 
rint Ulrechlben és Franeckerben kiváló eredménnyel tanult, ki­
fogástalan magaviseletü is volt s mert szorgalmával a stipendiu­
mon kívül még 100 forintot is keresett, engedély nélkül való ki­
meneteléért nem büntették meg.”
Bár ezek a jelenségek azt mutatták, hogy a megkötés és 
bizonyos fokú korlátozás csak erőszakolt eljárás, az államtanács 
kitart elve mellett, és erősen hangoztatja, hogy a porosz egyete­
meket nem szabad látogatni, különösen az oderai Frankfurtot 
nem. A protestánsoknak adott engedély melleit ezt lehetőleg 
mindig kiköti és ragaszkodik azon elvhez is, hogy állást csak az 
kaphat, aki itthon végezte a főiskolákat. Ezért Kendcffynének 
János nevű fiái most úgy engedik ki. hogy miként a másik kél 
gyermekénél, Lászlónál és Istvánnál 1784-ben előírta, hogy Göt- 
tingenhe csak úgy távozhatnak, ha hazatértük után szigorú vizs­
gának vetik alá magukat, most János is csak úgy számíthat nyil­
vános hivatali állásra, ha magát ilyen szigorú vizsgálatnak fogja 
alávetni. Ugyanilyen feltételt szabnak Katona Mihály középszol- 
nokmogyei alispán Zsigmond fia é-s a Rhédey ifjak elé is, gróf 
Kinigl Lipótnak Sándor nevű fiát Manizha ugyancsak olyan fel- 
télel alatt bocsátja ki az államtanács, hogy vizsgálatnak fogja
•» St. R- 2675— 1786., 2899, 5091. 4219. 275. H m — 17*0.
»  St. R. 2275— 1787.
** St. H. 1897. 2528. 46«1, 5201— 1787.
•« st, R. 1788 bent Debrecenből Boiti Pál. Tőrfik András, Nagy Sámuel. 
Kovái* József H  Sznlay István Kaplak enged^yt.
*• St. R. 48— 1789
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magái alá vetni, sőt még vagyona után kétszeres adót is akar 
fizettetni vele, U  utóbbi megszorítást azonban azután mégis elveti.
A protestánsok mellett még a görög nem egyesültek, 
vagyis a görög keletiek is külföldön szerezlek képesítésüket. II. 
József ezek részére is külön belföldi stúdiumot akart felállítani, 
szándéka azonban, mint a protestánsok esetében, itt is csak terv 
maradt. A körülmények s halála megakadálvozták tervei kivite­
lélten.
Ha végigtekintünk az államtanács ekkori állásfoglalásán, 
láthatjuk, hogy csak annyiban mutatható ki előbbi magatartásá­
val szemlten újítás, vagy megszorítás, hogy bizonyos életkort 
követelt az engedély megadásához, az engedélyt egy évre adta 
meg és ezt csak abban az esetben hosszabbította meg, ha az il­
lető magaviseletéről és tanulmányi előmeneteléről bizonyítványt 
hozott, illetőleg mutatott be.
Az uralkodó maga veti fel a protestánsok és görög nem 
egyesültek részére belföldön teológiai fakultás szervezésének a 
gondolatát s mint véleményező, tanácsadó szerve, az államtanács 
nem szállhat szembe az uralkodó elgondolásával, de nem lelkesül 
az eszméért, szinte agyonhallgatja a gondolatot s ha a kormány- 
székrk közül valamelyik olyan véleményt nyilvánít, hogy újabb 
intézetre nincs szükség, készséggel csatlakozik az ilyen termé­
szetű javaslathoz, vagy véleménynyilvánításhoz.
II, József, bármennyire szahadgondolkozású és felvilágo­
sult uralkodó volt is és ha tiirle is, vagy kénylelen volt is tűrni, 
hogy alattvalóinak egy része külföldön tanuljon, nem szívesen 
engedélyezte a külföldi utat és ha akadályt nem gördített is a 
kimenetel elé. igyekezett ezt a külföldjárási megszűnteim. Szán­
dékának kivitelélten azonban elsősorban a tanintézetek hiánya 
gátolta, ezért egyelőre úgy igyekszik ennek a külföldlátogalási 
törekvésnek gátat vetni, hogy a külföldetjárt egyénektől elzárja 
a közhivatali érvényesülési, majd mikor ez a fenyegetőzés sem 
látszott célravezetőnek, szigorú vizsgálatnak vetteti alá a kinn 
járt és hivatalnoki pályára készülő ifjakat. Hogy ez a szigorú 
vizsgálat milyen voll, vagy egyáltalán volt-e ilyen, nem tudjuk, 
de azl láthatjuk, hogy az államtanács kebelében egészen más a 
múlthoz viszonyítva a gondolkozás. Míg azelőtt az államtanács 
hangoztatta mindig, hogy a külföldet járt ifjak csak tévtanokat 
és úllamellenes eszmékéi, republikánus felfogást hoznak haza és 
azokat éppen ők terjesztik, inosl az államtanács hasznosnak 
tartja, ha az államnak külföldéi járt és világlátoll polgárai van­
nak. Igv éppen az uralkodó gondolkozásmódjával ellentétes néze­
teket vall. Ha a porosz egyetemek látogatása tekintetében kimon­
dott lilalom melleit ki is tart, más egyetemeket nem kifogásol. A 
francia forradalom előszelének hatása azonban mégis meglát­
szik az állásfoglalásán. Legalábbis ennek kell betudnunk az en-
gcdélyek tekintetében hozott megszorításokat, hogy t. i. csuk egv 
évre adja ki az engedélyt, azt cselenként meg kell újítani és csak 
abban az esetben remélhette a kinn tanuló az engedély meghosz- 
szabbílását. ha bizonyítványt hoz tanulmányi előmeneteléről és 
erkölcsi magaviseletéről.
Nem magyar alattvalók esetében láthattuk, hogy egyesek 
14 évig is voltak künn, s hazai vonatkozásban is tudjuk, hogy 
egyesek sokáig künn maradtak. Ezéri leljes mértékben érthető 
volt az ilyenértclnni szigorú állásfoglalás. A francia forradalom 
előestéjén kétszeresen félni kellett, hogy a szabadabb szellemijén 
nevelkedett ifjak nemcsak hirdetői lesznek az eszméknek, hanem 
azok terjesztésében esetleg nklív szerepet is vállalhatnak.
IV. Az államtanács állásfoglalása II. Lipót korában.
11. József halálával nagy nemzeti reakció indult meg s a 
nemzeti ébredés, mely a császár intézkedéseinek hatályon kívül 
helyezését tűzte ki célul, veszéllyel fenyegette a vallásszabadsá­
got is. Ennek valószínűségéi mulatta az a tény, hogy a pécsi és 
pozsonyi kerületben minden nem katolikus iskolaigazgatót és 
tanulmányi felügyelőt elmozdítottak állasából. Ennek az irány­
zatnak esett áldozatul Kazinczy Ferenc is.
Mint tudjuk. II. József rendeletéi közül a protestánsokra 
vonatkozólag lett intézkedéséi nem vonla vissza. Mivel most az 
iskolaigazgatók tekintetében ellenkező állásfoglalás volt tapasz­
talható, félös volt, hogy nemcsak ezen a ponton, de a maga teljes­
ségében veszélyben forog a vallásszabadság; gondoskodni kellett 
tehát a védelemről. Üjabb jelei voltak a protestánsellencvs akció­
nak, hogy a protestáns egyetemi tanárokat is elmozdították állá­
sukból. a tanulmányi alapokból pedig csak a római katolikusok 
részesülhettek. Nem volt tehát indokolatlan az a feltevés sem, 
hogy a protestáns papok képzésében s iskolalátogatási szabadsá­
gukban nemcsak az eddig tapasztalt megszorítást alkalmazzák 
velük szemben, hanem még nagyobbfokú korlátozásra is számít­
hatnak. Eddig is az uralkodó és tanácsosai tetszésétől függött, 
hogy szabadságuk milyen mértékben érvényesülhetett s a korlá­
tozás milyen mérvű volt. Éppen ezéri az eddigi rendeletek he­
lyett a régi. törvényileg biztosított szabadságol óhajtották.
Feliratokban tiltakoztak tehát a türelmi rendelet ellen s ezt 
több megye is magáévá lelte, mert a vallásszabadságot lörvények 
bizosítják s azt királyi rendelet nem módosíthatja.
Maga az új uralkodó éppen olyan felvilágosult szellemű 
voK, mini bátyja s bár buzgó vallásos ember volt, mások meg­
győződését. tiszteletben tartotta. Mikor a római katolikus papság 
a megyék előbb említett feliratára megmozdul és nem akarja, 
hogy a protestánsok vallásszabadsága törvényileg biztosíllassék,
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ma je l e n t i  ki, hogy ennek be kell mennie a diplomába; err© a 
klérus alábbhagy.
Ilyen körülmények közölt születik meg az 1790/91. éri 26. 
törvénycikk, mely nemcsak a protestánsok vallásszabadságát biz- 
tositja, hanem tanulmányi tekintetben régen élvezett jogaik gya* 
korlásába is visszahelyezi okot.
Az 1790/91. évi 26. te. 5. §-a szól a külföldi akadémiák 
látogatási szabadságáról is. A protestánsok jogai tehát törvényi 
lég biztosíttattak s mint egyéb tekintetben, itt is előállt az a hely 
zet, hogy jogaik gyakorlásában nem bármikor visszavonható ren­
delettől függtek.
Ennek a törvénynek mindjárt meglátszott a hatása. Midőn 
két késmárki evangélikus ifjú, Pubenka Tamás és Sontag Dániel 
a szász Jénába kér kimeneteli engedélyt, az államtanács a tör­
vényre hivatkozva a kérést teljesí tömlőnek tartja, sőt olyan 
javaslatot tesz, hogy mivel törvény rendelkezik ebben a kérdés­
ben, teljesen fölösleges az államtaiHÍcsot megkérdezni, hanem ha 
az illetők útlevelet kaplak, akkor csak a helytartótanácshoz kell 
lordulniok s az fog engedélyt adni ezután. Ha egyesek már elő­
zőleg is kinn voltak, engedélyük meghosszabbítását ugyancsak 
a helytartótanácstál kérjék.**
Ez az intézkedés azonban csak Magyarországra érvényes 
Erdélyben az 1752. évi 1. te. mellett maradt meg az uralkodó, az
** St. R. 1736— 1791. ..tnfolgc der arlion chemals bevtandejien tiöcbster 
Erxchlictsung und uuch dcs auf deni lelzten 1-andtiiR crrichtctcn Gcwlzev, 
hat dic Kamiéi dicsér Studiemiden Augsburgischcr Konfession die Eriaub 
niss die Unitcrsitiil in Jena bcsuchen zu dörfen soglcich erteiteL l)a «her 
derg’.eichen Erlaubnissc bisher immer hier bei dér HofkanzJei au* der l'r- 
suche nngnuchet werden miisstcit, weil es eltenni]* b !i»  von dér altér* 
hoc hiten W itlkúr abhing, dieselbe au ertetleu, oder zu verweigern, wie auch 
unler der lelzlcn Kegiertmg diese LrUubnis* durch eiuige Jabre bit nehm 
ttc.h die Protol mi len ilire Easvionen űber ihre Stiftungen eingerciclwl ha ben 
ganz vcrweigi-rt wurde, demmUIen a bér durch den 5-tcn §. des 26, ArtikoU 
1791. fratgc-kctzct wird: studiosi praeterea studiorum causa ptrejre ad aca- 
detnuis exteronim *ine ullo impeditneiito proftcuci. enqite quae sibi consti 
tuta habent *ti|M*ndi* p trc ip m  pertniUuntur. So sebéinél der Kanzlci biitirf 
zu *rin, dass dicső Studierendo kűnftig von der Vcrbiudlicbkeit diese Erlaub- 
niss bei der Hofkanitci suchcn zu müswn enUcdiget und da sie vonhicr nácit 
erbattener Erlaubniss imraer noch an die Statthalterei. unt Erhebcing des 
vorgeschribenen t’asses ffewiejen worden sitid, gnadigst gestuttet werden 
möcbte. dass sie *ich gerade an die Statlhaltrrc-i wenden, und da ihnrn dic 
Erlaubniss schon cin für allémul durch dns Ciese4z cingeraumel worden itt. 
»ie bei der Landessteile tediglich unt den gcwóhnliehen Pa*» cinkoznmen. 
Zuglrich dürfte altér der StaHhaltcrH nu f get ragén werden, da** sie mit 
Ende (inra jeden J alt re* das Vorzcic.bniu der mit P iuen  vcnseheiieii dór- 
gleicltcn Studierendcn, wie nuch derjenigen, dic mis fremden Akademkn 
zunickgekommcn sind, und *ich ébenfái!* hej der S'iltliaÜ'.Tei Bteldcn m ű' 
•en. zűr allcrhAc.h*tcn W 'iwnw haft eiasenden voStc."
Lásd erre vonatkozólag Irinvi: (leschichle der Enlstehung d n  2fl 
Gcsctzart. v. 1190191. AnJiang XXXIV.
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örökös tartományokban tevő protestánsok tekintetében pedig in­
tézkedés nem történd. Bár valószínűnek látszik, hogy1 ha Lipót 
tovább él, felvilágosult szelleme ezek sorsáról is gondoskodott 
volna, így azonban rövid uralkodása miatt erre már nem kerül­
hetett sor. Az ausztriai protestánsok, mivel papképzés dolgában 
rosszul állottak s mivel szegények voltak ahhoz, hogy papképzőt 
állíthassanak, a normál-iskolát végzetteket Sárospatakra, vagy 
Debrecenbe kénytelenek küldeni. Sok esetben magyar, vagy er­
délyi ifjakat fogadnak ezek a gyülekezetek lelkipásztorul. Mind­
amellett megindul a mozgalom, hogy ilyen papképző-inrtézet is 
létesüljön az örökös tartományokban, mely előkészítő iskola 
lenne a magasabb teológiai studium számára, a kisebb gyüleke­
zetek lelkészeit viszont maga is képezhetné, akik egy személyben 
tanítók is volnának. Ugyanakkor Magyarországon is megindul 
a törekvés, hogy főiskola, vagy egyetem létesüljön a protestáns 
és görög nem egyesültek részére, de a külföldi út szükségessé­
gét mindig hangoztatják s ha a főiskola létre jön is, nem azért 
akarják, hogy ezzel a külföldlátogatásnak vége legyen, hanem 
hogy a teológiai képzés tökéletes legyen idehaza. Míg tehát az 
államtanács a külföldi út megakadályozása és megszüntetése 
végett óhajtott volna ilyen intézetei, a protestánsok hitelveik 
intenzívebb művelésére akarják ezt felállítani, a külföldi iskolák 
látogatása szabadságának korlátozása nélkül.
Ha végigtekintünk a törvény rendelkezésein, minthogy az 
studiati megjelölést használ, láthatjuk, hogy megszorítás nin­
csen. vagyis nemcsak a teológia hallgatóiról lehet szó, hanem 
mindenféle protestáns tanuló szabadon mehet külföldre. A múlt­
ból csak annyi megszorítás maradt, hogy a helytartótanácsnál 
jelentkezni tartoznak, útlevél nélkül nem mehetnek ki és mikor 
hazajöttek, ugyancsak jelentkezni kötelesek.
A kancellária a megadott utasítás értelmében júrt el s 1792. 
július 26-án azt jelentette a királynak, hogy a tanév első felében 
27 evangélikus tanulónak adott kiutazásra engedélyt.
Ilyen körülmények mellett a legszebb reményekre volt ki­
látás és a protestánsok csak bizalommal tekinhettek a jövő elé. 
Ennek a szép reménységnek üde hajtásait azonban lefagyasz­
totta II. lapót hirtelen bekövetkezett halála és Ferenc trónra- 
lépte.
V. Az államtanács állásfoglalása Ferenc alatt.
II. Lipót utódja, Ferenc nem volt 1 torát ja sem az alkot­
mánynak, sem a lelkiismereti szabadságnak. Minthogy a magyar 
rendekre nagy szüksége volt s eleinte alkotmányosan igyekezett 
uralkodni, nem tett észrevételt a protestánsok külföldlátogatásá­
val .szemben s az államtanács is csak egyszerűen tudomásulvételre
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uultatta a magyar udvari kancellária azon előterjesztéseit, me­
lyekben arról számolt l>e, hogy hány tanuló kapott a helytartó- 
tanácstól külföldi főiskolák látogatására engedélyt.*9
A protestánsok, kiknek 1793-ban már egyéb okokból alap­
juk volt a panaszra. 1703. április 13-án kelt panasziratukhan ar­
ról egy szóval sem tesznek említést, hogy külföldi iskolák láto­
gatásában gátolnák őket s emiatt sérelmük lenne.*4 Mikor azon­
ban a szokásnak megfelelően 1794-I>en a magyar udvari kancel­
lária isméi felterjeszti az előző év második felében külföldi ta­
nulmányútra engedélyt nyertek jegyzékét, Ferenc, február 25-én 
kell reWuf/ojával már azt az utasítást adja a helytartótanács­
nak, hogy a kimenő ifjak neve mellé jegyezze oda, hogy ki, 
melyik egyetemre szándékozik menni, milyen tudományszakkal 
kfván foglalkozni s milyen társadalmi rendből valók.** Ez a 
határozat már sejtetni engedeti valami korlátozásra irányuló 
szándékot, bár erre egyelőre még nem került sor.
Az új viszonyok, a franciák térhódítása és a francia forra­
dalom vívmányai a helytartótanácsot zavarba hozták s nem 
tudta, hogy az útlevelek kiállítása körül az általa alkalmazott 
eljárás helves-e, vagy sem. Exért, midőn Kosdy József reformá­
tus tanuló az engedélyezett 3 év ulán még kél évig akarja Fra­
neckerben folytaim tanulmányait, utasítást kér. A magyar ud­
vari kancellária aggodalmára Ferenc is gondolkozóba esik, még 
megadja ugyan az engedélyi, de midőn Poroszországban 1795. 
május 2ft-án újból megtiltják a külföldi tanintézetek látogatá­
sát, az államtanács megállapítván ugyan, hogy az örökös tarto­
mányok egyetemein egyetlen porosz alattvaló sem lanull s így 
a tilalom nem Ausztria ellen irányult, a viszonosság alapján 
való eljárást ajánlja, ugyanakkor a magyar udvari kancellária 
javaslatát is elfogadja, liogv ha az örökös tartományok alatt­
valóinak nem engedi meg Őfelsége, hogy az ellenség által meg­
szállt területen tartózkodjanak, annál kevésbbé engedhető meg.
"  S t  R. » « ,  3228— 1798. 606— ITtM.
»' St, R. 1438— 1798.
•* St. IS. 06ó— 1794 . . .  künftitf a bér v»ird in d«r m i m  O>lonno bei 
•l. ii frrmdcn hohc Scbulca Um h Ih ik Iiu  .Miidenlen auch jederxeit dm Stú­
dium, dem lie  obtigca, bei jrdctn aufiulühren dann bei den sieti auf Reléén 
brgebcndm auch ihr gegeawftrltyfr stand und kondidon anxumerken
** St. R. 1116— 1796. „Dk- StatUialterei, wdctl* mit lirund w tM lld ,  
davi auch die in dér Provin* rrwsland gelcgoaail Stadt Krnncckcr tál* der 
Őrt. wo HitUteller glcndi tnclirereu hungarischen Jünglingrn heívetisch'-r 
Religion. welche sieti dem gcistiichen Standé vridmen wallm , im tlieoln- 
gisctien sludio unterrichtel wird) béréit* vöm Feinde eingenomnu-a »ein 
wird. und für dicsen luw ro rd n it lic lin i l-*uU in Rücluicht dér auf holtán 
dixchen Unjverxitáten und Akademien itudierendcli hungartsrhen Jugcnd 
tWelclie dureti den L'ni^un^ mit dem sitlenlusen Frontosén Geíahr lauft, 
dereiben verderbliche Grundsiitze einzusuugen) noch keioc Verhaltungs- 
W H ile  crbalten hat. erbittet ach liieriiber die uUerhöchtlc Wciumg.
Die hungnrischc Kanz'ei tiemerkt vorlüufig, dns* »ctin überhaupt den
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hogy azok az ifjak, kik tanítók és lelkipásztorok akarnak lenni, 
könnyen vezethető voltuknál fogva az erkölcstelen franciákkal 
érintkezzenek, tízért nemcsak hogy nem lehet engedélyt adni 
ezekre a területekre, hanem őfelsége hívja haza azokat is. akik 
kinn vannak és engedélyük még nem járt le. Ferenc, midőn meg­
erősíti a/. 1793. szeptember 21-én kelt dekrétum határozatát, 
mely szerint porosz területről való egyén pap nem lehet az örö­
kös tartományokban, helyesli az államtanács javaslatát."*
Most tehát már tilos holland és svájci egyetemekre ki­
menni. újra megtiltják a porosz egyetemek látogatását is és az 
államra nézve veszélyes tanok újra feltűnnek az államtanács 
érvelési lajstromában, amellett pedig gondot fordít arra is. hogy 
kik lesznek a protestánsok papjai. Ha az államra nézve veszé­
lyesnek tartotta, hogy az ifjak külföldre menjenek, mert ott 
lévtanokat szívnak be, sokkal inkább kifogásolni kellett, hogy 
olyan ember legyen lelkipásztor, ki külföldön tartózkodott, tehát 
rcvolncionárius légkörben született, élt és működött. Most ugyan 
még csak u porosz területről való egyént nem lehet megválasz­
tani s csak ajánlatosnak tartja az államtanács, hogy külföldit 
ne válasszanak papnak, minden nagy elővigyázatosság mellett 
megtörtént mégis, hogy éppen porosz területre adnak ki iskola­
látogatási engedélyt, mint az a Haliéba utazott Kalmár István 
esetében történt.*7
Mikor ezt a tévedést észrevette az államtanács, megszigorít- 
tatja az eddig követett eljárást s a helytartótanács és az erdélyi 
kancellária utasítást kapnak, hogy Poroszországba senkinek 
sem lehet kiutazási engedélyt adni. így azután 1796-ban Szivas 
Sámuel református teológus kérését elutasítja az államtanács, 
mert Krlangenben óhajtja tanulmányait fo ly ta tn i ." *  Erlangent 
pedig a porosz főiskolákhoz számítják.
Az 1790/91. évi 26. te. 5. §-a nem tesz különbséget a tanu­
lók között s nem úgy rendelkezik, hogy csak teológusok mehet­
nek külföldre, illetőleg külföldi főiskolákra, hanem általában
k. k. l ’ntrjthanrn dcr Aufenthall in den vöm Fcinde bcsotxtcn Provinzcn 
wi-grn dcr brkannten. von demsetben jujübcndcn gcfahrlichcn rcligioaen 
und üxchru Grundsiitzr nicht grMíittct werde. au seie auch auch uni m  
mehr tu verhindern. dms ímerfahrrm* und Icichl rulviikeude Jüngaii^c. 
űberdies brilimmt ítm l cliwtcns VoUuMtrcr und GewiM#i»dc»u>r m  wrrdtn, 
uiit d « y in  v llcnlo tm  Völkrr keincn UniRaim |»ftcgcn. Dahcr (jluubl er- 
wclllltc HoKtetle. diiM nicht nllrin dem IlltUtcJlcr Ko*dy dic pbelcoe Vet- 
Ijintfvriiiití dev l'rlaubcy unt in holUndUchrti, oder anderen vöm Feind t*r- 
setzten frovin/cn iu  wrblcibcn. abgcachtagrn, vonderu dcrsclbc, »o wii- 
aucli űbriRc hutigarivhcn tlieologiac studioxi, dic *ich nn dcr Francckcr, 
Utrechter. ix k t an sonsligcn in <lvii vöm Fcinde hnetden Gegcgenden gdc 
genen IklivoriHátöl und Akadcmicu bvfindeu, oh ne Rürk*icht auf dic Hwn 
niM-h nicht erloschrae Urtaubsfri*!, zurUckbcrufcn wrrdui vollleiL"
*» St. R. 3012— ITttű.
•• St. R. 810— 1790.
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csak slndiosit említ. Megállapítható, hogy valóban mentek má- 
sok is, mert hiszen az uralkodó maga utasította a helytartótaná­
csot, hogy a jövőben minden tanuló mellé oda kell jegyezni, 
hogy milyen tudományszakkal foglalkozik és milyen tanulmány 
folytatására kapott külföldre útlevelet? A helytartótanács így is 
járt el, a magyar udvari kancellária azonban túlbuzgó volt és 
jelentési tesz, hogy a beterjesztett kimutatásban szerepel Aszmann 
András nevezetű egyén is, ki orvostanhallgató s ennek a tudo­
mányágnak a művelésére akar külföldre menni. A kancellária, 
mely pedig nagyon jól ismerte az 1790/91. évi 26. te. rendelkezé­
sei!, hiszen évekig ennek az értelmében járt el, a törvény félre- 
tolásával 11. József császár alkotmányellenes rendeletére utal s 
arra figyelmezteti az uralkodót, hogy más, mint teológus, nem 
kaphat külföldre tanulmányi engedélyt. Javasolja, hogy nem 
teológusok ne kapjanak engedélyt, a háború tartamára pedig a 
külföldjárást általánosságban függesszék fel.*®
Bár töblicn nem helyeselték ezt a javaslatot, az államtanács 
mégis clfogodta s ezt látva a kancellária, nemcsak a protestán­
sokkal szemben igyekszik gondosságát kimutatni, hanem a görög 
nem egyesültek esetélx*n is csak elutasító javaslatot tud lenni. 
Oroszországba azzal a incgokolússal. hogy nem kívánatos a ki­
vándorlás, nem eresztenek ki papjclöltol, mikor pedig az egyik 
görögkeleti tanuló Jénát és Göttingent akarja látogatni, az a meg- 
okolás, hogy oda csak protestánsok kaphatnak engedélyt, görög 
nem egyesüllek nem.100
A protestánsok tehát annak a veszélynek néznek elébe, 
hogy' régen meggvökeresedelt, majd törvény által újból biztosí­
tott szabadságuk megsemmisül az egyik kormányszék túlbuzgó­
sága következtében, vagy legalábbis igen erős korlátozás alá fog 
esni.
Az ifjúság azonlmn igyekezett magán segíteni. Ha törvény­
adta jogát megnyirbálták, inás megoldást keresett. Engedélyt 
kért olyan egyetemre, vagy főiskolára, melyet nem tartotlak 
veszedelmesnek, s ha megkapták az engedélyt, kiki a saját maga 
által választott egyetemre ment, vagy abba az országba távozott, 
melyet elzártak előlük. Nem sok ilyen esetet tudunk, de mégis 
megtörtént. Ami a legfontosabb a dologban, a kormányszékek is 
észrevették ezt a csalafintaságot; a magyar udvari kancelláriá­
nak ez már éppen elegendő voll arra. hogy újabb javaslattal áll­
jon elő. Most azt az előterjesztést teszi, hogy ezután a külföldön 
tartózkodásra engedélyt nyert egyénekről két kimutatást kell 
készíteni s így ellenőrizhető, hogy tényleg hova kapott az illető 
engedélyt és valóban hol volt, illetőleg honnan jött haza.'"
"  St. R. 3032—1796.
"• SL R. 3129. 3778—1796.
St. R. 719—1797.
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Erre az intézkedésre az volt a válasz, hogy többen egyál­
talán nem hoztak magukkal bizonyítványt s Így nem leheteti 
megállapítani, hogy hol voltak. Az udvari kancellária azonban 
itt is megtalálta a megoldási módot, mikor azt javasolta, hogy 
az illetékes egyházi főhatóságokat kell utasítani, hogy a hely­
tartótanácstól kapott bizonyítványt, illetőleg engedélyt mutassák 
be az ifjak s ha abszolutóriumot akarnak nyerni, úgy azt a bizo­
nyítványt is be kell nuitatniok, hogy hol tanultak, vagyis hol 
tartózkodtak. Ilyen buzgóvág mellett az államtanácsnak igazán 
nem sok dolga akadt s nem lehet rossz néven venni, ha eredeti 
gondolatot nem találunk eljárásában, mikor már a magyar kor­
mányszók megadta a hangot, amelyet csak tovább kelleti fújni. 
Sokszor azután ez a buzgósúg nevetségesnek tűni fel az állam­
tanács keljeiében is. így például az 1797. augusztus 18-án keit 
magyar kancelláriai felterjesztés arról számol be, hogy kik men­
tek engedéllyel külföldre. Az engedélyt nyertek ellen nem lehe­
tett kifogás, hogy azonban mégis legyen, megállapítja a kancel­
lária, hogy némelyek engedélye már lejárt s mégis kinn vannak, 
mások pedig nem szabályosan nyertek engedélyt, mert Lipcsébe 
is engedélyt kaptak, pedig ez porosz-szász város. Az államta­
nácsban Zinzendorf tanácsos erre kénytelen gúnnyal megje­
gyezni, hogy ez a terület egy eddig nem ismert ország.10* A 
kancelláriának úgylátszik túlzott volt az államtanács engedé­
kenysége s ilyen mesterkedéssel szerette volna Lipcsét is a til­
tott egyetemek sorába felvétetni.
Ha a külföldről hazatért ifjakró) beterjesztőit kimutatáso­
kat vizsgáljuk, látjuk, hogy fokozódik azok száma, akik enge­
déllyel mentek ugyan ki, de nem onnan hoznak bizonyítványt, 
ahová az engedélyt kapták, sok pedig egyenesen nem is hoz bizo­
nyítványt, hogy ne lehessen ellenőrizni, hogy hol járt, és melyik 
főiskolán tanult. Ennek okát nem nehéz kitalálni. így például 
1798-ban a hazaiért 19 növendék közül csak 3 hoz az eredetileg 
engedélyezett egyetemről bizonyítványt, 10 pedig egyáltalán nem 
hoz bizonyítványt.1®* Ugyanebben az évben egy másik csoport 
Utrechtből. Bernből, Eriangenböl lér vissza,1*4 vagyis olyan 
egyetemekről, melyeknek a látogatását megtiltották. Beszédes 
ellentmondás ez Glatznak már ismertetett fejtegetésére, világosan 
mutatja, hogy a protestáns tanulók melyik egyetemet látogatták 
nemcsak régebben, hanem akkor is, midőn ö az olyan nagysza­
básúnak minősített munkáját közrebocsátotta. Bizony, a protes­
táns tanulók ekkor is látogatnak holland főiskolákat, nemcsak
*•* St. R. 2479— 1797. „Ain pag. 6. drr Tibetié crternt mim, d u i  
Ix-ipzig eiiK Simít in i ’reuuisr.h-.Sachxcn (cin hisher unbckannlrs Land)
!iege.“
*•*» S Í .  R. 1439— 179R.
S I .  R. 4248— 1708.
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régebben s nemcsak holland egyetemekre mennek, hanem svájci 
és német akadémiákon is vannak, tudniok. érteniök kellett tehát 
azt a nyelvet, ahová mentek s ha megkerüléssel is. de mégis el­
jutottak oda, ahonnan műveltségüket nyerni óhajtották.
Ez az eljárás azonban az államtanács előtt nem volt ért­
hető. így egyelőre csak két egyetemet; Jénát és Göttingent engedé­
lyezi, Ferenc pedig úgy dönt, hogy a jövőben a kimenetel egy­
általán tilos;104 Kovái s Lukács Mihályt felelősségre vmijá és 
igazolásra szólítja fel, hogy megállapítható legyen, hol járt.*®*
Az erdélyi kancellária, midőn Ferenc rendeletét megkapta, 
hivatkozik a Compilaták határozataira és az 1752. évi végzé­
sekre. Kámutat arra a tényre, hogy midőn az 1790/91. évi 26. 
te. megjelent, Őfelsége kijelentette, hogy Erdélyben kitart az 
1752. évi 1. te.mellett, vagyis hogy a protestánsoknak nem tilt­
ható meg a külföldi út, de mert eddig is csak a franciák által meg 
nem szállt területekre adott útlevelet, a porosz egyetemekre 
menni szándékozóknak nem, hogy sem a törvény, sem a feLsőbb 
utasítás ellenére ne járjon cl, további utasítást kér.
Ez egy régen feledésbe ment eszmét vetett fel az állam­
tanács elölt: a hazaI területen létesítendő protestáns egyetem, 
vayy legalábbis teológiai fakultás gondolatát. Az egyik állam 
tanácsos, Vogel, addig, míg rendes teológiai fakultás nincs a pro­
testánsok részére, nem tartja niegtagadhalónak a kiilföldlátoga- 
tás engedélyezése iránt benyújtott kérvények teljesítését, de 
orvosi, jogi és filozófiai tanulmány folytatása végett kimenni 
szándékozó tanulóknál a legmerevebb elutasítást ajánlja, leg­
alábbis addig, míg változott viszonyok nem lesznek.107
Nem lehet csodálkoznunk, hogy egy államtanácsos nem 
méltányolja a magyar törvényeket, bár a szavaiból bizonyos tisz­
telet is kiérezhetö, midőn a magyar udvari kancellária éppen 
nem alkotmányos alapon álló javaslatokkal jött elő.
Ismét megszorítást észlelhetünk lehát s ez nemcsak az 
egyetemek számának szűkítésében és helyének meghatározásá­
ban mutatkozik, hanem az újabb javaslat szerint a külföldi tan­
intézetbe menőktől örökös tartományokbeli egyetemen való elő­
képzettséget is javaslatba hozott az államtanács, mert így a téves 
tanoktól is bizonyos mértékben megóvhatják a fiatalságot.100
’• * .........  in íutunnu tnk» conunigratio nuHfrirnuk eoncedciwl# n i ."
•“  SL R. 4213— 170®.
107 Sl. R. 5138— 1798, 2246. -4213. 4316, 4422— 1799.
" •  Sl. R. „Jcnrn Protertanliwhon Sludcntcn, wclehe t ld i den theo- 
logUctK-n Wiswuwlmfton ihrer Rrlifion oluuMc-jfon widnx-n, kann, bU. mit 
<lrn Stúdión abhangt. eine an<VTvt«Rr EinrirlttunK Reschicht, dánul*. wenn 
ilc vofher die pltllu«0|>tii*ch<'n Stúdión auf clnrr frtilind iw hni dAerrcichi- 
xcbeii Schulantlall alnotvirrrl xu liatM-n. síeli auw citrn  kflnnen. drr B<- 
•ucb dcr aiiAwárligcn proU-ytantisctu'n U niversit*Im i golattct werdefi, mii 
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Ferenc a tilalom mellett akart kitartani, de meg kellett 
érnie, hogy nemcsak Magyarországról és Erdélyből ostromolták 
állandóan kérvényekkel az államtanácsot, hanem az örökös tar- 
tómányokból is, ahol nem biztosította törvény ezt a jogot a pro- 
testánsoknak. így a lipólkai pap fia, Szukolaides József Jénába 
kér engedélyt.**9 Jéna melleit ekkor az államtanács Göttingen 
és Lipcse egyetemeit engedélyezte, tehát éppen azt a Lipcséi, 
melyei a magyar udvari kancellária, mint láttuk, porosz-szász 
városnak minősített. Az államtanácsban most is Vogel képviseli 
a jog és méltányosság elvét s azt javasolja, hogy adják meg az 
engedélyt, de gondoskodni kell itthon főiskoláról. Hogy a kér­
dés megoldását előbbre vigye, javaslatát alátámasztja két, azelőtt 
rendszeresen alkalmazol!, most azonban már feledésbe ment 
érvvel, 1. az ifjak sok pénzt visznek ki és idegenben használják 
fel. 2. tévlanokat, államra veszélyes és veszedelmes eszméket 
szívnak be s itthon ezeknek lesznek a terjesztői. Javaslatát azzal 
fejezi be, hogy annyi millió protestáns megérdemli, hogy szá­
mukra itthon főiskola létesüljön.
Az államtanács ismerte a magyar törvényeket s különösen 
az 1790/W1. évi 2G. te. ismert volt előtte, mert erre hivatkozott 
is. 11a azonban a magyar kormányszék nem tartotta tiszteletben 
a magyar törvényt s maga ajánl a törvénnyel ellentétes eljárást 
az uralkodónak, az államtanács kedvezőtlen magatartásán nem 
lehet csodálkoznunk. így nem ütközhetünk meg azon sem, hogy 
Vogel tanácsos csak Jéna, Göttingen és Lipcse melleit nyilatko­
zott, ltoltenhann tanácsos pedig úgy vélte, hogy Jéna, Genf és 
a holland egyetemek veszedelmesek. Jénában tanít Fiehte, terjed 
a kanti filozófia s veszélyes államtanok kapnak lábra. Szerinte 
Göttingen, Wittenberg, Lipcse és Tübingen volna engedélyezhető. 
Zinzendorf miniszter úgy nyilatkozót!, hogy a szász választó 
állást foglalt Fiehte ellen s ez el is távozol! Jénából. Keischach 
tanácsos utal! arra. hogy a Jénához közel fekvő Weimarban 
tartózkodik Wieland és Herder, egész Európában ismert ludó-
LandrAkinder auf aunniirtigcn Schuien unterricbten n i Ussri) vorautgl'fail 
g<-n Mini. daun nul Hi-H-ilitpiii),' all jener SUaten, die iutr.lt dcin französiachíii 
Sy»trmc *icb rrRullervn —  all amiére Slude-nten aber, dic ilcr pbiloMíjdii’ich- 
jüridiuüi und cnrdixiniscben VViMMudMÍlcn nirii beilegen wotlcn. Ul 
der Austrít in fremde Staaten der KricrnuuK dlrw-r Sluilirn w p n  zu ver 
sugen, dü síi- in iimúim-ii trutvrlwri uiul bungarócbcn lirbianden Getegcn- 
heil genug babén, úcb darinn rincn grundliebrn Unlerrichl ver»ehaffen zu 
kónnen.
Bei den llw jb pK he n  Studirn darum auf dic vori&uffige EHer- 
nung der philosojihiw’hen W ium iKligflcn auf den rrl>'.üit<li>cit<-n öflitillirli- n 
Analallcn, weil cin grilndichcr und richligcr l'nierricht, bM ondm  íu der
l.ogik, und Metaphisik, Nnturaltlw-oluftie und Étik von der Verlciluug zu 
i leien irrigen Ci rund vilién in den hőhenm W liie o id u f lra  turűekfMlt."
••• Sl. R. 4316— I7W>.
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sok. kik a kanti filozófia ellen nyilatkoztak, a szász egyetemek 
különben is királytisztclök és hűek, így Jénát nem lehet kizárni
a látogatható egyetemek sorából.111
Ferenc ilyen ellentmondó vélemények után a külügyminisz­
ter véleményére kíváncsi, mert csak az után tudja eldönteni, 
hogy melyik főiskola látogatását engedélyezheti, de véleményt 
kér arra nézve is, hogy a protestánsoknak van-e egyáltalán tételes 
törvényük arra nézve, hogy külföldi iskolát látogathatnak.
Thugut báró, a külügyminiszter, a hozzá intézett kérdésre 
azt a feleletet adta, hogy az uralkodó megtilthatja a kimenetelt. 
Határozott válaszát azzal indokolja meg, hogy a teológiát bel­
földi és erdélyi, valamint magyar főiskolákon lényegében előad­
ják. Amit !>elföldi protestáns intézetben nem tanítanak, az bel­
földi katolikus főiskolákon utánapótolható, legalább is addig, 
míg a hiányzó részre is külön tanszéket nem szerveznek. Azok 
az ösztöndíjak, melyekre hivatkoznak, különösen Hollandia és 
Svájc területén, nagyon összezsugorodtak. Amellett ezeken a tan­
intézeteken mindig káros és tévtanok uralkodtak.111
A külügyminiszter véleménye is az államtanács elé került.
Itt azután Vogel tanácsos, ki a protestánsok iránt tanúsított 
megértő magatartását máskor is kimutatta, a külügyminiszter 
javaslata ellen nyilatkozik. Hivatkozik arra, hogy a protestán­
soknak törvény biztosítja a külföldi főiskolák látognthatásál, de 
ha törvény nem volna is. számbeli arányuknál fogva akkor is 
ki kellene őket engedni. A protestánsok Magyarországon és Er­
délyben nemcsak megtűrtek, hanem a vallásuk törvénye­
sen bevett vallás. Tehát jogaiktól úgy megfosztani őket, hogy ne 
gondoskodhassanak megfelelő képzésükről, igazságtalan dolog 
volna. Meg kell viszont akadályozni, hogy porosz területre men­
jenek, mert ezt már kizárták a látogatható országok sorából. 
Hogy tiltott területre ne léphessenek, biztosíthatják úgy, hogy 
a professzorok és u superintendensek által feddhetlen életiieknek 
igazolt egyének tanulmányi előmenetelükről és erkölcsi maga- 
viseletükröl minden évben bizonyítványt küldenek haza s helyei­
ket csak helytartótanácsi engedéllyel változtathatják meg. Egyéb­
ként nem lehet csak Göttingen, Wittenberg és Jéna egyetemeit 
látogatni. Gondoskodni kell végül arról, hogy idehaza intézet 
létesüljön a protestánsok számára.
Az államtanácsosok általában a külföldlátogatás engedélye­
zése mellett nyilatkoztak s még azt is megmondták, hogy a külföld 
nem olyan veszedelmes, mint azt egyesek gondolják. 1793-ban 
helye lett volna a külfölddel szemben mutatkozó elzárkózásnak, 
most azonban az ilyen intézkedések inkább hátrányosak, mint 
hasznosak.
Sl. R. 23M— 1799- 
"* Sl. R. 3154— 1799.
Ferenc, minthogy arra a kérdésre is, hogy van-e egyáltalán 
tételes törvény arra vonatkozólag, hogy a külföldi intézetek láto­
gatását meg kell engedni, igenlő véleményt kapott.1 u Göttingen, 
Wittenberg. és Tübingen főiskoláinak a látogatását megengedi, 
nem gondolva arra, hogy Jéna kizárásából milyen visszahatás 
fog keletkezni.
A határozatról tudomást szerzett a jénai egyetem, melyet 
már előbb is, de ekkor különösen sűrűn látogatták a protestáns 
tanulók. Akik ösztöndíjul nem kaptak, ha Magyarországból, vagy 
Erdélyből külföldre mentek, jelentős számban Jénát keresték fel. 
Megtudták a döntés a weimári és sxász-kóburg hercegek is és 
tiltakozásukat jelenlelték be.
Kijelentik, hogy Fichte ellen állást foglaltak s Fichle el is 
távozott Jénából. Tanaihoz egyetlen professzor sem csatlakozott. 
A jénai egyetemen nemhogy ateista szellem uralkodnék, hanem 
miként azelölt, most is az uralkodó iránti tiszteletre, alázatra, 
polgári erények elsajátítására oktatják az ifjúságot, ez a szellem 
az uralkodó s a hazaszeretet erősítése alkotja az egyetem pro- 
grammját s emiatt volt azelőtt is olyan látogatott az amellett 
igen olcsó egyetem.,u
A jénai egyetem rámutat arra is, hogy Magyarországból 
és Erdélyből a legjobb ifjak itt végezték tanulmányaikat s a 
szülőknek most is az az óhaja, hogy a jövőben is ide ktildhessék 
fiaikat. Az egyelem a házi erények tanítása és a felekezeti béke 
ápolása terén tűnt ki s ezt is tartja legfőbb kötelességének. Ezért 
minden államtanácsosnak és az osztrák egyesített kancelláriá* 
nak is megkeresést küld az egyetem, intézkedését kérve.
A tanácsosok az uralkodó elé terjesztették a megkeresése­
ket, s mikor Károly Ágost weimari és Frigyes Ernő szász-kóburgi 
hercegeknek a magyar kancellária útján küldött tiltakozása is 
megérkezett, az államtanács nem tud mást mit tenni, mint egy. 
hangúan Jéna melleit foglal állást."1
Ezek az egyetemek azonban evangélikusok voltak. A bécsi 
református konzisztórium ezért azt kérte, hogy a református
m  „lm  ganr.cn corpore itiris llungurici isi kein (lesei* von dtoser 
Gattung vorbanden, wobt »bcr in den beiliegendcn Diíielalartiketn vöm Jabrc 
1790/91. Die formait* d^w lben  vind nachslcbendc: sludiosis praelcroa ip«o. 
rum non modo tm iffnc lom , eorum pro recipienda slipe, <rl adluvando 
minislerio tnlo acccdcrc, n-d fltiam studiorum cau-sn peregre ad aaidfm ún 
rxterorum sliw utto inipedimcnto proficisci, «iqu«, quac sibi constitula 
habent, sllptwll* percipere pcrmillantur. Vid arlieiitu* 2ö-lus de anno 
I7WK91. §. b, Dieser Worllaut geslattel ibnen ukfttlkol* veheti Studenten aller- 
dings den llesudi auswirtiger l.nlversililen. docti ruir in sensu accotnmodo, 
das isi m ii Ausnahm derjenigen, so in fcindllchen Minden sieti befinden, 
oder v/a das tus reciproci einen gtejeben Vérből crheüvehel, wie jum  Bei- 
splel rropectu der preüssiseben Linder.“
" •  S t R. 2400— 1800.
"» S t R. 2403— 1800.
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tanulóknak engedjék meg Marburg látogatását.11* Minthogy ezt 
a kérést az osztrák kancellária is pártfogolta, az államtanács
kifogást nem emelt.
Ha Ferenc uralkodásiinak ezen a korszakán végigtekin­
tünk. megállapíthatjuk, hogy a protestánsokat törvényben biz­
tosított szabadságuk gyakorlásában korlátozta. Ha uralkodói 
jóakaratból történt volna ez, s azért nem engedték volna ki az 
ifjakat, hogy az ellenség esetleges támadásának ne legyenek ki­
téve. vagy a bizonytalan helyzetben nem várt bánásmódban ne 
részesüljenek, megértenek a korlátozást; ilyesmiről azonban szó 
sem volt, inkább az alkotmánnyal ellentétben az önkény meg­
nyilatkozásával állunk szemben.
Sajnos, minderre magyar kormányszék adja meg a kez­
deményezést. Ennek a huzgóságnak az lett volna a következ­
ménye. hogy az uralkodó általános tilalom alá vonja a protes­
tánsoknak az eddig gyakorlatban voll s az 1790/91. évi 2fi. te. 
által törvényileg is biztosított szabadságukat, ha az államtanács 
felvilágosodottahh tagjai állást nem foglalnak jogi meggyőződé­
sűkhez híven, a törvény tisztelrthenlartása mellett.
A protestánsok szabadsága azonban mégis korlátozást 
szenved. Nemcsak azért, mert a törvény szellemében való eljárás 
mindössze pár évig tart csupán és csak leolóyusok mehetnek 
külföldre, más tudományággal foglalkozók előtt ép|H*núgv zárva 
marad a külföldrejutás kapuja, mint azelőtt, hanem Hollandia, 
Svájc egyetemeit általában zárják előlük azzal a megokolássa:, 
hogy ott forradalmi tanokat szívnak be, a franciáktól csak er­
kölcstelenséget tanulnak, majd a viszonosság elve alapján a 
porosz egyetemek látogatását is megtiltják és poros* területre 
sem mehetnek. A porosz intézkedés nem Ausztria ellen szólt 
ugyan, mert mint láttuk, Ausztriában egyetlen porosz tanuló 
nem tanult, de Ferencnek lehetőséget adott arra, hogy szándékom 
félremagyarázását megfelelő indokkal alátámassza. Ilyen körül­
mények mellett négy. majd csak öt egyetem áll n protestáns 
ifjúság rendelkezésére: Götlingen, Wittenberg. Lipcse. Tiibingen 
és Jéna, majd a reformátusok kedvéért Marburg.
Szükségesnek tartottuk ezt a ténykörülményt ismételten 
kiemelni. Glatz ismertetett munkája azt a tényt akarja megálla­
pítani, hogy eblMMi az időszakban a református tanulók az előbbi 
gyakorlattal szemben német egyetemekre jártak, ennek a nyel­
vét nem értették, míg azelőtt a holland főiskolákon a latin tudá­
sával csak elboldogullak valahogyan. Elmek következtében a 
tanár magyarázatából neiu értenek úgyszólván semmit, jegyzetei­
ket is nem németül, hanem latinul készítik és gondolkozásmódjuk 
is a régi, vagyis nem sok hasznát veszik az iskolalátogatásnak.
“ * St. R . 1M 5— 1800.
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Az államtanács iratainak a tanulmányozása után éppen ellen- 
kérő megállapítást tehetünk. A holland főiskoláktól az uralkodó 
zárja el a protestánsokat, de ez csak néhány évvel előbb történt, 
mint ahogy (ílatz munkáját kiadta, tehát régi gyakorlatról nem 
lehet szó. Látjuk azt is, hogy a svájci főiskolákat is elzárják 
előlük, lehát előzőleg svájci akadémiákat is látogattak. Itt pedig 
nem latin nyelven tanítottak.
Sőt porosz főiskolákat is kerestek fel, különben ezeknek 
a látogatását sem tiltották volna el; az sem kétséges, hogy itt is 
nem latinul, hanem németül tanítottak. Ha pedig azt látjuk, hogy 
az ifjak a felsőbb hatóságok merevségével szemben csalafinta­
ságot alkalmaznak és más egyetemre mennek, mint ahová az 
engedélyt kapták, ez a körülmény minden bizonnyal nem amel­
lett fog dönteni, hogy csak az idő töltése és nagyképűsködés 
végett mentek más egyetemre, hanem kifejezetten a tanulás 
vágya vitte őket, hiszen az államtanács maga hangoztatja, hogy 
nemcsak stipendium elnyerése végett mennek, hanem azért, hogy 
hittételcikben teljes képzést nyerjenek.
A jénai egyetem felszólalásából megtudjuk azt is, hogy ezt 
az egyetemei a legjobb növendékek látogatták és a szülök a jövő- 
l»en is ide szándékozlak gyermekeiket küldeni. Főképen azok 
jöttek ide, akik nem kaptak máshol ösztöndíjat, tehát nem az 
ösztöndíj-élvezés vitte a tanulókat. Azért pedig, hogy feleslege­
sen költsék a pénzt, szükségtelen külföldre menni. l)e az egye­
tem maga száll síkra tanulói érdekélten. Egy egyetem életében 
nem olyan sokat jelenteit volna annak a néhány — ha egyéb­
ként sok volt — tanulónak az elmaradása, liogy azért fel kelljen 
szólalnia; magasabb szem|Htnlok voltak tehát azok, amelyek az 
egyetemet, sőt az illetékes uralkodókat is beavatkozásra késztet­
ték. Aligha állíthatnánk, hogy olyan nagy anyagi előny szárma­
zott volna ebből s csak ez vezette volna az illetékeseket, vagyis, 
hogy mai szóval éljünk, idegenforgalmi érdek irányította volna 
eljárásukat.
De hogy — a másik részről — nem csupán ösztöndíj-élve­
zés. vagy ehhez hasonló elgondolás vezette az ifjakat ás kikül­
dőiket, mutatja az a tény is, hogy maguk a protestánsok gondol­
nak 1790-ban, tehát akkor, midőn az államtanácsban ismét fel­
vételt eszméről mit sem tudnak, a görög nem egyesültekkel együtt 
létesítendő egyelem felállítására. Szükségesnek érezték az itthoni 
egyetemet, emellett viszont nem voltak hajlandók lemondani 
jogaikról és a szabadabb vizsgálódást biztosító külföldlátogatási 
szabadságukról sem.
Az államtanács ugyanekkor meg akarja szüntetni a külföld- 
látogatás lehetőségéi, de úgy, hogy magasabb intézetet, egyete­
met, vagy főiskolát létesít a protestánsok számára. Az elgondolá­
sok lehál keresztezik egymást, egymással éppen ellentétesek.
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Ilyen állapotban és gondolatvilágban találta a protestánso­
kat a századforduló s az eddigi megszorítások után kétségekkel 
teli kíváncsisággal néztek az új évszázad elébe, melytől csak 




A makói templomkeritéí* feliratú és Martom**! Mihály 
lelkipásztor.
A kalotaszegi M ákó községnek 1865-ben épült tem plomát1, régebbi 
korú kőkerítés veszi körü l. Róla való megemlékezést csupán csak a 
kotoz-vkalotai egyházmegye 1751. évi letlárkönyvében találtam . Azon­
ban ez i* szűkszavúan mindössze csak arról világosii fel, hogy az akkori 
kőtem plom nak jeles kőkerítése volt.*
Knnél m ár jóval többel áru l el az az emléktáblác.ska, amely m agá­
nak a kőkerítésnek a cintcrcmkapiitól balra felépített szakaszában k ívü l 
helyeztetett el. Azt gondolom , hogy ennek az em léktáblának különben  
egészen helyi jelentőségű feliratával mégis csak szükséges foglalkoznom, 
minthogy adatai hibásan kerültek bele az egyházközség egykori törté­
netébe s az 1872. évben nyomtatásban megjelent vázlatos helyrajz is 
ezeket a téves luegállapMásokat tartalmazza.* Sói azért sem mellőzhető 
el a róla való megemlékezés, mivel á ltala elrettentő példa szolgáltatható 
azok számára, ak ik  egyházközségük történetének megszerkesztésekor 
nem veszik szigorú elb írálás alá a rendelkezésükre álló  források adatait.4
A táblácska sima, m inden kőfaragódisznélküli lap ján  tehát a 
következő, teljesen ép állapotban tévő szöveg olvasható:*
' A régi templomot lWM-ben lebontották. Prot. Közi. I80IV. 29:i.
1 A kalotaszegi ref. egyházmegye levéltárában Nagykapudon levő lel 
tárkünyv. 171.
’ Névkönyv A* Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyház Számára. 1872.
27— 29.
* Félreértés elkerülése végett kötelességemnek tartom kijelenteni, 
bogy a fenti sorok az egyházközség egykori történetírójára vonatkoznak.
— mígnem őszinte elismeréssel kell megemlékeznem Székely Miklósról, a 
mostani érdemes lelkipásztorról, aki többünknek is felhívta a figyelmét 
arru a körülményre, hogy az emléktábla felirata körül valami mégsem lehet 
rendjén.




FíNtIIi  hlc Mu 
Rus PeR AiuM 
CaeMEnTaRIUM 
MARTíNoM MaGya 
Rí CoM PasToRaTvM 
AgErEt Mch MARTo 
xosi PsaL Izz ix 7.
A betűk alakja eléggé jó  képességű vidéki kőtnlves (kőfaragó) 
kezére vall. aki azonban inkább épületkövek form álásában is  felépítésé­
ben. m int feliratuk fa rag ásban  szerzett magának nagyobb jártasságot. 
Éppen ezért becsületesen ki is metszette m indazokat a l>etüket. amelye­
ket valószínűleg az egykori m ákó i lelkipásztor papirosra elébe rajzolt,
- a latin nyelvhez azonban nem is konyitván, észre sem vehette, hogy 
egy-egy összevont betilt (ligaturál), vagy rővidítési jelt szépen kihagyott 
a kifaragott szövegből* Ezzel azután századok m últával jószándékú 
embereknek okozott sok fejtörést és tíz előállott zavarban olt is félre­
vezette őket. ahol a felírat máskülönben egészen világos lett volna. 
Éppen ezért helyre keU hoznunk azt a izovegel. amelyet a kőfaragó 
négy helyen is elrontott. Vagyis A. D. 171? flnUut*. hle m tiru t prr 
A nn iun /  caenit'itlarium M artinam  Matjyari, cum  patta ra iam  ngrrct 
M ich*  M ártonon. P ia i. 122. & '* 7. — Ez pedig magyarul azt jelenti: 
Az Ür 1712. esztendejében befejezte," ezt a falat Magyari Márton nagy- 
enyedi kőmives, Martonosi Mihály lelkipásztor Idejében. CXXII. zsoltár 
7. verse. (Vagyis: Legyen békesség a te kerítésedben és caendesv'-g a 
le tornyaidban.)
Történt azonban, hogy e tábla ünnepélyes elhelyezése után m ás­
fél évszázad m úlva az akkori püspök eléggé nem m éltányolható rendé­
* Ezl az állítást valószereivé teszi a kolozsvári házsongárdi temető
II. oszt. C. lábl. 8*1. sí. 1646. é>l>eli sírköve. Ennél azonban, minlhogy a 
szftves magyar nyelven Íródott, azt tételezem fel, hogy a figyelmetlen kő- 
faragómester, vagy mfg inkább mesterk-gény, egyáltalában még olvasni sem 
tudott, kiilőnben aligha kerekíthetett volna ki olyan feliratot, mint amely­
nek elolvasásakor a temetőt tátogató meghatott érzésű embernek önkény* 
tetenül is el kell mosolyodnia.
1 E vzónál fel kell tételeznünk, hogy egy egészen szabálytalan és 
szokatlan NI belűösszcvoná* rejtőzködik benne, — azonban a kőfaragónak 
ezt a körülményt is érzékeltetni kelleti volna az N betű má*odik -szárának 
felfelé való megnyújtásával.
* A kőinivet az Ai betűk felé nem véste ki a hullámvonalka formájé 
rövidítést jelet. l>e ettől eltekintve az NN belüknek Ilyen formán való ki- 
ugratása. vagy rövidítése egymagában is szabálytalan cselekedete volt a 
papirosra előírt szöveg ntegsierkeszlőjének.
* Ebben a szóban luisonlóképpen hibás MI belüősszevonás lappanghat
'• Ezt a jelet a kőfaragó tévesen római IX számjegynek látta.
"  Helyesebben: felépítette.
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letet adott k i; ebben m egkívánta az egye* egyházközségek történetének 
megírását és hozzá való felterjesztését. Ekkor történt, hogy a tnákói 
egyházközségnek az 1872. éoi N évlönyobrn  megjelent történetében nz 
itt szolgált papok élére Magyari Márton neve került, jóllehet Magyari 
ezt a tisztséget soha sem is tölthette volna be. m inthogy —  a helyesen 
olvasott szöveg tanúsága szerint —  ő csak az a becsületes nagyenyedi 
kömivesnieslor volt, aki a Martonosi M ihály lelkipásztor á lta l előírt 
szöveget hibásan olvasva, a betüösszevonásokat és a rövdiléseket k i­
felejtette.
Martonosi M ihályról, a lelkes, buzgó, egyházit! építő lelkipásztor­
ról azonban teljesen mcgfclejtkeztiink. Igaz ugyan, hogy nevét az ada­
tok elégtelensége h  segítette homályba takarni. így azután még az 
vem sejthető, hogy az akkori papmarasztás következtében mennyi 
ideig gondozhatta az O r nyáját a m ákói református egyházközségben. 
Ilcá vonatkozólag mindössze csak nagyon keveset sikerült felkutatnom. 
Annyi bizonyos, hogy a d iák  Martonosi M ihály a kolozsvári református 
kollég ium ban tanult.11 Itt 1697. nyarán írta alá az iskola törvényeit, 
vagyis ezzel egyidejűleg öltötte magára a tógát és lépett a felsőbb 
osztályba. Ezt annak a körülm énynek alap ján  állíthatóin , hogy a 
tanulók névsorában közvetlenül utána kővetkező Baczoni Incze Máté 
nevű diák-társa, a székelyudvarhelyi iskolából átjőve. 1697. augusztus 
13-án subseribált a kolozsvári kollég ium ban.11 Ebből az adatból és 
Baczoni életkorából következtetve, feltételezem, hogy a netalán sepsi- 
martonoM származású Martonosi M ihály az IttKO. körü li időben szüle­
tett. Kollégium i életéből csupán csak arra van adatunk, hogy itt m int 
alum nus tanult s m int ilyen az 1702. éviién az etymologiea osztály 
köztanítóságával is incgblzntott. Ezen k ívü l 1702. április 21 én elte­
metett Tótfalusi Kis M iklós k iváló nyomdászunk emlékére készített 
kártára Martonosi nyolc soros latin nyelvű distichonja is kinyotnalott.14 
Azonban á kővetkező év folyantán valószínűleg m ár kikerült a kollé­
gium ból, m iként osztálytársa, Baczoni I. Máté is, ak i 1703. március 
20-én foglalta el a zilah i iskola igazgatói tisztségét. Különben c mellett 
tanúskodik az a körülm ény is, hogy az 1704. április 13-án elhúnyt 
Csepregi Turkovics M ihály  kolozsvári lelkipásztor emlékére nyom ta­
tott kártára11 Martonosi m ár nem szerzett vemet.
A kollég ium ból kikerült Martonosi a bánffyhunyadi iskola igaz­
gatására hivatott meg.1* Innen pedig, valószinűleg egv-két évi tanítós­
kodása után. papi tisztségre távozott. Az azonban m ár bizonytalan,
•* Nomina siuriiosorum cotlcgii Claodíaeí. 17. (A koll. Icv. tárában.)
11 Baczoni Incze Máté emlékére 1742-ben nyomtatott egylescles kártn 
a kolozsvári ref. koll. nagykőnyslárábnn.
u  Tótfalusi Kis Miklós emlék-kártája a kolozsvári farkasutcai 
templom papiszékének hátára felszegezve.
Csepregi T. Mihály káriája ugyanott.
'* Nomina studiosorum i. b.
hogy Búofíy hun vadról vájjon közvetlenül került-e n mákói egyház- 
közegbe, avagy köztien még mii* gyülekezetei is szolgált.*7
Magynri Mártonról pedig, a derík kőm ívesről, nem maradt reánk 
semmiféle adui. jóllehet nem lehetett utolsó mestere mesterségének, 
hu a makóiak — u nem messze fekvő Szűcsük kőfaragóit, sőt Kolozsvár 
kiváló iparosait is kikerülve — a távoli Nagyenyed építőmesterével 
egyeztek meg cinleremkerllésűk felépítésére.
Herepei János.
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”  Martonosinál kb. 10 évvel későbben egy másik ugyanolyan nevű 
egyén is került ki a kollégiumból, ezt azonban fiatalabb koránál fogra nem 
szabad összetévesztenünk a mákói pappal.
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A sárospataki főiskola diákjai. Ifi.
A. 1643.
Thonias Újvári, fienior. Rcdor Ujhdtcnsis, inde ad Aciid. Post 
reditum Reet. Scholnr Patakinne cirea A. 16-19,
Michael Tárkányi. 3. Januarii. Rector Redmetzicnsis.
Michael B. Tállyai. Hcctor Tokajicnsis.
Tlioinas Pető Borsai. 9. Januarii. Senior. A. 1646. 19. Junii. Rec- 
tor Beregszászicnsis A. 1647. 25. Máji.
Martinux Alpári. 9. Januarii. Praebitor. Rector Szerentsiensis. 
Georgius K. Vaji. 9. Januarii. Obiit.
Benedictus K. Kanlsikai. 18. Januarii. Rector Kőrosiensis. 
Stephanux Me#yaxzai. 26. Januarii. Ihictu* Szereiitsiituin.
Pclrus S. Szent Péteri. 26. .Isintiarii. Obiit.
Benedictux B. Bari. Obiit Toltsvae.
Paiilus B. Bavmoci. Lutheránus crat. Valedixit.
Johanncs Perwtxei. Rector Ungvarien-sis 4. Ocl. 1646.
Andrea* Szilvási. Uxorem duxit.
Jacobiu) Görgei. 13. Április. Pastor Moklsalensis.
Stephanus Filivtuli. 18. Április. Praebilor.
Sámuel P. Dobrai. II. Aprilr*.
Stephanux P. Komaromi. 11. Április. Mórt mis Gavaini Ao 1649 
19. Nov.
Georgiux Győrkei. 22. Április. Rector Gávaiensts.
Thouiax Debretzeni. Rector R . SzoinbaliesiMx 1647.
Micliael Sartai. Reclor Ujlakiensia A. 1646. 8. Mártii.
Matthias Ruinemv Kurto scelcratus dUccssit, (meri engoes kezű
voll).
Michael Ralkúnyi. Obiit in Gáva A. 1644. 13. Septembris. 
Basiliux Szent Lászlai. Collaborator. Rector Tallyensis.
Paulus P. Óvári. Obiit.
Laurenliu* G. Váratlyai. Promotux ad Acad. a Frwnc. Ibrányi. 
postea Pastor celebriv
Martiutn N. Gidófalvi. Rector Aszalovieiuis 1647. JuL
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Abrahamus Kert-ki, Ob iil A. 1647. 22. Nov.
Lucax T. M iklósiak!. Rector Ketskemetieiui*.
Stephanus P. Zolyominux. Valedixil.
Matthia* V. Horváti. 25. Ju lii. Obiit.
Andrea* Pelsőlzi. 1. Augusti. Rector Szeregnyeiensis.
Michael Helzei. 14. Scptembris. Factus Cantor Cavsoviensis. 
Andrea* Nógrádi. 18. Novembris.. Rector Tarxaliensk, inde >id 
Acad. A. 1648.
Martinus Damasdi. Traiectus globo a Germanix obiit.
Johannc« Jenéi. Obiit in pesle.
Stephanus Szattmári. 10. Decembris. Rector Kereszturiensis. 
Jahonnes Helymetzl 1. Decembris. Rector Aszaloviensi*.
Michael Mediomontnnus. 31. Dccembri-v
Grcgorius P. Szent Péteri. 31. Decembris. Rector Szepsienisiv
A. 1644.
Stephanus S. Kapóst. 24. Januárit. Reclor Ujbebensis, poslea P&s- 
lor ibident.
Johanne.s Gálfalv i. 18. Aujrusti. Reclor Henyeiensis 28 Januarii
1649.
Thoma* Göntzi. 14. Januarii. Facius I*u»tor Berz£leiensis. 
Francitciis Naszradi. 14. Januarii. Faetus Pás tor Szent Marlotii-
emis.
Gábriel Markuafalvi. 19. Januarii. Rector Zomboriensis.
(leorgius Györkei. 1. Április. Rector Barien&is.
Johannes Bihari. 15. Julii. Pnedagogm Vuradini postea Rector 
Szantoviensis.
Johannes Zempléuyi. 12. Maji. Rector KaposientU.
Martinus Egresi. 8. Augusli. Obiil.
Michael M ikóhúzi. 15. Decrmhris. Ohül in űrbe Theate vocaln. 
Johannes l/cvai. Pruebitor conxtilutus A. 1647. 2. Febr.
Martinus Füzéri. Senior. 28 Maji. Reclor Madiensis A 1648. 7.
Febr.
IV ln is  Lévai. Reclor Sz. Potcricn iii 1647. 12. Maji.
Cuspar Delai. Senior. Reclor Szattmáricn»ix.
Michael Madotxai. Mórt mis A. 1645. 10. Nov.
Johannes Pomolyai, Collaborntor fűit.
Paulus P. Szantai. Reclor TolLsvensis A. 16-19. 27. Jan .. inde ad 
Acad. Post reditum Rect. Sch. Patakinac circa 1654 Pastor etiani 
Tollsvensis et Patakicn»is
A. 1645.
Andreáit Vilnványi. 28. Januarii. Senior, tandem Rector Bcrv«- 
szásriensi*.
Michaol H. Szantai. Senior. Rector Tartzaliensis.
3S3
Andrea* Sznlai. Rector Varannoviensis.
Jacobus G. Coroncnsiv Emiaau*.
Gregorius D. Halaszánus. Reclor Mtakoltziemis A. 1648
Stephanus P. Ú jhelyi. Reclor Helvinelzienais.
A. 1646.
Michael S. Németi. 2©. Jam iarii. Rector Sz. Petericnsis A. 1648
Andrea* Ú jlak i. Rector Szeregnveiensis A. 1618.
Jd iannes  D. A<loitvi. Rector I.Mctmi<i Ifi48., ubi obiit.
Michael Valzi. Dcfunctus Patakini A. 1648. 14. Jun ii.
Sámuel Szent M iklósi. Rector Szeregnyensi* A. 1617.
Johannex K. SzilvtUi, Rector Liscemis A. 1649. 8. Jan.
Michael Szalótzi. Pastor factus. Ex Ecclesia Zubogiem i c ita lm  
Pusotiium a ('.leró Ih itig . Pontif. A. 1674. Daiiuiatus ad Triremcs 
Neapolit. A. 1675.
Micliael J. Tetsi. Rector Zetnlenicnsts A. 1648.
Franeiseus Borsai Debretzinu*. Promotus ex Collég. 1618. Maju, 
redux fit Pastor Zilahiensis 1680. et Rontzidaien*is, ubi nvoritur
Benedictus R. Szombati. Factus Pastor Mcgya&zaiensis..
Andrea*. Balogi. Praebitor creatus 13. Jan . 1648.
Stephanus Vágási. Rector Ujlakiettsis.
Andreas Bódvai. Rector Szepsiensls. 1648. April.
Georgius Nagvidai.1
Johan nos Beregi. Rector Etsedicnsis A. 1648. April.
Alexander Vetesi. Rector Göntziensis. A. 1647. pecunia propri.t 
proinovit se postáén ad Acad.
Georgius C. ZalHihii. Dixccvsit in fam iv
Stephanus lluszti. Rector Fülekiensts. Post tristem in schola 
lun iu ltun i non rediit. séd ductus Fülekintim ,
Johannes Vari. Rector Etxedicnsis.
Andreas Tiszabctsi Reclor Kaszoniensis A. 1648.
Stephanus Szabadszállási.
Sámuel P. Barsi. Factus Pastor Namónyiensis.
Josephus P. Tsitserinus. Duclus Sz. Job inum  ad Praeccptoratuni 
1647.. tanilein rediil, Rector Székelyhidiensi* 9. Felír. 1649.
Stephanus G. Tsuzinu*. Diseessit cum venia Sa m ariam , iu  oppi- 
Hűm nobile 1647.
Stephanus Szilágyi. Rector Tymaviensis A. 1649 9 Febr., ubi 
obiit in  pastoratu.
Thomns D, Jolkainux Disce.vsil in  pátriám  et ex ea Szentinum ad 
recturatum.
Georgnu Tsipkta Komáromi. Rector CaaovietMtiü Ao 1649. undi' 
ad Acad., ub i creatur SS. Th. D., redux fit Proíessor, postea síd nior- 
tem Pastor celebns Dcbrecini.
’ Itt s az d í r í n f t  a keresztnév felett ,.2“. ..1“ jelzés n n .  I.chH, hogy 
itirK kell cserélni flket.
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Paulux (i,'irányi. Rector Szercnlsiensis, postea Psstor Cassoviensis. 
Stcphanus P. Dobrai. Disoessit.
Johannes Madotxai. Rector Győngyősiensis. unde eiectua. 
Stophanus Tzeglédi. Pontificius in dus .
Andrrax S. Szatlmári. Abiit ínfamis.
Andreas Kállai. Reclor Ungváriam. A. 1648.
M irh ád  S. Tselii. Rector Kaposicnsis.
Jacobus S. Kőrlvdycsi. DLscessit lempore tumultus.
Michael G. Bőrbe neki Reclor Zoraboriensis.
Slephanus M. Ú jvári. Rector HelymdzionsiS A. 1649. 5. Fcbr. 
Stcphanus P. Viski. Senior. Rector GünUiensis.
Sleplianus Telki Bányai.
Johannes Nádudvari. Rector Gyöngyösien*** 1649. Ibidcm  uxorem  
duxit «it mcrcaturuin exercd.
Johannes Seb. Göntzi. Rector K tr a t lu r iw w h .
A. 1647.
Stcphanus K. Göntzi. 7. Januarii.
Sleplianus R. Szombati. Rector Mandokien&is.
M id iné l S. Szeregnvei. 24. Mártii. Obiit A. 1648. Sárospataki ni 
Petrus Tolisvai. Hector Ungvariciuis. A. 1649.
Johannes P. Svniosi. Reclor Szikszovieruis.
Sleplianus Kisfalvi. Reclor Szikszoviensis, ulti obiil A. 1652. 
Martinus P. Göirtzi. Rector L'jlakieiuls.
Mtcliael R. Szomhalhi. Ohiit A. 1648. l'jh e lin i Februario tnensc. 
Stophanus P. Szokolyai. Reclor Szeregnyeieruis.
Sleplianus F. Samnreus. 18. Maji. Rector Koma romiensis A. 1647. 
Martinus M. Sári ói. Rector Pápcnxi* A. 1M7.
Matthias llo llös i. Reclor. postea Nótárius Komaromien&iv 
Sleplianus Bugám én. Rector Rálzkevietuts A. 1649. mense April. 
Andrea* Korolz Szepsi. .Senior. Rector SzaHmaricnsi* A. 1654). 
t. Aug.
Andreas Heitzei. Reclor Szopsiensix.
Sleplianus Vilyi. Reclor Kcdmctzicmis A. 1648.
Johannes L . Rakitsani. 26. Jun ii. Rector Ungvariensls.
Matthias Szikszai. Exmissus.
Nicolaua Nyíregyházi. 20. Ju lii. Factus Nótárius Száll. Németini. 
Johnntic.% Kis Tállyai. 21. Ju l. Vak-dixil Scholae.
Jacobus Farkas Alistali. Reclor Tokajiensis 1649. 2. Jun ii, inde 
ad Acad. V ir praeclarus.
Stcphanus L. Vátzi. 3. Ju lii. Srnior A. 1649. Rector Tokajiensis. 
Andreas K. Makrantzi. Rector Sz. Péterieden.
Georgius P. Rádótzi. Rector Gyöngy oticnsis.
Sleplianus T. Kom árom i. R edo r  Körüsien*». tandem Paslor 
factua.
Johannes Telsi. Reclor Berelzkiensis.
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Michael I*. Neme ti. Reclor Fülekiensis.
.Slepbamu 1). Füzesgyarmati. 27. Novemb. Reclor Munkatsiensis 
in Arcé.
Andrew* M. Tzejjlídi. ('.lám disccsnl.
Johannes H. Jenei. 29. Novembris.
Jotiunnes P. Kel megyeri. In  Transylvanlatu se conlulil.
M id inél llöntz i. .19. Dcccmbr. Praebilor fii. Recttw Toltavemis. 
tandem hoino secularis.
.Matthias Szantai. Senior. Reclor Tallyenai*, inde ad Acad.. rrdnx 
Pastor Gyöngyösien*!*, ab  A. 1658. Pastorem ágit.
Stephanus S/a tlm ar Németi. O ílk llw rn lo r fit. m ű i primarius. 
Rector UjbeKenris.
Michael M iskolt/i. Senior. Reclor L h n i i s Í i  A. 1650. 10. Aug. 
Redux ex Acad. Pastor Fülek ielisií. I>amnatu* ad Trirmu-s ohiil in 
carcere in  Italia, lace ralis ferro pedibus A. 1675.
Stephanus Martz infalusi. Rcctor Zomleniensis.
Johannes P. U ön lii. Ohiil.
Matthias Pa la ji. Tempore tumultus exivit, séd n-dlil post annuin
A. 1648.
Martinius Nagy Almási. 2. Januarü . Conciom tor nostra aelutc 
főre cxtraordinuritis. Pastor Gyöngyös! ni fu n M iu im tu .
Johannes F . M ádi. 4. Januarü.
Johanncx P. Szelxi. 15. Januarü . Hév tor Madieusis.
Sámuel P. Vatai. 19. Januarü .
Johannes N. Szilvás). 26. Jauuarii. Rector Bényenxift.
Nicolaus Nagylaki. 3. Február 11. Reclor Szerentsiensis.
M irh ád  Kaposi. 13. Februári!.
Stephanus L. M idi. 26. Februárit.
Stephanus P. Terebesl. 3. Marlii.
Stephanus G őn tii. 10. M aiiii.
Andreas Rodmrtzi. 10. Mártii- Reclor Gyöngyösiensis.
Andrea* Demelerl. 15. Marlii. Reclor Munkatsiensis in Arcé, postea 
Kereszturionsis.
Michael P. Szepsi. Salutavit Acad.
Georgius Buzinkai. Praeb itor. R eclo r Hetzeiensis.
Stephanus Szaniszlai. 22. M arlii.
C.aspar Matóllsi 24. M arlii. Pastor Rárlzaietisis factus.
Paulus Főnyi, Tempore t untul tus. cum  exiil coetus Patak Sehotu. 
el hic exiil, et non redilt. Pastor postea factus Vágásini et aliis loeis. 
Andrea* P. Szóiméntzl. 22. Április.
Paulus Belyi. 22. Április.
Georgius Szelei. 29 Április 
Ambrosius Debretzení. 29. Április.
Stephanus F. Fogarasi. 3. Maji. Hic quoque occasiono tumultus 
magni f.ollegil cum  aliis uli«|uol foris m am it.
K o b J U ű r t ta r t •a
P drus  S ia la b i.  22. Julii. Itcclor K w u lu r k M is .
Stephanus I*. Iliubt'uti 3 Ju lii. Rcctor L ím c d m i, indr i d  Arad., 
ulti c r i^ lu s  I.. A. M.. r iilu *  Paxtor Tallyensis. tandem Itcclor Srh 
IVbrcccnienxis. poxt. pastor
Paulus Suri. 28. Ju lii. Obiit ;it|U>e im incrsm .
(iretforiux F . Berínyi. 28. Ju lii. Rcctor Tynwivicmis.
Stephanus (ínntxi. 2. Septcmbrfcs. Rector Rátzkcvicrais. sK u iido  
iujir. tandem Sx. Péterié  naiv
Andreát P. Piiari. 7, Scp lnn lirit. H rrlnr Zcm lcniiiisis. p<»k'i 
Pastor Ivanicnsis.
PíiuIiih Ta llya i. I I .  Novcinbris. Obiit A. 1650. Ili. Máj.
M ichael Ruxiukai. 24. Deceinbrix. P ro li tol. ex Coli a Joh. Madu- 
rasí Pastore el factu* P ro f. Patakicnsis A. 1657. cclcbris |x*r a lm ot 2li. 
<‘ biii ARtac Juliac A. 1683. 23. Nwr< po»t e x il. 12. Ann.
Stephanus K rm sé iti. 24. Oeormhriev. Rcctor Kaposiensis
A. 1649.
Stephanus S. (iontxi 28. Jam m rii. Ob iil.
Michael K. Sxiksxai. 27. Februarii. Rcctor Madicn.six. poalea 
elvi* Tulltvrn.\U.
Stephanus Sxilágyi (íönlzi. 5. Mártii. Factus Paslor Palágyicnsi.* 
Johantu-s l'.«rkas l.osonlxi. 10. Mártii. t'.ollah h'uclus Paslor !%• 
navicnsís. poxtea Vesxprvuiicnsix. Kpismpuv Trans Dunubiaitus. V lr 
pi aestantissimus.
Kinericus P. Tarlxuli. 10. Mártii. Rcctor Hclymelzicnsix 
(jeorgins R. Tállvaé. 10. Mártii. Rector SzantovtensU.
Andrca-s Szilavi. 12. Junii. R ector Szcregnyctensis.
I'ranciscus Hetzei. 30. Junii. Rector R h iv m ijr  Prom ad Acad 
licncficjo Pauli Tartxali. Pasi. et Prof 
Gregorius (iyőri. 16. Julii.
Johannes R Szom odi. 4. Augusti.
■Stephanus P. Pathőnyi. 19. Augus*i S e n io r .  Rcctor Síikxxoviensis. 
Stephanus P. Gelei. 19. Augusli.
Stephanus S. Szent-Péteri. 20. Octobrlv  
Georgius P. Rátkai. 1. Novenihris.
Stephanus Gyöngyösi. 16. Novembris. Rcctor Göntziensis, 
Thomas Szent Györgyi. 28. Deoctnbri*. Rcctor KaRovicmis, ind  
ad Acad.
Paulus kapos im ív  28. Dcccmbris. Senior A. 1652. Rector Szalt- 
ntarienais.
Stephanus P. Visolyi. 13. Dcccmbris. Praebitor. Rector Munkát 
-aicnsix.
Stephanus S. tiöntzi. 31. Dccembris. Rector Tokajicnsis 
Thomas Nagvodi. 31. Dcccmbris. Rector Re<lroctxicnsis,
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Köxli: Gulyát Mz»ef
Mit kapott Fekete István dunántúli evangélikus püspök 
és Otrokocsi Foris Ferenc áttéréséért?
A Sxelepcaényi— Krtllonics-féle ellenreformáció kél legkimagaslóbb
áldozata égés* különleges jutalom ban i t e d f i l l .  A pozsonyi per folya­
m án áttérésre kényswrítell lelkének és más egyházi férfiak ugyanis 
hÚNZ-huazonQÍ. legfeljebb ölvén forintnyi segítséget kaplak áttérésük. 
Alkalmával és igen kevés az adal a> ra. hogy « l  a sigilsegrl megismétel- 
lék volna. Ex a keltő azonban Vloincs évi járadékkal t.!zto*lltatott.
Fekete István résiére az uralkodó 16M1 iú ’iiis 18-án évi százötven 
forintnyi járu léko t rendeli:
l>-opuldas ele.
Rntrendo etc-
Kmiiiiie resolsimus ad denussam Sli-pluim l-Vkele >>uperintcndeiilis antelwc 
Luthcrani. null ita pridrm ad nrtlMKloxam fidcin C O lrm l, pro mediis 
hnnestne i iu r  sustentationi* humiUime supplicantis instanliam. vrslraroque 
desuper opinioiiriii autieac rarom r novtrae dk- 14. Junii prolim* praelerili 
ssppv'ditulain. praefatu Slephanu Kfkrfc ccntuni el ipiiuquaginta flurruos
•  nnualim et iluni-r occasio quaediun rundéin aul iu servitio nostru, vei alibi 
acconinioiiandi ubvenerit, ex enngniis islius llung^ricae eamerae noitn i- 
pruventibus in singulos anuus exolvi debrrr.
CJeinenter vobis barom lenorv desuper praecipienles. ut JutUi hanJcnissitnaiu 
liane. rrwdutionem noslram ad annuos bús crntum et quiti<|uuginla flonfio* 
prarrrpcllln Slephanu ritr peodendo* ullertorrtn i|uumprtmuin loeo deWto 
t« * re  vrtitls el dtlwalU urdinalionem. Hi-nigiuim e© ntvnlrni Mustrám el vu. 
luntalem exeeuluri.
Coetmim gralia unitra caesarva el regia ele.
Dabanlur in eivilate nnslrn Ncostadiensi die IN mensis Julii ItHJI regnoruni
ele.
l.copuUlus in, p.
A M t  liber baru in. p.
Ad mandntuiu oleeli duniini iniperalorium 
propriuoi:
Sigefridus C.hrUtnphorus ennie* llreinrr in. p. 
Jac. TVuh. Mayer(en) m. p.*
* Magyar Országú* Levéltár. Kam. Liber rrsolulionum 17. 291. I.
Olrokocsi Kor is Ferenc. rvjúradckát IflIM. szeptember 30-án u ü t  




Oementisvimr resolvimux. inluitu M n vm ion it Francaiéi Fori»  Otrokoczv, 
antehae praedicantii (Ussovirnsív ex seela Calvimana. calholitam (uh-ni 
antplexi. lanlivpcrque TVrnaviae se continentí*, pruescitum amiuale crnUmi 
talleroruin depulalum Stcpbano quondam Fekete simililcr, ex praedicanl 
l.uthcrano. eonverso, prndi solitum, prnefato Francisco Forisa |>ro unton- 
la Iloné ejtisdetn annualim et pro nunc semel pro sem per, pro inatitnenda 
el eomparunda nbi aliijua oeconomia. florcnui trecento* ex Isiin* lluiv.'J 
rione en merne nostrae perceploraln soKcndo* esve.
Quoclrcn fldelilatibus ’.c.slris per praew ntn  hrnigne commUtimus et d«-ma 
damus, ul bunignam hanc rvsolutionem nostram efíectui >u<i debilo mari i 
pundam ulteriu* ordinare telint: <|uil>in in rtüquo gratia nostra eacsan-" 
regia cJerornter propensi manemus. Dabanlur in eivitale nuslra W u n a . di>- 
30. menüs Septembris anno I61M. regnorum nuslronam Hunumi trigesimo 
septimo, Hungnrici (juadragesimo. Bohnntci verő trigesimo nono. 
Keopnldus m. p.
Ad manitatum elecli <k»miiii impvraloris 
proprium:
Sigcfridus CJiristoplionn Brciner m. p.
•lacobus Andreát n i;n t»  de Rrindeis m p. 
Jac. Thcob. de M nyrrrn m. p.*
S í im o n id e s :  L a jo s .
t t t
• Magyar Országos Levéltár. Kain. Ben. re*. IMM. •zeptember 80.
Krcdcli.
EGYHÁZI LEVÉLTÁRAK.
A GYÖNGYÖSI REFORMÁTUS EGYHÁZKÖZSÉG 
LEVÉLTÁRA.
A gyöngyösi református egyházközség levéltára mind anya­
gának terjedelme, mind pedig becse folytán az ország egyik leg­
gazdagabb egyházközségi levéltára.1 Bár a tudományos irodalom 
nem egy ízben használta már forrásul, egészében mindmáig isme­
retlen. róla áttekinthető képet nem adott senki, hiszen a legutóbbi 
időkig teljesen rendezetlen állapotban volt.
Gyöngyösi „református levéltárról,M mint történeti mulllal 
bíró képződményről csak bizonyos eufemizmussal lehet beszélni, 
minthogy az egyházközség négyszázados viharos múltja alatt az 
okmányoknak levéltárszcrü kezeléséről, rendszeres és folyamatos 
ügyvitelről alig lehel szó. A gyöngyösi reformátusok számára a 
levéltár minden időben fegyvert jelenteit, jogaik védelmére Szol­
gáló írásos bizonyítékok gyűjteményét.* Ezt a fegyvert pedig 
sűrűn kelleti elővenniük, minthogy az egyházi élei csaknem év-
1 V. ö. Miklós Odón és Sailki István. A református egyház levéltárit: 
„az egyházközségek között csupán néhány olyan Utálható, me'vwk már a 
XVII. u íto d b il  i* maradlak mánk Írott emlékei" (L ír. Közi. XV. étf„ IV37. 
INI.) —  A szerzők alább így említik a gyöngyösi levéltárat: „Jászberény. 
Mixütúr. Kecskemét. Gyöngyös. Pápa. Dévuványu. Szén tgyflrgyv ölgye refor 
mátus egyháza például már a XVII—XVIII vziziulbúl i* őriz «gyc« iratokat" 
(u. ott 183.) —  Amint az érdeklődő otviuó alább látni fogja, a gyöngyösi 
református levéltár nem ..egyes iratokat'' őriz, hanem .szinte összefüggő 
iratanyaga van a XVI. század derekától fogva. A gyöngyösi reforináluv 
levéltár kúlönU-ges értéke éppen abban áll, hogy ez az összefüggő 
iratanyag lehetővé teszi egy változatos virsli egyházközség történetének át­
tekintéséi. különösen, hn Gyöngyös város igen gazdag levéltárát Ireforináluv 
anyaga kiadva a Magv. Prot. Egyháztört. Adattár X III. kőtelébenI s az Or 
szágen I^véltór gyöngyösi anyagát (Acta .Icxuitiea!) űHiinibVan iw n  előtt 
tartjuk.
1 L. például * reformátusok ITOő-ös. a Itáköczi bizottság L\őlt támasz­
tott követeléseinek 10. pontját: ..Páter Jesuvita tirahnék iiz m<-Ily leveleket 
Otlvös Istvány u romiul vagy mástul ell vették " IMugy. Prot. Kgyházlört. 
Adattár XIII. 194). Ez a gyöngyösi református „levéltár" első történeti em 
Illése.
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tizedenkint mrnt át szirrte létet fenyegető súlyos megrázkódtatá­
sokon. E  megrázkódtatások azután támadó ős védekeifi föl részé- 
ről egyként Tokozott irattermelésre vezettek, az iratanyag pedig
— minden felismerhető rendszer nélkül ugyan, de a Gondviselés 
különös kegyelnie folytán csaknem teljes épségben — reánk 
maradt.
A levéltári kezelés kezdetleges előzményének lehet tekinteni 
azt a két XVIII. századi jegyzéket, amely a gyöngyösieknek fel­
sőbb helyre liemulatotl iratanyagát tartalmazza. Mindkettő 
dátum nélküli ugyan, de időbeli elhelyezésük — az egyház törté­
netének ismeretében — nem ütközik különösebb nehézségbe A/ 
első primitív kéz írása, hibás és érzésünk szerint hiányos jegy­
zék: „Gyöngyösi reformata sz. ekklesiát illető leveleknek Hen- 
chussa", illetőleg a hátlapon: ..Az oda lévő leveleknek spelziíieal 
/iója" címmel. (Bocskai Istvánt Báthory Istvánnal téveszti össze. 
Lorántffy Zsuzsannát Horantfinak írja!). 34 pontban ugyanannyi 
XVI—XVII. századi és Rákóczi-kori okmányt sorol fel, a 35. 
|M»utban ezt jegyzi meg: ..török levél pedig vagyon numero 26." 
A Ráday-levéllár viszont Ráday Pálnak egy 1721. május I I -éu 
kelt és saját kezcírásálmi fennmaradt nyugtáját őrzi. amelyben 
a gyöngyösi református egyház 45 darab okmányának átvételét 
ismeri el. Bár a két jegyzék nem teljesen azonos, mindamellett 
a gyöngyösit a Ráday Pálnak beküldött irat jegyzék hiányos házi 
f/éldányának lehet tekintenünk. Nyilvánvaló, hogy a?, egyház a 
ftrsti commisttio előtt akarta bizonyítani XVII századi vallás- 
gyakorlatát.
A másik jegyzék „Elenchus litcrarum ecclesiae Helvelicne 
confessionis addictorum in oppido Gyöngyös roncementium" 
címet visel, n 51 iHiuthaii (A. B. C stb., majd AA. BB. GG sth.. 
AAA. BBB jelzetekkel) ugyanannyi okmányt sorol fel. A jelzetek 
és a II. Józsefhez benyújtott eredeti kérvényfogalmazvány segít­
ségével könnyen megállapítható, hogy a jegv/ék 1782 őszén ke­
letkezett, amikor a gyöngyösi reformátusok hozzáfoglak a Tü­
relmi Rendeletben biztosított vallásgyakorlat elnyerésének kér- 
vénvezéséhez. A munkálatok egy részéi Litznyai Damó Boldizsár 
ügyvéd, az egyház későbbi fökurátora végezte, s a levéltárban 
fennmaradt egyéb irataival összevetve, ez az elenchus is neki 
tulajdonítható. Szabatos, pontos, évek sorrendjében (1553— 17211 
összeállított munka (látszik rajta a szakértő jogász keze), külön 
leges értéke az is. hogy jelzi, vájjon az okmány originális, ttvagx 
/K/r-é. A Boeskai-kori oklevelek és a török okmányok ebből a 
jegyzékből hiányoznak. Egyéb levéltári jegyzék sem élőbbről, 
som későbbről nem maradt reánk, nem kísérelte meg ilyennek 
készítését az egyház történetírója, Klimó Pál lelkész sem 1 Meg
’  K liinó: A gyftlgyAtii rviutjjrficuv r<-íortnálu» . . • rgyhte  lörtóiwlőnek 
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ki*ll azonban rmlfleniink, hogy 1863-ban >i régi anyag ös-szeszc- 
dését és csomókba kötését Kiss Pál lelkész megkísérelte. Néhány, 
az fi k iírásában  fennmaradt borítólap (rendesen régi. használt 
iratok) ma is megvan.
írásos dokumentumok hiányában a gyöngyösi református 
iratanyag sorsál az egyház történetinek föld* mozzanataiban kell 
szemügyre vennünk, kijelölve azokat a lényeges eseményeket, 
amelyek jelentősebb okmányanyag termelésére adlak alkalmat.
Gyöngyösön a reformáció nyomai már 1538-han mutatkoz­
nak.' de a megújított egyház komoly szervezkedése csak 1553. 
Iájára tehető, amikor a protestánsoknak az első templom kihar 
eolása sikerül. Az egyházi levéltár legrégibb okmánya 1553. 
január 26-i dátumot visel, s tárgya a katolikusokkal való villon­
gás; török hatóság tollából származik, s mint ilyen típusa lesz 
a gyöngyösi felekezeti párharc írásos termékeinek: okleveleink 
jelentős részét ugyanis a hatvani, egri, budai toruk hatóságok 
állították ki. Az első felekezeti villongás 1566-ban jut nyugvó­
pontra, amikor a két fél Arxzlán bmlai hejlerbej előtt megegye­
zést kőt Gyöngyös templomainak megosztására vonatkozólag. A
XVI. század második fele a gyöngyösi protestáns, majd az 1580- 
as évektől határozottan református egyház számára a megerösö 
dés korszaka: egymás után kapja a jelentős adományokat az 
lirsedi Báthory, (1 hinteni Forgács, llomoniuii Druyeth, Fnyintji 
Török, lletlcghi Nyáry családoktól. 1605-ben azután elég erősnek 
érzi magát, hogy követelést támasszon a Szent Bertalan-főtemp- 
loinra. s a nagy erejű gyöngyösi megmozdulás Bocskaitól a szul­
tánig, Kassától Konstantinápolyi^ veri hullámait; néhány egy 
korú emléke ma is megtalálható a/ egyházi levéltárban. A refor­
mátusok törekvése eredménytelen marad, s utána I. Rákóczi 
(■yörgy koráig nincs is jelentősebb iratanyag. A fejedelem Gyön­
gyösi — itt birtokos is! — erős pártfogásába veszi, számára ha­
rangot öntet, (iraduáll ajándékoz, felesége döntőbíróként szerc|>el 
a református mészárosok érdekében, az ispotálynak |>edig a 
hajzat-puszta adományozásával juttat támogatást. A Hákóczi-ház 
pártfogásának H»4<)— 1660. között szép írásos emlékei vannak, 
bár sajnos nem egykorúnk, hanem csupán az 1720-as évek tájá­
ról való másolatok. Nyilván e pártfogásban bízva vállalkozik rá 
az egyház, hogy 1653-ban teljesen átépítteti az 1506. óla bírt 
Szent Orhán-templomot: ez akció néhány inda is becses darabja 
a levéltárnak. 1004— 1008. közölt a gyöngyösi református egy­
ház tizedpert folytat Pálffy Tamás egri püspök ellen, 1667-ben 
pedig a református ispotálynak katolikus részéről történi elpusz­
títása izgatja a kedélyeket és indítja meg az irőtollakat. 1681-ben 
nemes lleder Borbély Mihály, majd néhány év múlva felesége.
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Kccskcméthy Borbély Kata hagynak az egyházra jelentős vagyoni, 
végrendeletük többirányú jogi eljárásnak lesz kiindulópontja.
HiKK februárjában Széchenyi György prímás erőszakos kez­
deményezése folytán megindul az ellenreformáció Gyöngyösön, 
ennek eredménveképen lf>88, május 25-én a reformátusok elve­
szítik a 122 év óta hírlokolt Orhán-tcmplomot. szabad vallás­
gyakorlatukat és minden vagyonukat. A harcot azonban nem 
adják fel, szívósan védekeznek, megjárva a legmagasabb fóm 
mokat is, egészen a trónig. Éber érdeklődésüknek szép bizonyí­
téka. hogy ma is megvannak a levéltárban nem csupán a sajátos 
gyöngyösi iratok, hanem a protestáns egyház egyeteméi érint • 
királyi rendeleteknek és az interveniáló külföldi protestáns köve­
tek előterjesztéseinek egykorú másolatai is.
A gyöngyösi reformátusok kitartó küzdelmének csak a 
szécsényi országgyűlés határozatai hoztak eredményt. A gyón 
gyösi református egyház Háköczi-kori anyaga nem nagy terje­
delmű, de igen becses, mert a szécsényi gyűlés luitározaia alap 
ján a helyben működő bizottság eljárásáról tiszta képet Ifibe 
nyerni belőlük. A felkelés bukása ismét az ellenreformáció* erő­
ket juttatja túlsúlyra, a gyöngyösi reformátusok másodszor é' 
immár végleg elveszítik minden vagyonukat, vallásgyakorlatukal 
|MHlig a legszűkebb magángyakorlat korlátai közé .szorítják. 
Pedig mindent elkövetnek, hogy igazságukhoz hozzájussanak, 
kérvényeznek Pálffv Jánosnál {1710), Heves vármegyénél, izga­
tott érdeklődéssel figyelik az 1714— 1715-ös országgyűlés tárgya­
lásait, jogi meghízottat tartanak Pozsonyban Galli Pál evangé 
likus ügyvéd személyéin, más jeles jogtudósoktól is tanácsol 
kérnek, persze sikertelenül, de a fennmaradt tekintélyes irat­
anyag szemléltető képet nvujt egy hajdan módos, áldozatkész és 
szívós református gyülekezet küzdelmeiről. 1721 -Immi végre meg 
történik a már egy évtizede sürgetett és előkészített nyomozás 
gyöngyösi vallásgyakorlat ügyéiben, persze nem a gyöngyös 
kezdeményezés folyományaként, hanem a pesti commi&sio tár­
gyalásainak alapján, az ország-szerié folyó vizsgálatokhoz ha­
sonló módon. Az eredmény: semmi.*
A XVIll. század 30-as és 10-es évei viszonylagos csendheu 
lelnek el, 1752-lven azonban példátlan hevességű lMilráuy tör k. 
a reformátusokat gúnyoló egyik plébános durvaságai következté­
ben. Az. ügy érdemi részét illetőleg az érdeklődőket Földváry 
László Adalékaihoz4 utasítjuk, bár ö csak a dunamelléki egyház -
1 F. korból u ^ rn u iiu k  u gyüngyÓM református levéltár tiileie*ítell 
másolatai. A bttdcftltést Buiciy Sámuel és Durvíts János I f c ' t t  Viirmcgy 
táblablrAi végérték. Mindkettő tekintélye* református nemes (v. 0 O m c  
Heve* fa  KOUri-Scotnok vármegyék nemes családjai. IUO(i. It. év (1 .1 . b izo­
nyára rrstúk van a gyöngyösi irjilanvaj! fcnntarlásálun és gondolásában is.
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kerület levéltárának másolatait. jegyzőkönyveit ismeri, s az ügy 
rvszlt'leivel nem foglalkozik. A gyöngyösi reformátusok kemé­
nyen a sarkukra állanak, s Prónay Gábor. Ráday Gedeon támo­
gatásával. Kisdobronyi Isaák István s Baicsy Mihály vezetésével 
pompásan védekeznek, a királynőhöz folyamodnak, s a plébá­
nosnak végül is mennie kell Gyöngyösről. E gúny-per iratanyaga 
az egvházi levéltár egyik érdekessége. 178‘2-ben azután teljes ere­
jével megmozdul az „árva eklézsia." s 1785-re megvan a pritHiltini 
exercitium, 1793-ban épül a templom. 1792-ben megszabadul a/, 
egyház a plébános! angáriától is. Mindez a legaprólékosabb rész­
leteiben is követhető a fennmarad! nagyszámú iratban.
A XIX. s/á/ad folyamán az élet üteme feltűnő módon meg- 
lasMidik a gyöngyösi református egyházban. Érdekes, hogy az 
addig szinte országos jelentőség" gyöngyösi iratanyag provinciá­
lis színvonalra süllyed, s terjedelmében is < 1873-ig!) a XVI—
XVII. századi anyag egy tizedét alig éri el. Mindössze az egyházi 
épületek emelése és javítása, a templom 1844-ben történi reno­
válása. tornyának felépítése jelentenek fontosabb mozzanatot.
1873 azéri határkő az egyház életsorsában, mert ekkor lép 
hivatalba Klímó Pál lelkész, az egyházközségnek hosszasan hú­
zódó nehézségek ulán átszervezője, s az ö hivataloskodásával 
esik egybe a modern ügykezelés, kialakulása is.
II.
A levéltár — amint már említettük — egészében véve ren­
dezetlen állapotban maradi ránk. s két. egymástól élesen elkülö­
nülő részre oszlik: az 1873 előtti és utáni anyagra. Az előbbi 
részhez a jelzett két elcnchuson kívül semminő jegyzék sem ta­
lálható. a modem anyaghoz az 1885. évtől megvannak a lelkészi 
hivatal iktatókönyvei, bár ezek is hiányosuk, bejegyzéseik j>edig 
elég szeszélyesek: lényegesen több irat található, mint amennyi! 
iktatnak. A levéltár konzerválásának munkáját tehát alapos ren­
d e z é s s e l  kelleti kezdeni. E munkál a jelen sorok írója Esze 
Tamás lelkipásztorral együtt kezdte meg. s az ö Budapestre 
távozása után egyedül folytatta. Az anyag természete azl kívánta 
hogy 1873-tól meghagyjuk a Klimö Pál által kialakítóit rendel, 
az ö fa&ciculuxait lehat nem bolygattuk, legfeljebb néhány ap­
róid* következetlenséget küszöböltünk ki.
A munka jelentős része a régi 11873 előtti) iratanyag ren 
dezése cs kis részben karhaho/atala volt. emu*k egy hányad.-! 
n^sauis a nedvességtől rongálódást szenvedeti. Az iratanyag 
nagyobb annál, hogysem a merev kronológiai rend átlekinlhclöw 
tenné: a fentebb előadott történeti vázlatitól is kitűnik. hog\ a/ 
iratanyagban szinte maguktól alakulnak ki bizonyos ügyek és 
ügycsoportok, ezeknek szélszórása az áttekinthetőség rovására
3»l
menne. Kitéri, mini a levéltár jelenlegi gondozója a kronológiai 
rendet bizonyos mestersége* csoportosítással párosítottam. >, nz 
alábbi rendet teremtettem meg.
A régi anyag A-föjelzetet kap. az 1873 utáni pedig B tő- 
jelzetet. Az összes levéltári kezelésben lévő kéziratos kötetek 
(jegyzőkönyvek, rendeletek gyűjteményei, iktatőkönyvek. slb.t 
főjelzete C. míg az 1806— 1941. évi számadások 1) jelzetet visel­
nek. Az. első főcsoporton belül 15 fascicuhtsba osztottuk az. anya­
gól a Ih*Iső összefüggések szem elölt tartásával, a B csoportban 
megtartottuk Klirnó Pál (és az utána következő lelkészek) cso­
móit. Az egyes csomókon Iveiül az iratok csak dátumjelzést vi­
selnek. Az A-csoport fasciculusai a következők:
I. XVI. századi okmányok: ívesedi Báthory István két ere­
deti missitii levele (1585. 1586). amelyekben adományt juttat a/ 
egyháznak: Homonnni Drugeth István adományt eveiének I5K6) 
XVIII. sz. eleji másolata. Gbimcsi Forgács Simon mentesítő le­
velének (1591) ugyanazon időből származó hitelesített másolata 
(txszesen f darab.
II. XVI— XVII. századi törők okmányok: K csomóban 
bárom eredeti magyar nyelvű török oklevél (Meinllel budai def 
terdár oklevele 1553-l»ól: Arszlán budai bejlcrltej irata 1666-ból 
Sokollu Musztafa bmlai bejrelbej irata 1577 ImjI), 29 török nyelvű 
oklevél (1533 és 1667. között} és 2 XVI. századi magyarnyelvű 
irat pót ló feljegyzés található. Összesen .'ti darab.
III. Iratanyag 1605— 1686 közölt. K fasriculu* Bocskai- 
kori oklevelekkel kezdődik és az ellenreformáció beköszöntőig 
öleli fel a XVII. század elég terjedelmes iratanyagát. A négy 
Bocskai-kori okmány közül kellő eredeti kérvény-fogalmazvány, 
kettő XVI11. századi másolat (közöltük Bocskai pátense a Szent 
Bertalan-templom ügyében). A Bedeghi Xyáry-család adomá­
nyára (16211 vonatkozó 3 oklevél közül egy eredeti, kettő XVIII 
sz. másolat. Itt található a gyöngyössolvm osi bíró 1633-ból szár­
mazó teslimoniálisa (eredeti), a gyöngyösi református szalió-céh 
cébszabálvzatát (1637) megerősítő királyi oklevél XVI11 századi 
másolata, 1. Bákóczi György négy oklevelének XVIII. sz. másn 
lat a, Kszterházy Pál érsekújvári vicekapitány és jász főispán en­
gedélylevele (1642. eredeli). Gárdi Pál szőilejére vonatkozó két 
okmány (egyik eredeli 1650-ből), az Eszterbázy-család 1650-es 
engedélylevelének XVIII. sz. eleji másolata. Lóránt ily Zmi- 
zsánna két oklevelének ugyanazon időből származó másolata. 
Pecz János kert-ügyének eredeti okmánya (1652), az Orbán - 
templom 1653-as átépítésén' vonatkozó kél eredeti okmány, a 
gyongyöspiispöki bíró igazoló irata 1656-lml (eredeti). Gotthár 
Benedek. Sötér Ferenc. Kopasz Tamás malom-porcióinak meg 
vásárlására vonatkozó iratok (valamennyi XVIII. századi má 
solal). az egri püspökkel vívott tized ha re négy eredeli oklevele
(1054— 1666). Nádudvari János ra alomrészére vonatkozó három 
okmány (1 közülök eredeti 16ft0-l>ől), Nemos Mátyás szőllő- 
örökségénck ügvc 1671-ből (XVIII. másolat). Gombkötő
János árvájának anyagi ügye 11673. eredeti). Kopasz Tamás és 
felesége lentimonialisának káptalani átírása (1676. eredeti), a 
református egyház könyvtárának kél jegyzéke 1675-ltől és 1677- 
böl (mindkettő eredeti). Simonyi István missilin levele 1678-ból 
(eredeti). Gyöngyös város két kötelezvénye 1682. III. 1685-ltöl 100 
tallér, ill. 891 magyar forint kölcsön felvételéről (mindkettő ere­
deti), Deli Mihály malomrészének megvásárlása (1682, XVIII. 
s/. másolat), nemes Joó Mihály kötelezvénye 1683-ból (XVIII. 
sz.. másolat), nemes Meder Horhély Mihály és felesége végren­
delete (1681) és ugyanennek megyei átirata (1687) egykorú má­
solatokban. végül az egyház, kurátorainak egy 1687-ből származó 
meghatalmazása rnarhakereskedök részére (XVIII. sz.. másolat). 
összesen 48 oklevél. Meg kell jegyeznünk, hogy másolataink 
között XVIII. századiaknál fiatalabb nincs, az okmányok leg­
többje nem egy. hanem több másolatban is megtalálható, az ere­
detiekkel együtt ugyanennek másolatai fekszenek az. ilyen több­
szörös okmányt mindig egynek számítjuk.
IV. Irnlttnyiuj IH88—1702 közölt. Kzl a csomói az ellen­
reformációra vonatkozó okmányok jellemzik. Nagyon érdeke­
sek azok az egykorú másolatok, amelyek az országos vallásügyi 
intézkedésekre vagy eseményekre vonatkoznak: az 1689-es bécsi 
<s pozsonyi bizottságok jelentése I. I.ipótltoz (8 lapos colliynliim). 
a császár 1691 -es és 1701 -cs vallásügyi r«’si>lulini egykorú nyom­
tatvány). gravámen-jegyzék 1692-ből la gyöngyösi templomfog­
lalás leírásával: egykorú másolat), a gyöngyiisi reformátusok 
fclscgfolvamodványa vallásgyakorlatuk ügyélten 1693-ból (ere­
deti fogalmazvány), az evangélikus státusnak I. I.ipóthoz lieadoll 
folyamodványai 169Ö-ből (egykorú 8 lapos collit/altim), ill. 1701- 
böl (ugyancsak 8 lapos), a protestáns hatalmak bécsi követeinek 
1702-ben benyújtod két inlereessiojn (egykorú másolatok i. 
Szigetin B. György tótfalusi prédikátor nyugtája 1701 -Im>1 elhalt 
öccse, volt gyöngyösi lelkipásztor hátrálékos járandóságának fel­
vételéről (eredeti), a református egyház elvesztett szöllöit fel­
soroló két egykorú jegyzék. (11 sz.őllő felsorolása!) összesen II tlanih.
V. Iratunymj 1703— /711 között. F csomó a Rákócz.i-kor 
iratait és a Pálffy Jánoshoz benyújtott iratokat foglalja magába: 
eljárás a református egyház ellen Forgách Simon táboritok ne­
vében az iskolaépület állítólagos jogtalan használata ügyében
1705. eredeti), 2 okmány a szécsénvi gyűlés határozatáltól 
Gyöngyösön működő bizottság eljárásáról (170r>, egy eredeti, egy 
XVIII sz. másolat), a gyöngyösi református egyház megegyezése 
özv. Almásy Jánosnéval <1705. eredeti), a Fajzat-puszta vissza­
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adása 11705. eredeti). Kántor István vallásügyi biztos előtör jós in­
tése a fejedelemhez (1706. egykorú másolat), a gyöngyösi refor­
mátusok folyamodványa Telekesy István egri püspökhöz (egy­
korú fogalmazvány), megyei hírőság ítélete az egri püspök és a 
gyöngyösi reformátusok között vitás szőllö ügyében (egykorú 
másolat), Háköezi Ferenc állal a gyöngyösi reformátusoknak 
adott két ház hivatalos megbecsülése (1707, eredeti), 1. József 
vallásügyi diplomája 1710-ből (egykorú másolat), a gyöngyösi 
reformátusok két folyamodványa Pálffy János tábornagyhoz 
(1710, eredeti fogalmazványok), folyamodványuk Heves várme­
gyéhez (1710, eredeti fogalmazvány), összesen IX okmány.
VI. Iratanyag (1698), 17t i— 1726 között. Ebbe a faseiculusba 
osztottuk első sorban a gyöngyösi reformátusok két megegyezé­
sét Almásy András, illetőleg Árokszállási József plébánossal 
(1(108. i 11. 1713— 14). A két megegyezés három oklevelén kívül 
(eredetiek, ill. egykorú másolatok) itt található egy megyei ad- 
mnnito 1713-ból a plébánosi fizetés ügyében, a református egy­
ház válasza és Orczy István alispán levele (1713. eredetiek) 
ugyanebben az ügyben, Szentimrei Sámuel ügyvéd tanácsadó 
levele (1713, eredeti missilis), III. Károly mandatuma a gyön­
gyösiek felségfolvampdványára (egykorú másolat). Keresztélv 
Agosl prímás egy rendeletének egykorú másolata (1714). Galli 
Pál ügyvéd 3 és Radványi Ferenc I eredeti missilis levele po­
zsonyi országgyűlési dolgokban (1714), valamint egy 72 lapos 
colligatum, nagyobbrészt (ialli Pál írásában, amelyben az 1714— 
15-ös pozsonyi országgyűlés vallásügyi tárgyalásainak anyaga 
található. A sort az evangélikus rendek 1715-ös protestatiojának 
egykorú másolata zárja be (külön oklevélben található). Ide 
soroltuk a pesti commissio tárgyalásainak gyöngyösi anyaga' 
(2 nyolc lapos, egykorú másolatban fennmaradt cőlligotttoi), a/ 
I72l-es gyöngyösi vallásügyi vizsgálat jegyzőkönyvét (eredeti), 
egy Losoncról küldött „de eo ufrunT’-mintit, III. Károly egy 
1723-as rendeletének egykorú másolatát, végül az egyházhoz in­
tézett kél hivatalos eilálást neoacguistica ügyben (1726). Össze­
sen 2.? okmány. Nagy részük több másolatban is megtalálható, 
az 1714-es megegyezés például az eredetin kívül rn&j öt példány­
ban.
VII. Vegyes iratanyag 17 t i— 1798 között. Ez a csomó 
különböző természetű sér el mi ügyeket, cgyházkö/igazgatási és 
magánügyeket foglul magában és mintegy az egyház minden­
napi életét mutatja a XVIII. században. Itt található a gyöngyösi 
református szabócéh sérelmeire vonatkozó három okmány 
(1730), a fentebb említett 1752-es gúnv-per igen terjedelmes irat­
anyaga (21 felterjesztés, folyamodvány, rendelőt, nyomozási 
jegyzőkönyv sth.., valamennyi eredeti vagy egykorú másolati, 
Kecskeméti Pál esperes két meghívója egyházmegyei gyűlésre
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1 1714- és 1717-höl; érdekes, hogy au. „árva cklézsiát" is meghív­
ták!), Vitéz Gábor átányi lelkiz kíregtti levele 1719-höl (rab 
prédikátorok csuládja számára gyűjt!), a pápai és sárospataki 
akadémia, ill. gyülekezet kéregetö levelei 1714-böl, 17'24-bői, ill. 
17H0-ból. a veszprémi református egyház elöljáróságának levele 
hagyatéki ügyben (1753), Tsáji Márton liszáninneni superinten- 
dens levele (1755), a gyöngyösi református egyház elöljáróságá­
nak három kéregetö levele 1750. ill. 17ü8-l>ól (az utóbbi Özv. 
Szemere György né llossányi /.Mizsánna, noszvavji birtokoshoz). 
Ide soroltuk a különböző anyagi ügyeket is: Vékony János 
anyagi ügyeinek három okmányál (1730—32—39), az eklézsia 
egy házának eladási testi monialisát (1732), (Isulna János (17341 
cs Pecz Imre (1706) kötelezvényeit, majd a különböző apróbb 
személyes ügyeket 1714— 1798. között. Ez utóbbiak bizonyság­
levelek. koldulási engedélyek, letelepedéshez szükséges igazoló 
indok. A kiállítók a gyöngyösi egyházon kívül Gyöngyös, Szepsi. 
Miskolc, Losonc, Rimaszombat városok elöljárósága. Érdekes 
Csapó János ügye, aki Miskolc város igazoló iratához (1775i 
esaládjára vonatkozó négy okmánymásolatot mellékel, s Gyön­
gyösön óh ajt megtelepedni. E személyi okmányok száma 19, a 
fasriculus okmányainak összes száma 62.
VIII. Plébánost nyuyták 169&—1791 között. Ez a csomó 
teljesen egységes és egyszerű tartalma ellenére is igen érdekes. 
Nyolc plébános 85 nyugtáját tartalmazza a reformátusoktól fel­
vett „angaria“ elismeréseként. Ez a sorozat mutat rá legszebben 
arra. hogy a gyöngyösi egyház elöljáróságában mindig megvolt 
az érzék az Írott anyag megbecsülésére. Ide .soroltuk Gyetvay 
Mihály plébánosnak egy 1722-ben kelt levelét, amelyet Gyöngyös 
város biráiboz intézett a jezsuita superiorrid folytatott vitája 
ügyében. Hogyan került levéltárunkba, nem tudjuk, összesen Hti 
darab ind.
IX. A szabad vallásgyakorlat elnyerésének irat anyaija 
I7H2—1791. E nagyterjedelmü fmciculus kiválóan becses, meri 
tartalmazza egy egyházközség nehéz munkájának minden írásos 
dokumentumát, míg a királyi rrso/u/roban biztosított szabad val­
lásgyakorlatot elnyeri. Ez a csomó nedvesség folytán egy kissé 
megrongálódott, de jóvátehetetlen kár nem esett benne. A ron­
gált okmányok kijavítása megtörtént. A csomó a gyöngyösi re­
formátusok 1782. november 5-én benyújtott felségfolyamodvá­
nyának magyar és latin fogalmazványával kezdődik; megtalál­
ható a táblázatos összeírás, a megyei helyszíni vizsgálat vala­
mennyi irata, a gyöngyösiek 1783. november 21-én benyújtóit 
második folyamodványának magyar és latin fogalmazványa, a 
reformátusok a megyei bizottsághoz beadott követeléseinek jegy­
zéke (megpróbálják a vagyont is visszakapni!), a helytartóta­
nácsnak a megyéhez intézett rendelete a szabad vallásgyakorlat
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ügyélien, a reformátusoknak a megyei bi»)tLsú|i elé terjesztőit 
számos beadványa, az egyház barnuidik folyamodványa II 
Józsefhez (Heves vármegyének, úgy’ látszik, nagyon ellenér** 
volt a libérián ejereitium!), Bárczay Ferenc. Plalthy András ta­
nácsadó vagy pártfogó levelii, majd a templom helyének kijelö­
lése ügyében írt számos beadvány, kérvény és válasz. Itt talállm 
lök a gyöngyös környéki foldt^surak kötelezvényei (20 darab, 
közöltük Khédey Ferenc kir. kamarásé 204) kürmöci aranyról), 
amelyekben a gyöngyösi református egyházhoz ..afflliálják ma­
gukat. " s n lelkész tartására évi járandóságot ígérnek. Ide osztot­
tuk be a gyöngyösi egyháznak templomépítése (1793) alkalmá­
ból kibocsátott kéregető levelét is. Érdekes az a pár okmány is. 
amelyben az egyház a plébánost fizetést felszámolja i179l); vé­
gezetül ide soroltuk a talpra álló gyöngyösi református egyház­
község első meglévő számadásait 11789— 1790. és 1702-ből). meg 
az egyházi kúrátorok, egy ház fiák szokott eskiiformáil. összesen 
8i okmány.
X. A templom, pipink, isko la  építésének okmányai. Ebben 
a csomóban találhatók a templomépítés 11702—03) iratai: szer­
ződés. bevételek jegyzéke, elszámolások: a papiak építésének 
(1705) okmányai, közöttük Habi Károly építőmester eredeli terv­
rajza. az iskohiépílés 1 1K14) tervei iSlimd János) és elszámolá­
sai, majd a toronyépítés ||Ml4t összes elszámolásai és a torony- 
lerv (C.sászka János építomesterj; a sori az iskola asztalosmun­
káinak számadása zárja le 1858-ból. Az okmányok egy része ill 
is rongált: kijavításuk megtörtént. E csoportban összesen 3.1 
okmány szerepel.
XI. Végrendeletek, hagyatéki leltárak, osztályos lenetek 
M ii— 186)1. Igen értékes gyűjteménye a gyöngyösi református 
levéltárnak. Az ll>44— I70‘i. közötti időszakitól 31. 1703— 1711 
közötti évekből 10. 1713— 1777. közötti évekből 27. a XIX. 
századból (I84i2-ig) 10. összesen 78 végrendelet, osztályos levél és 
leltár maradt reánk, érdekes lényt vetve e kél évszázad gyön­
gyösi reformátusainak szociális viszonyaira. A végrendeletek 
közül ki kell emelni Kozári Péter sajátkezű testamentumát 1650 
bői (egy gazdag gyöngyösi nemespolgár egész életsorsa kibonta­
kozik belőle), Szécsi Andrásnak, a pásztói reformátusok utolsó 
lelkipásztorának végakaratát 1802-ből, végül Veszprémi Pap 
János testamentumát 1740-lml legyházi célokra több. mint <>00 
forintot hagy).
XII. Régi anyakönyvi iratok I78ti— I81J'2. Az egyházi ügy 
kezelés jellegzetes termékei. 30 keresztlevél, 5 ha lo tti bizonyít­
vány. 28 házassági irat (megyei dispensatiok, inóring-levelek) és 
8 áttérési bizonyítvány található a régi levéltári anyagban, össze 
sen 71 irat. Legnagyobb részük a gyöngyösi egyház nemesi­
földesúri tagjainak anyakönyvi ügyeire vonatkozik (példáid
Vachotl Imre M:%risi leányának halotti bizonyítványa 1825-ből. 
vagy a Platlhy, Sípos, Darvas. Fáy, Isaák. Dely. Tokay, Lévay- 
család tagjainak dispenaatioi).
XIII. XIX. századi iratok 1801— Itil.t között, \mint már 
jeleztük, a gyöngyösi református egyház iratanyaga a XIX. 
századra feltűnő módon clszínlclcnedik. s terjedőmében is erő­
sen megcsappan. A helyreálk>tl nyugalom évei — sajnos — a 
lespedés időszakát hozzák. \z iratanyag terji-dclmének csőkké- 
nése pedig nagy részben a jegyzőkönyvi ügyintézés meghonoso­
dásával magyarázható. A jegyzőkönyvek és esperesi rendelet­
tárak — mint alább látni fogjuk — hiánytalanul megvannak. 
Ebbe a fasciculusba 47 darabot osztottunk !>e. némelyikük azon­
ban egész iralcsomó, A jelentősebb darabok a következők: tirőf 
Teleki Józsefné és Darvas Lajos adománylevelci (1802. 1803), 
kéregetö levél harangra (1811; Kazinczy Miklós, pásztói birto 
kos, a nagy író öccse 20 forintot adott), a református temető 
ügye (1822— 1824), az egyház tiltakozása a régi temető felfor­
gatása ellen (1837), gyűjtés toronyépítésre (1844). adózási ter­
vezet 1847-ből. Gyöngyös város évi 40 ezüst forintos adománya 
|1848i. gvüjtökönyvecske a ,,kerületi magasabb tanodák" szűk 
ségleleire tl85l). Thőt István katolizált gyöngyösi református 
pap szózata volt híveihez 1863-ból, örök váltsa#-nyugta (1854), 
Mát bori (iábor föesperes hivatalos levele a politikai okhói letar­
tóztatott Csúthi Zsiginond gyöngyösi református lelkész ügyében 
Il854l. a megalakulni készülő pásztói egyesült protestáns egy­
ház iratcM imója (1858). gyűjtés iskolára, százaléktartozásra 
(1858. 1859), Dely Imre örököseinek adománya < 184*0). „Irány- 
adó*‘ a pátens-harc ügyében il8<>0. febr. 11). Dely Róza 300 
forintos alapítványa (184)4). Máté József lelkész emlékirata a 
gyöngyösi református egyház szellemi és anyagi ügyeiről (1870.
— igen becses irat!), a református felekezeti iskola átadása a 
városnak t18701.
XIV'. Nem egyházi érdekű maradványok a gyöngyösi re fór- 
inátux egyház levéltárában 1799— Itiőt. Mint minden egyházi 
levéltár, úgy a gyöngyösi is, őriz néhány kuriózumot, a nemzeti 
történelem hullámverésének néhány apró hordalékát. Túlnyomó 
részük nyomtatvány. Ilyenek például József nádor nemesi fölke­
lést hirdető parancsa (1809). elbocsátó levél a nemesi fölkelésből 
(1809), Ferenc József olmiitzi kiáltványa (1849. március 4.1. 
Ide soroltunk néhány iparos vándorkönyvet (Wanderbneh), a 
Napoleon halálára készült versek egykorú másolatát (1821) és 
Kolinar József 1842-ben összeírt innia Imi „gyüjtöményét." ér­
dekessége ennek a csoportnak Adami Károlynak. a trevisöi káp­
talan dékánjának pergamen-oklevele 1799-ből. amelyben Glietto 
Vince udvari klerikust a pátrnnusok bemutatása alapján lance- 
nico-i javadalmassá nevezi ki. Semmi nyoma, hogyan került az
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olasz pap kinevezési okmánya a gyöngyösi református levél­
tárba; bizonyára valamelyik Itáliát járt gyöngyösi vitéz hozta  
magával, nem tudni minő okból. Ebben a csoportban összesen 
10 darab van.
XV. b'éiuikéimuisolal-ijyiijlemény a XVII—XVIII- század­
ból. Külön említést érdemel ez a fasciculus, inerl a gyöngyösi 
református egyház történetének megvilágítására nélkülözhetetlen 
adalékokat tartalmaz, és a gyöngyösi okmány-anyaggal a legszo­
rosabb összefüggésben van. E fotókópiák összegyűjtése Esze 
Tamás lelkipásztor munkája volt. Ili találhatók — többek kö­
zöli — a gyöngyösi Öreg Graduál nagyfontosságú bejegyzéseinek 
fényképei (az eredeti a Magyar Tudományos Akadémia könyvtá­
rában), a XVI—XVII. században Jászberény nyel közösen birto­
kolt Zagyva-malom jászberényi okmányai, a helybeli ferenc- 
rendi zárda állérési anyakönyvének teljes fenykepmásolata 
llfi53— 1810), a gyöngyösi jezsuiták História Domus-Ának beve­
zetése (1710), az Országos Levéltár Acla J exuiticá-iiink lelje* 
gyöngyösi református anyaga, a magyar kancellária 1784-es. a 
gyöngyösi szabad vallásgyakorlal ügyében teli felierjesztésének 
fényképmásolata. Ez a gyűjtemény jelenleg 180 fényié poldnlb.'- 
áll. Bár nem szorosan levéltári anyag, ilt őrizzük a gyöngyösi 
református lelkipásztorokra vonatkozólag összegyűjtőit nagy­
számú életrajzi adalékot is. A levéltárnak nagymennyiségű kéz 
iratos vagy gépírásos másolata is van Gyöngyös város levéltárá­
ból, a Ráday-levéltárból és az Országos Levéltárból iKlímó Pál, 
Esze Tamás és Bán Imre másolatai), minthogy azonban ezek 
levéltári szempontból nem tekinthetők az eredeti anyaggal egyen­
értékűnek. különleges levéltári kezelésben nem részesülnek.
A fí-föcsoijorlban — ininl már fentebb említettük — az 
1873-ban hivatalba lépett Klímö Pál csoportosítását érintetlenül 
megtartottuk. Ezek a csoportok a következők:
I. Egyházközigazgatás (évek szerint átkötve),
II. Anyakönyvi ügyek (házasság, át- és kitérés),
III. Egyházi adó. kölcsön, latarozási ügyek, javadalmak
IV’. Misszió, szórványügyek, hitoktatás, katonai lelki-
gondozás.
V. Személyes ügyek |t. i, Klimó Pál személyes ügyei,
„közügyi tiszteletbeli állások" — mint ő megjelöli. 
Itt van például az 1899-ből származó olaszországi 
utazási naplója is).
A meglehetősen nagy terjedelmű (1873— 191 Ii iratanyag 
áttekintése nem könnyű feladat, meri a hozzátartozó iktatók őny- 
vek hiányosak, illetőleg bizonyára el sem készültek. Iktatókönyv 
188/> élőit nincs, az 1885— 1888 közötti ügyekre készüli kezdet­
leges iktatókönyv pedig hiányos, Egyébként is ezek az iktató-
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könyvek jórészt csak az egy házköz igazgatási iratokra vonalkoz­
nak. az anyakönyvi vagy gazdasági iratok olykor semminó szá­
mot nem viselnek. Úgy néz a/ eset megismétlődik Klímó Pál 
utóda Csötönyi János ügykezelésiben is itt-i>lt. bár ö általános­
ságban rendes és pontos adminisztrátor. Azt hiszem, nem mara­
dok egyedül azzal a véleménnyel, hogy egyházközségeink ügy­
kezelése egészen a közelmúltig igen szeszélyesnek minősíthető: 
ment, ahogy a lelkészek kedve tartotta.
Csötönyi János és Esze Tamás lelkipásztorságának irat- 
.mvaga Í1912— 1941) a folyószámos iktatási rendszer szerint, 
évenként összekötve fekszik, az anyakönyvi iratok a megfelelő 
éveken belül a keresztelési, házassági és halotti anyakönyvek be­
jegyzési sorszámát viselik. Az át- és kitérési ügyekei Csötönyi 
János is külön kezelte, ide raktuk a későbbi ilyen természetű 
anyagot is. Ugyancsak külön sorozatot alkotnak a dunamelléki 
egyházkerület hivatalos közlönyének sokszorosított évfolyamai is.
A C-föcsoport a levéltári kezelésben lévő kéziratos könyve­
ket foglalja magában. Megvan az egyház legrégibb jegyzőkönyve; 
ebben 1588-tól találhatók bejegyzések, igaz. hogy kezdetben nem 
egyházi érdeknek, hanem egy módos gyöngyösi marliakereskedö 
üzleti ügyei; református egyházi bejegyzések a XVII. század 
köze|>e Iáján bukkannak fel benne, s innen csaknem megszakítás 
nélkül folynak 1873-ig, nagyrészt kúrátori számadások ezek. de 
egyéb fontos bejegyzések, majd a XIX. századtól presbiteri gyű­
lések jegyzőkönyvei is. E kötet az egyház történetének egyik meg- 
Ivecs Ül hetet len forrása. Az egyházlanács jegyzőkönyveinek má­
sodik kötete 1874— 1898. februárjáig tart. a harmadik 189M-lói 
napjainkig. Anyakönyveink 1785-ben kezdődnek, mégpedig a 
keresztelési 1785. május 24-én, a halotti június 24-én. a házassági 
csak 178fi. január 13-án.
A felsőbb hatóságok i később kizárólag csak egyházi főható­
ságok) rendeletéinek jegyzőkönyve 1785— 1914 közöli hiányta­
lanul megvan három kötetben, A gondnoki számadáskönyvek 
négy kötetben 1804) és 1927 között tartalmazzák az egyház 
számadásait. 1877— 1888 közöli külön pénztári napló is van. 
Párbér és adókönvvek 1807 és 1893 közölt kilenc kölellten talál­
hatók. Iktatókönyv az 1885—1888 (I.). az 1889— 1891 fll.l, az 
194)5— litll 1111.) és az 1912— 1939 (IV.) évkörökről található a 
levéltárban. Poslakönyv is van keltő az 1873— 1895 ill. az 
1912— 1937 évekről. Található végül egy iskolai bejegyzőkönyv 
az 1851/52— 1869 évről meglehetősen rapszódikus és hiányos 
l»ejegy zésekkel. Feltűnő, hogy az oly gazdag gyöngyösi levéltár 
iskolai iratokat egyáltalán nem őriz.. Ami volt. azt valószínűleg 
átadták a városnak a református iskola feladásakor (1370). — 
Külön ki kell emelnünk, hogy az egyházi levéltár őrzi a gyön­
gyösi református szabó-céh kél számadáskönyvét is <1722, ill.
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1725-i kezdettel). A céh 1705-ben szűnt meg, vagyonit az egy­
háznak adta át.
Viszonylag nagy terjedelmű iratanyag a ü- főcsoport keni 
kezelt különálló gondnoki számadások é* költségvetések sorozata. 
Ez 1843-től csaknem hiánytalanul megvan 1941-ig. Az egyház­
község 1843 elötli anyagi ügyeire világot vetnek a fentebb em 
liléit gondnoki számadáskönyvek, az A IX. fasciculus iratai 
(1789—921 és a legrégibb jegyzőkönyvi kölet bejegyzései.
Ennyiben közölhetjük, a régebbire részletesen, az újabbra 
csak nagy vonásokban, a gyöngyösi református egyházközség 
levéltárának anyagát. Újólag hangsúlyozni kívánjuk, hogy a ren­
dezés munkája még nincs befejezve. Nincs pedig azért, mert a 
régi anyagnak egyáltalán nincsen mutatókönyve, az újabb anyag 
segéd könyvei is hiányosak. Előmunkálatok természetesen készül­
tek, a régi anyag teljes reges/lázává megtörtént. (A munka a 
levéltár rendezőjének súlyos iskolai elfoglaltsága miatt nem 
haladhat a kívánatos mértékben.)
A levéltár külső, fizikai rendje megvan. A régi anyag ügy 
csomőnkint védöboritékban. fasciculusonkint iratgyűjtőben van 
elhelyezve, az újabb anyag szilárd csomőnkint. de védöboriték 
nélkül összekötve. A levéltár helyisége a templom tornya alatt 
lévő, e célra épüli, boltozatos, kb. 4X2 méteres alapterületű, kb. 
4.5 m magas szobácska. Kitűnő vavajtóval ellátott, téglapadoza- 
los, egy ablakos helyiség, a tűzbiztonság, sőt a viszonylagos lég­
oltalmi védettség is kifogástalannak mondható. Hibája a helyi­
ségnek sötét, hideg és hi/onyos mértékig nyirkos volta Kártevők 
jelenléte egyáltalán nem állapiiható meg. Három nyitóit állvány 
és egy rossz állapotban lévő kétfiókos íróasztal van a szobácská­
bán; az állványok keltején könyviúri anyag foglal helyei, a lég 
nagyobb marad a levéllári anyag számára. Az A-főcsoport 15 
/asciculusa részére egv nagyobb méretű és teljes biztonságot 
nyújtó vasláda beszerzése dr. Szurmő László lelkipásztor utána­
járása következtében folyamatban van. Hátra van még az egyes 
fasciculusok összekötésére szolgáló kemény papirlemezck beszer 
zése is. A levéltárnak I X3.5 cm méretű pecsétje van.
Amint említettük, a levéltár helyiségében van elhelyezve a 
gyöngyösi református egyház könyvtára is. Ismertetése nem lar- 
lozik beszámolónk keretei közé, anyagában egyébkén! sincs 
semmi nevezetesebb, néhány régi bibliától eltekintve. Ezek viszont 
becsesek, mert van közöttük egy Ifitit)—»>l-e.s váradi, egy 1710-es 
kasseli. egy 1776-os bázeli, egy 1794-es ulrecbti és egy l848-a> 
kőszegi biblia. A gyöngyösi egyház a XVII. században igen érté­
kes könyvtárral dicsekedhetett, ez azonban (a váradi biblia ki­
vételével) szétszóródott.
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Ismertetésünk l Kifejezéséül megkíséreljük összeállítani azok­
nak a publikációknak jegyzékét, amelyek a gyöngyösi reformá­
tus egy házközség történetével foglalkozván, a levéltár anyagára 
támaszkodnak.
Gyöngyös város múltjának első komolyabb kutatója Wre- 
ktnyi Horner IstváiA kórházi igazgató-főorvos, aki 18ö3-ban 
Gyöngyös városának történeti, statisztikai és geográfiai leírása 
című munkácskát adott ki; ebben említi, hogy megnézte az egy­
ház levéltárát, két okmányt közöl is (Bocskai-pátens. kéregetö 
levél 1653-ból). Ugyanebben az évben (1863) jelent meg Kis* 
Pál gyöngyösi lelkipásztor okmányközlése a Protestáns Egyházi 
és Iskolai Lap-hun (173— 177. és '204— 208. Iap>. Nem tudjuk 
megállapítani, Horner István hatása alatt buzgólkodott-é Kiss Pál. 
de érdeklődésének nyomai levéltárrendezési kísérletéből is nyil­
vánvalók. 158Ö— 1 662 közötti időszakitól II okmányt tesz közzé, 
közlésmódja azonban a kor átlagszínvonalának alatta marad, 
szövegei hibásak, hiányosak, feloldás nélküliek.
Igen érdekes a nagy evangélikus egyház történész, Fabó 
András Garády álnév alatt közzétett gyöngyösi publikációja. 0 
ugyanis 8 gyöngyösi okmányt közöl (részben a már Kiss által 
közölteket) a Sárospataki ÍJipok 1860. évfolyamában (77—78.. 
107— 169.. 403—465. I.), mégpedig a pozsonyi evangélikus líceum 
másolati példányaiból. E másolatok csak a gyöngyösi reformá­
tus egyház 1714— 15-ben Pozsonyban működő ügyvédje. Galli 
Pál révén kerülhettek oda. Galli luteránus volt, iratai bizonyára 
ezért jutottak fclekezetének líceumába. Ez a publikáció azért 
becses, inért ismertet néhány, a gyöngyösi levéltárból még máso­
latban is elkallódott okmányt.
Ethei Sebők l.ászló gyöngyösi plébános, 1880*1tan adta ki 
városának történetét (Gyöngyös és vidéke története). Ö a refor­
mátus egyházi levéltárat nem használja, fontosságáról bizonyára 
tudomása sem volt, Munkájának bevezető fejezetében a ..refor­
máltak imaházát'* a „mózes-hitűeké" után említi. A Bocskai* 
pátenst ö Ls kiadja (142. I.) Báthory István fejedelemnek tulaj­
donítva. de nyilván Horner nyomán, aki szintén beleesett ebbe 
a hibába, i Értékben ehhez hasonló munkájának többi része is: 
az utolsó lapon, mint történeti tényt jegyzi fel, hogy a gyenge 
bortermés miatt elkeseredett gyöngyösi polgárokat a munka meg­
jelenésének időpontjában vándor színészlársulat szórakoztatja).
Szeilerkényi Sándor lleves vármegye történetének III. 
kötete (1890) függelékében a könyvtár 1677-es jegyzékéi közli. 
A levéltárat ö sem ismeri, a kuriózumra nyilván Klimó Pál hívta 
fel a figyelmét, sőt a másolót Ls a gyöngyösi papban sejtjük. 
Akárhogyan volt, ez a leghibásabh oklevélpublikáció, amelyet 
valaha is láttunk: több. mint száz súlyos elírás fordul elő benne.
III.
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Klimó Pál 1891 ben adja ki .1 gyöngyösi evangélikus refor­
mátus, t876. éntől helvét és ágostai en. egyesült protestáns egy- 
liá; történetének vázra }z át ft. Szász Károly, dunainelléki ev. ref. 
egyházkerületi püspök úr egy házlátogatása alkalmából. A VII! 
f  54 lapos munkácska a lelkes érdeklődés müve és a levéltár is­
meretében készült, ki Ls ad belőle mintegy 12 okmányt, de távol­
ról sem használja ki értékéhez illő módon. Módszertani tájéko 
zatlanságáhól származó hibáit természetesen nem lehet felróni, 
hiszen Klimó nem voll szakember, inkább azt tarthatjuk furcsá­
nak, hogy a levéltár rendezésére kísérletet sem tett. Ha ezen kezdi, 
lényegesen különb munkát írhatott volna.
Földoárg László nagyértékü müvében (Adalékok a duivt- 
melléki ev. ref. egyházkerület történetéhez, 1898, I. köt. 232—24 1 
I.) kitűnő összefoglalás! ad a gyöngyösi református egvházko/ 
ség régebbi történetéröl |177U-es évekig). de az egyház levéltárát 
alkalmasint ö sem ismeri. Minden adatát az egyházkerületi levél­
tár másolataiból, elenchusaiből és a pesli commissio jegyzőköny­
veiből meríti.
Zsinka Ferenc 1927-ben kiadja (Magyar Protestáns Egy 
háztörténeti Adattár XI. 105. I.) az egyház levéltárának egyik leg­
hevesebb oklevelét, az Arszlán budai bejlerliej előtt kölötl !5<>ti-o> 
megegyezés egyik példányát. Mindössze ennyi az egész, ami 
Csötőnyi János lelkipásztorsága (1912— 1937) alatt a gyöngyösi 
levéltár ügyében történt. Neki — személyes tapasztala lünk sze 
rinl — a levéltár fizikai létezéséről is alig volt tudomása, leg­
alább is nekünk csak néhány (5—ft-nál nem több!) régi oklevelei 
mutatott, mint a gyöngyösi református mull érdekes emlékeit, > 
így magunk is évekig abban a hitlien éltünk, hogy ennyi a 
gyöngyösi református „levéltár.** Miklós Ödön és Szabó Islinin 
bevezetésünk egyik jegyzetében idézett cikke 119371 bizonyára 
valaminö. ebben az időszakban készüli kérdőív vagy jelentés 
alapján írja, hogy (iyüngyös „már a XVII—XVIII. századból is 
őri* egyes iratokat.“ Isten különös kegyelme, hogy a levéltár a/ 
1917-es szörnyű gyöngyösi tűzvészt baj nélkül átvészelte a 
parőkhia és a kántorlakás földig égett'.), de ez bizonyára csak 
azért volt lehetséges, mert a becses anyagot senki sem Itolygalla 
a jól védeti toronyszobában.
A levéltár „felfedezése** Esze Tamás lelkipásztorra maradt, 
ö  maga Jeltelen sírok című munkájúban (Csikesz Sándor Emlék 
könyvek, 1941, 2. köt. és Theologiai Tanulmányok tJ9. sz.) merii 
Ívelnie, amikor — többek között — Kiszlei Péter rektor és Nagy- 
almási P. Márton lelkipásztor életrajzi adatait kutatja fel.
Bán Imrének a levéltár anyagára támaszkodó tanulmányai 
a következők: a) A gyöngyösi templomfoglalás 1688-bun (Refor­
mátus Jövö. 1940. ápr. 13-i sz.), b) Olrokocsi Fóris Ferenc. A 
reformáció és ellenreformáció korának keresztény egyházi iroi
XIII. sz.. 1940), ej .1 yyöwjyösi ref. egyház könyvtárt! a XVII. 
század 70-es éveiben, (Magyar Könyvszemle, 1940, 242. s kk. I.j, 
cl| .4 gyöngyösi templomper Hocskay István korában Csikes/ 
Sándor emlékkönyvek 2. köt , 1941, és Tlieol. Tanúim. iWi. sz.), 
el Szent Korona (Magyar Nyelv, 1941. 339. I.), f) .4 gyöngyösi 
református ispotály (Egyháztörténet, 1943. 1—2. sz. 34. I.). g) 
Otrokocsi Fóris Ferenc házassági tragédiája (Egyháztörténet, 
1943. 3. sz. 229. I.).
Ismeri a gyöngyösi református levéltárul a város modern 
helytörténeti kutatója Dezséri Hachó László is, aki különösen 
Gyöngyös a török hódoltság korában. 1941. című munkájában 
használja adatait, ö  már Esze Tamás és e sorok írójának kalau­
zolásával tájékozódott henne.
Levéltárunkkal időrendben legutolsónak foglalkozó tudó 
máliyos publikáció ez ismertetésünkkel együtt jelenik meg folyó­
iratunk hasábjain Fekete l*ajos egyetemi tanár t<ilInból és Itenne 
török okleveleink teljes fordítását kapja az olvasó.
Mindezek után szinte önként merül fel a gyöngyösi refor­
mátus egyházi levéltár teljes anyagának egységes kiadványban 
való megjelentetése. Ismertetőnk teljességének kedvéért be kell 
számolnunk arról is, hogy ez a lerv az elmúlt években il940—41) 
közel állott a megvalósuláshoz. Mátyás: Elemérnek, a Magyar 
Protestáns Egyháztürléncli Adattár szerkesztőjének Ígéretéi bír­
tuk nagyrészben ismeretlen vagy szétszórt és hibásan kiadott 
levéltári anyagunk megjelentetésére. Esze Tamás lelkipásztor 
Budapestre távozása után azonban e sorok írója — igen nagy 
másirátivú elfoglaltsága miatt — egyedül nem tudta vállalni a 
kiadással járó rengeteg aprólékos munkát, a terv így egyelőre 





A GYÖN G YÖ SI REFORMÁTUS EGYHÁZKÖZSÉG 
TÖRÖK IRATAI.
Gyöngyös város egyike azoknak a vidéki magyar városok­
nak. amelyeknek törökkori élete viszonylag jól megismerhető, 
mert a város egyes közület ci a török uralom korából aránylag 
sok török hivatalos iratot megőriztek. A város levéltára 237 török- 
nyclvü törökkori hivatalos iratot őriz, a városban álló Szent 
Ferenc-rendi kolostor 120, a város református egy házközsége 20 
egykorú török hivatalos iratot tart ma is birtokában.
A városi levéltárban található iratok a város egyetemes 
életére, közös problémáira vonatkozó kérdésekre terjednek ki, a 
közösségi élet általános bajaival kapcsolatosak és Így egyformán 
érintik a városi élet anyagi és szellemi vonatkozású tényeit. A 
Szent Ferenc-rend társházában olyan iratok gyűltek össze, 
melyek általában a város vallást életére és különösen a ferenc- 
rendiek templomára és pasztorációjára vonatkoznak. Ugyanúgy 
a református egyházközség iratai is túlnyomóan a vallási életre, 
a templombirtoklásra és a református vallási élet anyagi körül­
ményeire vonatkoznak. A Szent Ferenc-rend és a református 
egyházközség iratai egymással és a városi levéltár török irataival 
részlten kapcsolatosak, de egymást nem pótolják, sem felesle­
gessé nem teszik, hanem kiegészítik. Mindannyinak köz­
vetlen megismerése a további kutatás számára ezért nemcsak 
hasznos, de szükséges is.
A városi levéltár török iratait részletes kivonatban ismer­
tettem a Levéltári Közleményekben.1 Folyóiratunkban a refor­
mátus egyházközség iratait veszem sorra, azoknak teljes fordí­
tását adva.
1 nu<U|>«rt. 1932. évi (X.) fu'.y.itn 287 és ar I‘»i3 évi (XI.) 
». kőv. II.; különnyomatban is.
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Szuhhán ( i), Kászim fia, hatvani helyettes kádi veszi kaja a 
gyöngyösi keresztény felekezetek megbékéléséről.
Való és igaz. ami benne van, Irla a szegény Szuhhán (?): 
Kávéim fia. a hatvani kadá helyettes kádija. A Megbocsátó bo­
csásson meg mindkettőjüknek.
Az irat kiállításának előzményei a következők: A hatvani 
szandzsákban fekvő Gyöngyös város lakosai közül a luterán hitii 
János: Miklós fia. Kérdi Lukács és Kiszar Andros a fényes ser- 
szék előtt a következőket adták elő: Mi lateránok vagyunk. Mivel 
a mi ünnepnapjaink a többiekétől különböznek, hatodainkat (a 
többiek) a temetőből kiszedik és a mezőre dobják és nekünk 
templomot sem adnak; ennek következtében szét fogunk szó­
ródni és szélvándorlunk. Ezek előadása után az őket zaklató és 
jelenlévő Pál bíró: István fia, János: Mihály fia, János Mátyás 
és Antol bíró figyelmeztettettek, hogy amazokat bántani nem 
szabad, mert ha szétszóródnak, a szultáni dzsizje csökken. Erre 
ezek engedelmességet ígértek s kijelentették, hogy „a barátok 
mahalléjáhan álló kápolna nevű templomot megegyezés szerint 
nekik adtuk s ok nélkül nem fogunk ellenségeskedni." Ebbe a 
nevezett lat érának is beleegyeztek és s az ellenségeskedés vé­
get ért. Petös: Miklós fia kívánságára ezen írás kiállíttatott s neki 
átadatott, hogy szükség esetén igazolásul szolgáljon. Kelt tíőO. 
sy.afar 10-én.
Tanuk: Báli aga: Ahmed fia, llizir Ituli: Mir/a (?) fia. 
Behrám: Abdullah fia, Iszkender: Mehmed fia. Júnisz esaus.
Itóllapftin rgykorú íróitól: Kadta levőit* »r hull férfiról, kitt kinslak 
é% hogy mcgb«*kéiMrk.
2.
Buda, 1564. február 6.
Durmus budai defterdár irata a gyöngyösi keresztény 
felekezetek megbékéléséről.
Ezen irat kiállításának körülményei a kővetkezők:
Gyöngyös város szultáni hásszbirlok lakói elénk járultak 
és a következőket adták elő: Közülünk egy rész így beszél: Mi 
nem vagyunk luterán hitüek és a mi döre hitünk a Ittleránok 
hitével nem azonos, hanem attól eltérő, és amikor mi templo­
mainkba megyünk, u nevezett városba lakó említett luteránok 
is templomunkba jönnek és velünk összekeverednek és egymás-
1.
(H a tv a n )  1553. j a n u á r  26.
%al veszekedünk. Ennélfogva városunk öreg hó;1 nevű templo­
mát a hozzá tartozó szol Ilivel és egyél) tartozékokkal együtt ne­
vezett /uff’rónokiiak adtuk és írást kérünk arról, hogy azután m* 
jöjjenek a templomunkba és ne veszekedjenek ívelünk). Ennél­
fogva ezen írás igazolványnak meghatott és kérésükre nekik 
adalolt, hogy a nevezett luleráitoknak átengedett templomon és 
az ehhez tartozó szöllön és egyéb tartozékokon kívül álló saját 
templomaikat a templomaikhoz tartozó szőllövel együtt dőre 
szokásaik szerint, ügyetlen vezetőikkel szabadon használhassák 
és ezután köztük veszekedés ne legyen és egymással ellenséges- 
kedve a kincstár bevételeit ne apasszák. így szolgáljon tndomá 
>uI. Kell 971. {Izsemázi ul-ahir 22. Budán.
A szegény Durmus.
Hátlapján njtfkorú irátstd; Durmis Beglt kincstartó k'velr. hogy ne 
liát>i»ro)Kj!imik. mikor uvugy egyházhoz rornnpk aragy isleni lio l.^b .n  fog­
lalatotok se nz tallérok w  a i I>A|»i»t»k lixncm külön IrRyen eicytii/nk.
3.
Rudii, 1566. február 11.—20.
i
Amién pasa budai bejlerbej otyzése u yyönyyöxi 
templomok mryoxztáxáról
Oldalt; Arveiiin |neiu |>ecsélje
Az irat kiállításának oka a kővetkező:
A hatvani szandzsákban fekvő Gyöngyös város, szultáni 
hássz-hirtok pápista és luterán hiten levő rájái elénk járullak. A 
nevezett városban dőre hitük számára szolgáló négy templomul* 
ügyében többször per folyt közöltük, míg végre a kél párt béke 
sen megegyezett abban, hogy az emlíletl templomok közül a Tói 
lunreo-tnahallébcn az örey ház nevű templom és a Kapu utcsa- 
mahallébcn a Kápolna nevű templom a helyszínen ismeretes alá 
pitványokkal együli a nevezett lulrrán felekezet temploma le­
gyen, s hogy ebben az ügyben több pereskedés ne legyen, a két 
fél hozzájárulásával régebben megegyezés jött létre és erről a 
régebbi szaudzsákbejtöl és a nemes ser-széktől érvényes írat is ki­
állíttatod. Ettől a megegyezéstől mégis visszalépve, ismét hossza' 
veszekedés keletkezett közöltük, végül is a két lél közös meg­
egyezéssel a régi egyezséget előttünk megint elfogadván, meg­
állapodott abban, hogy a régebben nekik kiutalt Erey ház és 
Kápolna nevű templomok a hozzájuk larlozó alapítványokkal 
együtt a nevezett luterán vallásinknak templomul átengedjük és 
többet ebiven az ügyben civakodni nem fogunk, s ha lennök, azt 
senki ne helyeselje és ne legye magáévá. Ezt kikötve és a régi
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1 A (örökben irátliilxátal: Orrk hn:n
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alapon megbékülve, u két fél egy-tgv írást kéri (ölünk. Ennél­
fogva ezen irat igazolványul incgiratott és a luterán hiten levő 
ráják kézéi>e adatott, hogy szükség esetén használják Kell 973. 
redzseb 21—30. a jól védeti Budán.
H átlap ján: p e o íl „A n tiin  bin Metuned** n in t l  rv jollKOndalUll, In 
ixiiiM közti egykorú irtinai': Budai Sziltan i't pasa levele az pápistákkal; 
mikoron nwithMIirlIrt az M6U.
4. 
(Hatvan) 1566. április 21.—30. 
Szinún: Ahmed fia, hatvani kádi ítéletlevele a gyöngyösi 
lem/tlomok megoszlásúról.
Ami ebben a/ iratban meg van írva, az elöltem lulyl le. 
Irta a szegény Színál): Ahmed fia, a hatvani kaz.á kádija.
I'ret+t „Színail l>in Mehtncd' névvel és jelmondattal.
Ezen irat megírásának okai és körülményei a kővetkezők. 
A hatvani szandzsákban fekvő Gyöngyös város, szultáni básszbir- 
lok pápista és luterán hitű rájái színünk elé járultak. A nevezeti 
városban döre hitük számára szolgáló négy templomuk ügyélten 
többször per folyt közöltük, inig végre a két párt békésen meg­
egyezett abban, hogy az említett templomok közül a Tót ulicxa- 
mahalléhen álló (Írek ház nevű templom és a Kupu-ufcso-mahal- 
U-bán a Kápolna nevű templom a helyszínen ismeretes alapítvá­
nyokkal együtt a luterán vallás temploma legyen, s hogy ebben 
az ügyben több |>ereskedés ne legyen, a két fél hozzájárulásával 
régebben megegyezés jött létre. > erről a régebbi szandzsákl>ejtól 
és a nemes ser-széktől érvényes iral is kiállíttatott. Ettől a meg­
egyezéstől mégis visszalépve, ismét hosszas veszekedés keletke­
zel! közöttük, végül is a kél fél közös megegyezéssel megint el­
fogadván előttünk a régi egyezséget, a felek megállapodlak ab­
ban. hogy a régeblien nekik kiutalt Eregház és Kápolna nevű 
Umplomot a hozzájuk tartozó alapítványokkal együtt a nevezeti 
luterán hitüeknek templomul átengedjük és töhl>el az ügyben 
civakodni nem fogunk s ha azt lennénk, azt senki ne helyeselje 
é* ne vegye figyelembe. Ezt kikötve és a régi alapon megbékülve. 
Arszlán, a mostani budai pasa, — vezesse őt Isten azon az úton. 
amelyiken akarja — nemes pecsétjével egy írást adott nekik.* 
Ennélfogva csekélységem is a nevezett pasa — vezesse öt Isten
1 Kz i u  írás ugyanaz, mini amellyel ii 13. *z., Suuán egri l»o/.erl»*-1 
állal IfiOft-ben kiadóit és a lt). s í  . Miisxiiilu hatvani kádi állal lOM-kn ki­
adóit irat hátlapjára troli feljegyző* van ina. A must tárgyalt, 3. u . iraton 
a magyar (eljegyzés írója tévesen jelölte meg az irat kiboCS&tőjtl.
* I.. a 3. u  iratot.
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azon az úton, amelyiken akarja — ötiagyságának írását elismer­
vén, az említeti egyezség megerősítéséül ezen írást megírtam és 
kérésükre a nevezett luterán liitü rajaiknak kiadtam, hogy azt 
szükség idején az csel igazolásául használhassák. Kelt 973. sawnl
I.— 10.
Az esel tanúi: Hizir vojvoda, Hizir: Ahdullah fia. Mehmed; 
Ovejsz fia. . . .  llak (?) Mihály zimmi. Máié diák, Kujumdzsu' 
János és mások.
Hátlapján egykorú irástnl: Hatvani kadia levele mellűn az U lo u lín  
IV u j  ImcIW* ennitrmnllia. hogy többé az kél rüy liii felül az P ilp iit it  a*: 
l.ulerokkal im- pörőllieMenok
5.
K. n. (1570. körül).*
Mehmed lenele Véli bejhe: a ytjönijyősi templomok 
megosztásáról.
Tiszteiéire méltó, nagyhatalmú, célját elérő Nagyságodnak
— kinek életét és boldogságát a felséges Isten nyújtsa egészen a 
végítélet napjáig — Istennél meghallgatásra találó sok őszinte 
jókivánatlal és sok jószándékú, készséges, magasztaló szolgálat­
tal, amelyek őszinte barátság forrásai, szívélyesség örömeinek 
tárházai és meghittség fokozói, aiz üdvözletek tömegét és reggel 
este elindított karavánjait alázattal jelentve, baráti hangon a 
következők adatnak tudomásul: Gyöngyös hássz-város rájái. 
akiknek egy része lutór hitii, mind elénk járullak. Abban a per­
ben, amely templomügyl>cti folyt közöttük, egy templom nekik 
adatott és a per ekkép véget ért. Múltain megbéküllek és meg­
egyeztek abban, hogy „ezután közöttünk többé ellenségeskedés ue 
legyen", nehogy ama/ok az említeti Vu/dr-hitück templomába be­
avatkozhassanak, nevezetlek kézéin* írás adatott. A nevezett lutnr 
liilüek most (ismét) elénk járultak és elpanaszolták, hogy „a 
nekünk kiutadt templomba amazok nem alkarnak beengedni, ezzel 
joglalainságot köveinek el ellenünk és szétszóródásiinknaik lesz­
nek okui.“ Miért van az, hogy noha azelőtt megbéküllek. most ve-
1 A kujumilztu szú jelentése: „ötvös.”
1 T. I. a 3. u . Íratni.
’ A levél hozzávetőleges kelte jiMióI a körülményből határozhutó tm'K. 
hn(ty :i levél címzettje. Veit bej. — aki eR) éhként számos hmtai mohamedán 
intézménynek volt alapítója — Szokollu Muvztafa budai l»ejlerbejsége korá­
ban (I5IVG— 1578' volt hullani szári* Izsák bej II. Pécséit, iszlantiuli kiadás, 
I I.). A levélíró. Mehmed. N i l l  pasinak. IM I— U-lmn iMidai liejlcrbojnek 
a (ia, 1570 körül -10—50 íve* férfi lebelelt. Hangját és hivatali minőségét, 
amelyben ezl a félig kérő, félig rendelkező iratát megírta, köwCehhröl nem 
ismerjük. U
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székednek egymással, hiszen ezek éppen úgy, mint amazok, a 
nagyhatalmú padisah őfelsége alattvalói, s ha amazoknak négy 
templomuk van. ezek számára egy templom talán sok? Legyen 
kegyes nevezett zimmíket maga elé idézni és egymás előtt figyel­
meztetni. hogy n nevezett /utor-lvHüeket ebben az ügyben többé 
ne háborgassák. Igv legyen kegyes a dolgot tudomásul venni. 
Mindig magas kitüntetésben legyen része, a nagy Isten segítsé­
gével.
őszinte barátsággal a szegény Mehmed.
Hátlapján (őrökül a cinnés: „WU t*< j ^nagyságának", továbbá p«-c*cl 
Mrtimed bin Itíili" névvel ét jelmondattal, végül egykorú Irán  fii Mrhcmrl 
brfi Rali pavvi fia küldötte VeB begm-k, hogy eggyik egyházai nwgnvlwa ni
l.ulorotlnak
6.
(Hatvan) 1573. február 24.—március 4.
Ahmed hatvani kádi itéletleoele egy alapítványi xzőllő 
tulajdonjoga tárgyában.
Ami ebben az iratban meg van írva. az általam állapítta­
tott meg. Irta a szegény Ahmed. Abdurrahman fia. hatvani 
kádi. Isten bocsásson meg mindkettőjüknek.
Pécsit: „Ahmed bili Abdurralrnian'' névvel éa jelmondattal.
Ezen igazságot tartalmazó irat kiállításának oka a követ­
kező: A hatvani kadá alá tartozó Gyöngyös-városi lakos, Uj 
László nevű zimmí, mint feleségének. Marillának meghízottja, 
az alábbi perben az. említett városlieli Szélre kapónak* nevű 
templomnak a ser-szék elé idézeti gondnoka: Mike Pál nevű 
zimmí elölt a következő panaszt terjesztette elő: Az említett váró, 
határában, a Gárdi Mihály szőllője, egy alapítványi szőllő. saját 
tulajdon szőllönk és az út által határolt szőllő említett megbí­
zómra az ő anyja: Margita asszon nevű zimmí asszonytól örök­
ségképen szállott és huzamos időn át birtokában volt; most az 
említett gondnok birtokában van. visszaköveteljük. Mikor az al­
peressel szembesítették és a nevezett megbízott (a gondnokot) a 
dolog felől megkérdette, ez kijelentette előtte, hogy a vitatott 
szőllő több mint negyven éve az említett templom alapítványi 
birtoka gyanánt kezeltetik, s hogy (az a szőllő) az említett meg­
hízott megbízója anyja anyjának. Anna asszon nevű kjtifir 
asszonynak alapítványa. Miután a keresztény' jómódúak közül 
Bakos Tamás, Tarjáni Ferenc és Szántó István nevű zimmík 
vallomásával bebizonyítást nyert, hogy az említett szőllő az em­
lített idő óta mint a nevezett templom alapítványa birtokoltatik.
1 ,.S*e»l1ra-kápolna“?
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ezen írás abban az értelemben állíttatott ki. hogy a/ annyi idő 
óla dóré alapítványuk gyanánt kezeli, vitatott szőllö továbbra i> 
a régi módon birtokoltassék, és kérésükre ezen inti kiállíttatott 
es igazolványul nekik átadatott. Igv történi. íratott 980. savval
21.— 29.
Az esel tanúi: Jusztif vojvoda zaim. Perváne: a tolmács. 
Martin diák. Királ András, Benedek diák és mások.
Iliitlappin ryijkorú írástól. 1673. tlattivuni U i l i i  levele uz u n r i k  
uti'l szólóit bírtak, kitt ;iz keresztyéneknek az gyOnflyOsi pápisták attak.
1,
Buda, 1577. december 12.—21.
Mehmed budai kádi itétetleuele alapítványi *;allök és 
malom rés: tulajdonjoyáról.
Az ügy úgy áll. ahogy itt el van mondva, és a dolog úgy 
folyt le. ahogy itt le van Írva. Irta az emberek között a legszegi 
nvebb, Mehmed: Ahmed fia. budai kádi. Isten bocsásson meg 
mindkettőjüknek.
1‘rctil: „Mrlim»<i bln Ahnved" névvel é» )elm»uduU»l
Az irat kiállításának előzményei a kővetkezők: liomonnai 
István külföldi lakos (harbi zimmi), aki Gyöngyös város, szultáni 
háss/.birlok hitetleneinek egynegyedrészben tulajdonosa, a neve­
zett városban fekvő tulajdon házát és két darab szőllöjét és a 
negyedrészbe tartozó malmát Szabó Gáspárnak. Boroszló Pálnak, 
Tomás diáknak és a lutérán néven ismert új hit egyéb híveinek 
ajándékba adta és nekik erről döre szokásaik szerint írást is 
adott Mivel az eladásnak most a kincstár elöli is meg kell tör­
ténnie, a/ említeti zimmík nevén uz emlílett ház. szöllö és malom 
értéke 1500 akcséban megállapítlalott. s miután folyó 085. év 
savval 5. napján (nevezettek) az említett értéket, azaz 1500 ak- 
csét a szultáni kincstárba beszolgáltattak, a vételár befizettetett, 
s nekik nemes igazolvány állíttatolt ki arról, hogy az összeg ál 
vételeit és befízettetelt. Minthogy a nevezett zimmík a s e r - s z é k  töl 
is az említett igazolvány tartalmának megfelelő írást kértek, 
jelen irat kiállíllaloll és nekik átadatott, hogy azt szükség esetén 
használhassák. Igv történt. Kelt 985. savval 1.— 10.
Az eset tanúi: Jaszakdzsi Ali basa, Kejvan: Abdullah fia, 
Hnszun halile: Timur (fia), Kurd: Abdullah fia, Bchrám csaus. 
Mimiét halife: kjátib. Perváne csaus és mások.
Hátlapján ryykorú íratta/: ISuiiui kadia levele, az kél sz«V!/>k ö  uz 
iK-gj-edréu malom feS6t. kitt tő tas* o i porán ;ir L átnok  az czáizártiit m *• 
v&ítottak, llonionnaiy pedig ajándékon adta m-kiök.
m
Bán Imre tanár úr szives közlése szerint llom onna i Drugelh Isi* 
\án ( t  lS89*brn) ii gyöngyösi református egyház többszörös jótevője 
voll. E rrő l az adom ányáról magyar nyelvű oklevél is voll a gyöngyösi 
református egyház tulajdonában, ma m ár csak a prsti comminsio jegy­
zőkönyvéből tudunk róla (v. ö. Földvár)' László: Adalékok a dunainel- 
léki ev. ref. egyházkerület történetéhez. I. k. 233.). Megvan azonban az 
egyház levéltárában egy licsedi Báthory Istvánnak llom nnuaihoz inté­
zett, 1586. szeptember 6-án kelt levele 'kiadva Protestáns F.gvliázi és 
Iskolai Lap 1863 évf. 173.) és Hm noim ai egy 1586. szeptember 19-i 
adománylevelének X V III. sz. eleji hites másolata (kiadva Sárospataki 
Füzetek 1866. évf. 169.1.
8.
(Jászberény) 1580. augusztus 22.—31.
Fuzlullnb jászberényi nóih Hitellevele egy malomrés: 
rlmltísóról.
Ami ebben meg vnn írva, az előliem nyeri megállapítási. 
Irla a szegény Fa/lulláh: Hizir fia. jászberényi náib. Isién lm- 
csásson meg mindkettőjüknek.
Prctél „Fazli" névvel é* jelmondattal.
Ezen ser szerinti, hiteles iral okai és körülményei a kővet­
kezők: Simon Gergör nevű ziinmi jászberényi városbeli lakos 
megjeleni a ser-szék elölt és hivatalosan előadta a következőkéi: 
Ezen írás vivőjének. Poroszló Pálnak a Zagyva folyón Olapes1 
Balás nevű ziminível közösen bírt két malmából, melyből (az 
egyiknek) fele az enyém, a tulajdonomat képező részt, ami egy 
negyedel lesz ki. 41 gurusért és egy bundáért eladtam és árál 
felvettem. Miután a vallomás a nevezeti vevő elölt ki jelen telelt, 
az eladás szabályszerűnek nyilvániltnlotl és ezen írás az igazság 
nak megfelelően igazolványul kiállíttatott és vivőjének átada- 
totl. Kell U88. redzseb II.—20.
Az esel lamii: Sebestyén bíró, Kopán Balás. Becsbeni (?) 
János, Murád: Dzsáfcr fin. Ferhad: Mehmed fia. Malii: Hizir fia 
és mások. •
lir itlu p iá n  ry iik o rú  ira tta l; Az Zagyván való malomról. V.i az Poroszló 
malmáról való JanIx-rintM-n az Zagyván vagyon, régi kadia leveli*.
• Clepes ?
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Ibrahim, Elhádzs ff ászrév fia, hatvani kádi itéletlevele 
(hödzset) Roroszlö Pál egyházközségi elnökségéről.
Ami (ebben az iratban) benne van, az ugyanaz, mint auii 
az eredetiben b ő m  van. Irta a szegíny Ibrahim, Elhádzs Hüsz- 
rev Ha. hatvani kádi; Isten irgalmazzon mindkettejüknek.
P ftté l ..Ibrahim" névvel én jcliii<>ii<l;ill:il
Az irat kiállitásának előzménye a következő; A hatvani 
kazá alá tartozó Gyöngyös lakosai közül számos luterán hitü 
ember megjeleni a fényes ser-szék előtt és itl előadta a követke­
zőké : Kérjük és forrón óhajtjuk, hogy e levél vivője, Poroszló 
Pál nevű zimmi fejünkké kineveztessék és jogosult lépvén azt. 
aki a luteránok közül csalást vagy helytelenséget elkövet, a fényes 
ser-szék elébe behozni. Minthogy nevezett Poroszló Pál az emlí­
teti szolgálatot kérte és elfogadta, az ügy írásba foglaltatott és 
az írás kérésére kezébe adatott, hogy az neki szükség esetén bi­
zonyságul és igazolásul szolgáljon. Kelt (Hatvanban) 99>. év sa 
bán hó 1.— 10. napjain.
Tanuk: Besír yojvoda mütevellí. Perváne szpahl. Szadi 
Báli fia és mások.
Htillapján rgykorú írástól Hatvani kudb levele kitten az EccU-MÚnuk 
vtubiulvágót ír n i Mcúfnga (lattanoknak «xcommtiiiieAlAc6rii: továbbá \x l*rr 
■llkütor, hogy stabuijosaii eicomtminieálhn«*on sut kik szófogadalbinak
9.
(H a tv a n )  1583. a u g u s z tu s  20.— 29.
10.
Hatvan, 1583. szeptember 18.—27.
Ali ( f i  hatvani szandzsakbej igazolványa a gyöngyösi iskolába 
jövő diákok oltalmazása tárgyában.
Ezen irat kiállitásának körülményei a következők: Miután 
tőlem írási kértek arról, hogy a Gyöngyös városban döre szoká­
saik szerint működő iskolába a jól védeti birodalomból1 jövő 
tanulókat senki ne zaklassa, ezen írás mcgiratotl és nekik igazol 
ványul á tada to tt. Kell 991. ramazán I.— 10. Hatvanban.
Hátlapján . pccWl. o'.movódott szövegében „Ali" (V) névvel, lowiMxi 
egykorit irótta! Bek tevele a* teltola felöl, év annak szabadsága feíAl.
1 T, ■ a lőrők biroila'oniliói.
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11.
(Hatvan ?) 1594. január 23.—február 1.
Turgud nátib teszkeréje, ötvös Imre hagyatékának 
megadóztatásáról.
Az irat így szól:
Miután a hatvani ka/á alá tartozó Gyöngyös városbeli 
ötvös Imre meghalt s örököseitől az öröklési illeték megvétetett, 
erről ezeknek elismervény állíttatott ki, hogy senki ne zaklassa 
őket. Kelt 1002. dzsemází ül-evvel I— 10. napjain.
A szegény Turgud, nálb.
l/útlapján: halvány pceefUcnycHMt „Turgud l«n Turnius" I? névvel,
12.
Eger. 1603. április 22.—május 1.
Színáli (egri bejlerbtj) útlevele a Kőrösről Gyöngyösre költöző 
István és más papok számára.
Ezen irat kiállításának előzménye a következő. A Kőrösön 
lakó István pap nevű pap (papasz) gyermekeivel és feleségeivel' 
Gyöngyösre akar menni s ezért elénkhe jött és tölünk írást kért. 
hogy útközben senki ne bántsa s továbbá, mivel ezek a papok 
városról-városra szoktak járni és (így szoktak) papi ténykedést 
kifejteni, ezen írás igazolásul kiállíttatott, hogy nevezett papot, 
amikor feleségeivel és gyermekeivel kocsikon Körösről Gyön­
gyösre költözik, és ott megtelepedik, a városban és útközben senki 
ne háborgassa. Kelt 1011. zilkáde II.—‘20. között. Eger városá­
ban.
Itátlapián: pécsit ..Szitkán' névvel. az lOOi. évtzáimnul és jelmon
dallal.
Bún Im re h ínár ú r  szives közlése szerint az ebben az iratban cm 
Illett „ István  pap": Laskói István. (V. ö. Zoviinyi Jenő. Protestáns k-l- 
készek nyugtatványai réjji tizedjegyzékek mellett. Mngy. Prnl. Egvliáz 
tőrt. Adattár X II I . 54.>
13.
Eger, 1605. november 22.—december 1.
Szituin egri bejlerbej rendelete a hatvani kádihoz a gyöngyösi 
templomok megosztásáról és az ottani tanítók fizetéséről.
A ser-széken mevláná önagysága. a kádik és hákimok min­
taképe. a népek kormányzóinak kiválósága, erkölcs és ékesszólás 
kincsesbányája, Hatvan kádi ja! — szaporodjanak erényei. Az 
üdvözlet és tiszteletadás után tudomásul adatik, hogy Gyöngyös
1 A tftríiklwn rvlátl vr tzvádtsi He.
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város, 11/ ön kadája alá tartozó szultáni liássz-birtok rájáinak. 
tévelygő hitükből kifolyólag (egymás között) pereik voltak, nic 
lyek követ kéziében a régebbi budai hejlerbejektöl írást kaptak, 
hogy a nevezett városban levő templomnak egyik felél az újhitii. 
másik felét a régi hitű hitetlenek kapták, hogy az így megfelezett 
templomban istenkáromló szertartásaikat végezhessék. Mivel 
azonban a nevezeti városban kél templom van s a város köze­
pén a piacon álló iskolának liáz nevű templomát a régi biten levő 
hitetlenek bírják, az új hitiiek. hogy veszekedés ne legyen közöl­
tük. Bocskai István magyar királytól dőre szokásaiknak meg­
felelő magyar nyelvű parancsol szereztek s most tőlünk is meg­
felelő írást kértek. Ennélfogva ezen írás megiratott vs nekik át­
adatott. Ha majd megérkeznek, szükséges, hogy az ügyre nézve 
kezüklK-u lévő Ibicskai-féle iratnak megfelelően kizárólag a 
hitomuk nevezett régi tigy!) hitű hitetleneket helyezd az említett 
templom birtokába, a máshitű hitetleneknek pedig ne engedd 
meg. hogy az ügyben erőszakoskodjanak. Az említett ügyben a 
veszekedést gondosan szüntesd meg és ne adj rá okot. hogy ebben 
az ügyben még egyszer panaszra kelljen jönmök. Es a nevezett 
templomhoz tartozó, fent említett tévelygő csoportot figyelmez­
tesd, hogy a gyermekeiket oktató tanítók ellátását a régi gyaknr 
lat szerint megadják és ezen ne változtass. Ezen írásunkat pedig 
átolvasása után igazolásul add át nekik, hogy azt szükség idején 
felmutathassák. Kelt 1014. redzScb II.—20.
A jól védett Eger városában.
Hátlapján: pecsét. mini n I?. vz.-n&l; lom bbá it ctn»*év, ..l'riinku k 
(mrvtáná), Hatvan káilijánuk": » végül rgykorú i iá t  ml Hatvani bek fv kadüi 
(így!) H'vrtc h í tfiti|>1oni fciólt. nullvW irt tűk Ilonká i látván nnijik ideltwn.
14.
Eger, 1606. július 7.—16.
STinán egri hejlrrbej útlevele u jövendő f/yőnggösi 
prédikátor számára.
Az irat kiállításának oka a következő: Mivel Gyöngyös 
város, szultáni hásszbirtok lator hitű /immíjeinek döre hilük 
szerint prédikáló papjuk nincsen, azt kérik, hogy valahonnan, 
ahol olyat találnak, papot hozhassanak városukba, és hogy írást 
kapjanak arra, hogy azt útközben senki ne bántsa és ne zaklassa. 
Ennélfogva ezen írás megiratott és igazolvány gyanánt kezüklte 
adatott, hogy. ha majd valahol papot kapnak és azt városuk felé 
viszik, azt az úton és a városban senki ne bántsa és ne zaklassa. 
Kelt 1015. rehi fll-evvel 1.— 10.
A jól vériéit Eger városában.
Hátlapján: pereit mint a 12. *z.-nál. toixibbá '■i/yturá írással: U
l>üs|>i>kí Itiilárkian való malomról vaJtV.
Musztiheddin hatvani ktUli fa: egri pasához t) a gyöngyösi 
templomok megosztása ügyében.
Földre borulva, arcomat szultáni1 nagysápod áldott lába* 
porához dörzsölve, ezen őszinte szolgájának előterjesztése a kö­
vetkező: Minthogy a gyöngyösi pápista zimmik és luterán ziminík 
temploinügyben egymással perben állanak, szultáni nagyságod 
elrendelte, hogy a nevezett templom a per befejezőig lepecsé- 
teltessék. Magas meghagyásának megfelelően a fényes bíróság elé 
idéztem a két ellenfelet és Szultánom magas levelét a király* ré­
széről kiküldött biztosok jelenlétében felolvastam. A nevezett 
templom parancsa szerint máig le volt pecsételve. Nagyságodnak 
a bejhez és hozzám, önért imádkozó szolgájához intézett nemes 
levele a bírók* útján megérkezvén, magas tartalma értelmében a 
lepecsételt templomot felnyittattam, mivel úgy volt meghagyva, 
hogy a pápistáknak engedjem át és pecsétjét feltörjem.* Rendele­
tének megfelelően a pápista i-s a luterán zimmíket a kazá dfvánja 
elé rendeltem s elöltük a pecsét feltörésére vonalkozó levelet fel­
olvasottam és velük közöltem. Erre a luterán zimmik Nagyságod 
rendeletének alávetették magukat, s miután én, Nagyságod szol­
gája. Nagyságodnak ez ügyben kiadott magas parancsa értelmé­
ben a pecsétet feltörtem, a templomot magas parancsa értelmében 
átadtam és megengedtem, hogy az ünnepnapokon imahelyül szol­
gáljon. Magas parancsa szerint át van adva birtoklásra. Kívána­
tos, hogy miután Nagyságod magas levele avégett, hogy mindkét 
fél békében éljen, megérkezett, s miután Nagyságod parancsa 
értelmében Nagyságod ezen szolgája, én is, inlem és figyelmez­
tetem őket, Nagyságod kegyelméből, dőre hiliik szerint békében 
éljenek. Egyébként a parancs szultáni Nagyságodat illeti.
Szegény híve: Muszliheddin hatvani kádi.
Hátlapján: pecsét „Musxlilwddin Inn líetirám" névvel év jelmondattal, 




(H a tv a n ,  k . n .,  B o c sk a i k o ra ) .
1 A „szultáni" jelző itt értékéből vesztett d in . ame-ly ebben a kancák­
ban minden magasabb rangú egyénnel *wmbeti használható volt.
* T. i. Bocskai UtvAn részé*óL
* A törökben: bínitar. firtendftk a gyöngyösi bírák, akik az egri pa­
sának a |hatvani) szandzsákbejhez é» a kádihoz intézett rendeletét hozták.
» A tí‘<rökl>en .......  kenitzfH actub pápista laifetzint zabt ve mührün
ref' ejftjttzin dejü ..
lílhá/W íMnet &
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M tisztítja hatvani kátli itéletlevele a r/yöngtjösi luteránus 
templom kijavitáláról.
Ami ebben az iratban meg van írva, úgy történt, ahogyan 
meg van írva. Irta — dicsőség a felséges Istennek — Musztafa: 
Szefer fia, hatvani kádi. Isten bocsásson meg mindkettőjüknek
Pectfl „Muutafu" névvel ős jelmondattal.
Ezen irat megírásának körülményei ;t következők: Gyön­
gyös város luterán templomának mostani papja, Hu/ás Mihály 
Pál és hívei közül Pap István, Szegedi János diák, Lippai Andrá> 
diák és más luteránok a magas és nemes ser-szék előtt előterjesz­
tették a következőket: Templomunk körül régenle árok és kőfal 
volt, de elpusztult, úgyhogy javításra szorul. Azt kívánjuk, hogy 
régi méreteiben, se nagyobbra se kisebbre helyreállítsuk, s a 
javításra a nemes ser-széktől ser-szerinti engedélyt kérünk. Ké­
résükre a ser-szerinti engedély azzal a feltétellel, hogy az emlí­
tett templom körüli /írok és kőfal n régi méretben minden hozzá- 
toldás nélkül építtetik meg, a nevezett felekezet tagjainak meg­
adatott és a nemes ser-szék részéről ezen írás igazolásul megira- 
tott é* kezükbe adatott, hogy senki őket ne akadályozza és ne 
háborgassa, és hogy azt szükség cselén felmutathassák és hasz­
nálhassák. így lörtént: Íratott 1015. ramazán 15-én a proftja 
kivándorlása ulán, — szálljanak feléje a legforróbb imák.
Az. eset tanúi: A kegyes emírek mintaképe: Ali bej hatvani 
inirliva, az igazhívők és kegyesek kiválósága: ömer hatvani 
miralaj, a zaírnok büszkesége: Ibrahim aga zaím, kortársainak 
büszkesége: Hüszein lovas aga. Húszéin hatvani azab aga. Ali 
lovas szeroda, Ali: Szefer fia. Haszan: Szefer fia, és mások a 
jelenlevők közül.
Hátlapján rr/ykoru irattat: U1Ű7. Az efiyhftz keríté**ér(VII való ka dm
levcUe.
Bún Im re tímár úr szives közlése szerint az ebben nz oklevélben 
említett Búzás M ihály Pál Kecskeméti Búzás M ihály, előbb Kecskemét 
város református lelkésze (v. ö. Zoványi: id. ni. Magy. Prot. Egyliáz 
tőrt. Aduttár X I I I .  54. és lto rny ik : Kecskemét város története II. 73.. 
74., 94., Ít6„ 117— 19.), Ilo rny ik  szerint Kecskeméti Búzás Butái* e r­
délyi püspök fia.
16.
(H a tvan ) 1607. ja n u á r  14.
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Budn, 1016. január 11.—19.
Ali budai [Misának a gyöngyösiek civakodása ügyében a 
szultán nevében kibocsátott rendelete.
A ttn jru :  Ahmed s x u H A j i .  Mihmed k&n fia, mindig győzedelmes.
A kegyes emírek cmirje, a j«*I«*> előkelők kiválója, a hata­
lom és méltóság birtokosa, aki a felséges király kegyelmével el 
van halmozva. Ali egri bejlerbej — tartson soká a hatalma — 
és a kádik és hákimok mintaképe, erény és ékesszólás kin­
csestára, mevláná hatvani kádi — fokozódjék a kiválósága — ! 
Mihelyt e felséges szultáni rendelet ho/.zátok érkezik, a követ­
kezők szolgáljanak tudomásul: A Gyöngyös városban lakó 
lutomk és papjaik a kővetkezőket terjesztették dö: Nevezetteket, 
akik az említett városban laknak és sutját külön foglalkozásuk* 
ból tartják fenn magukat amikor saját döre felfogásuk szerint 
ünnepnapjaikat ülik, a pápisták vallásgyakorlatukban akadá­
lyozzák, c napokon az iparosokat keresetükben zavarják, idegen 
bői üzleti céllal érkező, (vallásban) hozzájuk tartozó vendégeiket 
zaklatják s azokat a malmokat, amelyek régóta a lutor templom­
hoz tartoznak s (a templom) diákjai kezelése alatt állnak, tőlük 
erőszakkal elvették, molnáraikat e napokon dolgozni, a lutor 
halottakat régi temetőikbe temetni nem engedik, s noha arra 
fermán van, hogy idegenből beköltöző rájá három évig tized és 
egyéb terhek, továbbá dzsizje (ásár ve ruszúin ve tekálíf-i örfije 
ve sakka ve dzsizje) alól mentes, ök az Ilyeneket is háborgatják, 
minek következtében a betelepülök el akarnak menni, akik pedig 
betelepedni szándékoztak, támadt aggodalmaik miatt nem fog­
nak betelepedni. Miután előadták, hogy őket minden lehető 
módon zaklatják és ennek megtiltása végett magas parancsomat 
kérték, elrendelem, hogy mihelyt ez a rendelet hozzátok ér, az 
ügyet vizsgáljátok meg; ha igaz volna, hogy a nevezel! hitfele- 
kczetbeliekct a pápistak a fent leírt módon zaklatnák, ezeket 
szigorúan intsék' meg, hogy amazokat döre hiliik szerint meg­
állapított ünnepnapjaikon keresetükben senki ne zavarja, ven­
dégeiket senki ne háborgassa és ezt ne tűrd; gondoskodj róla, 
hogy régiila templomaikhoz tartozó és díúAjaik kezelésében levő 
malmokat továbbra is ezek r/eViArjai bírják és molnáraikat amazok 
ser és kánun ellenére ne zaklassák, és zaklatásukat ne tűrd; halot­
taikat régi temetőikbe temettesd és ne engedd, hogy amazok őket 
ebben háborgassák; a külföldről engedéllyel letelepülő rájának 
érkezése napját pedig jól megőrzött defterbe jegyeztesd fel s 
ezeket három évig tizedfizetés és egyéb terhek és dzizje alól men­
tesen tartsd, ezeket és senki idegent zaklatni ne engedj: azokat 
akik tiltott dolgokat cselekednek, jelents diadalmas szerdáromnak.
17.
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így vedd ezt tudomásul, magas rendeletemet elolvasása után add 
át nekik, magas tugrámnak pedig ad j hitelt. Kelt 1024 zilhidzse 
21— 30. napjain, a jólvédett Buda városában.
Hátlapján egykorú írással: Az gyöngyösi christianusok levele Ali vczír 
passátul etc.
18.
(Hatvan) 1621. november 16.
Abdulkerim hatvani molla temeszszükje öröklési illeték 
befizetéséről.
M iután a Gyöngyös városi Miklós . . . meghalt s az öröklési 
illeték megvétetett, erről ezen elismervény kiállíttatott. Kelt 1031. 
év moharrem elején.
A szegény Abdulkerim  hatvani molla.
Hátlapján: pecsét „Abdulkerim bin. . . “ névvel és jelmondattal.
19.
(Hatvan) 1634. szeptember 14.— 23.
Musztaja hatvani kádi engedélye gyöngyösi templomok 
kijavítására.
Ami ebben az iratban írva van, úgy igaz, ahogy itt írva 
van. Irta —  Allah dicsőséges —  a szegény Musztafa hatvani kádi, 
Isten bocsásson meg neki.
Pecsét „Musztafa" névvel és jelmondattal.
Ezen irat kiállításának körülményei a következők: A Hat­
van vára alá tartozó Gyöngyös város nevű falu lakosai közül 
Győr1 diák, Kanburin Péter (?) és más bírák a nemes ser és a 
fénylő egyházi törvényszék elé járu ltak és előadták a következő­
ket: Mivel a nevezett városban levő Lutor és Orbán nevű templo­
mok hosszú idő folyamán megrongálódtak, pusztuló tetejük k i­
javítására a ser-széktől engedélyt kérnek. A ser részéről engedély 
adatott nekik arra, hogy azt hozzáadás és elvonás nélkül k ijav ít­
sák, s az ügyről kérésükre írás állíttatott ki, hogy az az ügynek 
emlékeztetője legyen. Kelt 1044. rebi ül-evvel 21.— 30. Az ügy 
tanúi: Haszan . . . ,  Hüszein szúchte, Haszan bese, Habíb tanuló 
és mások.




Ahmed hatvani kádi engedélye a Boroszló Pál által adományo­
zott malom kijavítására.
Az ügy úgy történi, ahogy ebben az iratban meg van Írva. 
Irta a szegény Ahmed. Mahmud fia, kádi Hatvanban, a harcok 
házában. Isten bocsásson meg mindkettőjüknek.
Pécsit ..Ahmed l>in Mcliim-d" n ívw l, 1061 c ru im m a l1 v-\ jdmon
dallal.
üzen ser-szerinti irat kiállításának oka a következő: A hat­
vani kazá alá tartozó Biríni és Gyöngyös városokból néhány 
zimmí eljött és a ser-szék előtt a következőkéi adta elő: Annak 
az elpusztult malomnak helyét, amelyet a Birím-i határban a 
Zagyva vizén Kerekudvar közelében a közelmúltban elhúnyl 
Poroszló Pál nevű zimmí birt, életében egészségének teljes bir­
tokában a Birim-i lator és gyöngyösi tutor templomoknak adta. 
Minthogy' felépítésére engedélyi kérlek, kérésükre igazolásul ki­
adjuk ezen írást, hogy azl a ser engedélyével felépíthetik, és ezt 
átadtuk nekik, hogy nekik szükség esetén igazolásul szolgáljon, 
így történt. íratott 1052. redzseb havában.
Az eset tanúi: Habíb halífe, Szülejmán halífe, M úszta fa 
aga, Mehmed Boszna. Húszéin odabasi.
Itallapján egykorú írással: Anno lft+2 die 10 octobrU, az Ja iliír in j 
földön »x Poroszló ma Imám I hatvani kadia levele.
21. '
(Hatvan) 1642. október 15.—24.
Húszéin, Hah jár és Mehmed hatvani eminek enyedélye az 
elhunyt Boroszló Pál által adományozott jászberényi malom
kijavítására.
Ezen irat kiállításának körülményei a következők: Porosz- 
lov István nevű zimmí, gyöngyösi lakosnak Jászbirím város 
halárában a Zagyva folyón egy tulajdon malma van, amely a 
háborúk idején romba dőlt. Poroszlov István a nevezett malom 
helyéi még életében a Gyöngyös városban és Jázhirím városban 
levő luktor templomra hagyta. Mivel a nevezett malom helyén 
most malmot akarnak építeni, Szabó János, Gard Pál gyöngyösi 
és Kepei Jakab Jászbirím városi lakosok elénk jöttek és enge- 
<!i ly| kértek arra. hogy a nevezeti malom helyén a malmot újra 
felépítsék. Ennélfogva a nevezett zitumíknek részünkről engedély
20.
(H a tv an ) 1G42. szep tem b er 25.— o k tó b er 24.
i w I I U 1 .  áprt'.i* 12,— lOt.’ h i ú i t  u n  31.
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és pecsétes írás adatott arra, hogy az említett malom helyén a 
malmot újból felépítsék. Abbén senki no akadályozza és ezért az 
utánunk jövő eminek ne zaklassák őket. Mivel az la malomi a 
Gyöngyös városban és a .lázbirím városban fekvő fufc/oMemp- 
lomra hagyatod, igazolásul ezen pecsétes írás adatott nekik, hogy 
szükség esetén azzal élhessenek. Kelt 1052. redzseb 21.—30.
A szegény llüszein, aga és emín; a szegény Hohjár (?) aga. 
a hatvani mii kálim emínje; a szrgény Mehmed aga, a hatvani 
mukátaa emínje.
Az eset tanúi: Murád müsztahfiz, Oszmán kahvedzsi1 lovas, 
llü>/ein kjátib. Sábán szuhasi lovas. Iszmail oda Ikisí a fáriszok 
első agaságában.
Hátlapján: három pecsét „Mehmed". „Hubjár" (?) é» „ . . . “ nevekkel, 
továbbá tgykorú lrúttal: Anno 1642 az jub rH n i borosjtló malmánil, me’Jyet 
mostan újonnan építenek Berini is  gyflngvösd ecejenn hasznára, melyet ni 
luitvuni einingek attak die 10 octobris.
22.
(Hatvan) 1645. január 29.—február 26.
Ahmed és Húszéin hatvani eminek igazolványa Harangoz•> 
György hagyatékáról.
Harangozó György nevű gyöngyösi lakos, egy zimmí s/ól- 
löje a hatvani imikátaahoz, a bérletükbe tartozó Solmos falu 
határába esik. Mivel a nevezett zimmí meghalt és a Solmos falu 
határában fekvő tulajdon szőllöjét a luktor templomra hagyta, 
a szőllő a végrendelet értelmében a kincstár által a templomnak 
átadatott és igazolásul ezen pecsétes írás kiállíttatott, hogy az 
utánunk jövő eminek ne zaklassák őket. Kelt 1054. zilhidzsdzse 
havában.
A szegény Ahmed basa, hatvani emín.
A szegény llüszein basa, hatvani emín.
.4 hátlapon: kéit pecsét „Ahmed" és „llúswtit" névvel, továbbit egykorú 
irattal: Anno UH5 die 13 Mrr. Hatvani etnengek adták h í Harangozó Gyflrgy 
M ílíjérttl, mely az suIntOM földön vágjon.
23.
Hatvan, 1646. február 28.
Ahmed basa írása a gyöngyösi kálvinista templom 
egy malmáról.
Az irat tárgya, a következő:
Hássz-hirtokaiuk közül Pispek nevű faluban két malom 
Kger elfoglalása óta romokban áll. Mivel (bizonyos emberek)
* A kahvrdíti *zó jelentése: „kávé*.”
engedélyt kértek arra, hogy azokat a gyöngyösi kalonista temp­
lom javára kijavítsák, erre ezen pecsétes írásunkat kiadtuk, hogy 
őket ezért senki ne zaklassa. Kelt 1056. mohairem 12. Hatvan­
ban.
Az őszinte A dm ed basa. hatvani. . .
Hátlapján: pecsét* „Ahmed bili Ferhld" névvel, továbbá egykorú 
írástól: A* piapek* halárban való malomról való.
24.
(Hatvan) 1649. szeptember 29.—október 7.
Halit és Szülejmán e minek tnpu-náméja 
egy templomszőllöről.
Ezen irat kiállításának körülményei a következők:
A Solmo-i határban fekvő temploinszőllő. amely egy-egy 
oldalról Vífil János. Mező György és Csonka Jancsi (földjével 
szomszédos) és a Pispek határában fekvő szőllő, amely a lutor 
templom alapítványa, amely a felső oldalon Csala György és az 
alsó oldalon Sölít Ferenc (földjével szomszédos), tapu-ilíelék alá 
esik. Mi a régi törvény szerint a tapu-námét kiadtuk, s hogy 
utóbb érkező ernln-test véreink és mások ez ügyben senkinek al­
kalmatlanságot ne okozzanak, nekik ezen pecsétes lapu-námét 
átadtuk. Kelt 1059. ramazán 21.—30.
A szegény Ilalil szeroda, mostani hatvani cmin.
A * /efjénv Szülejmán szeroda, moslani hatvani emin.
A hátlapon kél pecsét Italvinv lenyomata, melyből ar előbbi nevel 
u lm h a l ik  ki, továbbá ttjykorü írással: Hatvani emennek levet* a Gv<nkn 
szőlőről, az ptispőki malomról, meíyefcrt váltottunk nu'K 14 talléron.
25.
(Hatvan) 1652. július 8.—17.
Mehmed hdltHtni mirlivtt útlevele György diák számúra.
Az irat kiállitásának körülményei a kővetkezők:
Minthogy a külföldi Sárpatakon lakó György diák nevű 
zimmí útlevelet kért, mert Gyöngyös városban szándékozik letele­
pedni. nevezettnek ezen útlevél kiadatott avégett, hogy az ölön 
vele találkozó gázijaink őt ne zaklassák és az írást szükség esetén 
használhassa. Kelt 1052. sabán 1.— 10.
A szegény Melimed. mostani hatvani mirliva.
Hátlapján pecsét „Medtned bin Ahdullah" névről, továbbá ryykorú 
írással: Anno D. 1062 Julii die G. Losonczi György diákra vállalót bitiével 
az hatvani beklftl.
4?J
■ Nem nzonos a 'T i. **.-on szereplő Ahmed pecsétjével.
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26.
(Hatvan) 1653. május 8.
Ibrahim hatvani kádi engedélye a Tót-utcai templom 
kijavítására.
Ami ebben a* iratban meg van írva, azt valónak kell tar­
tani. Irta — dicsőség az Istennek — a szegény Ibrahim, a h illi ar­
cok otthonának, Hatvannak kádija. Bocsásson meg neki az Isten.
Pecsét „Ibrahim" névvel, „03" évMámiual' és jelmondattal.
E ser-szerinti irat kiállításának körülményei a kővetkezők: 
A végeken fekvő hatvani kazához tartozó szultáni hászbirlukon, 
Gyöngyös városban, a 77íf-u/ca-mahallehan lakó zinunik. ezen 
irat kiállításának okozói, úgymint Tamás diák, Kárász György 
és Kolár .Nlarkó a kazá színe elé járullak és a következőket ter­
jesztették elő: Mivel a meghódítás idejétől mostanáig eltelt idő 
alatt a nevezeti mahallébnn fekvő, szokásos sötétségbe burkolt 
kalanisttt templomunknak teteje és néhány más helye megrongá­
lódott. és ezért alapos javításra szorul, a ser-széktől kijavítására 
engedélyt kérünk. Minthogy a nevezett templom eredete és ki­
javításának szükségessége, ennek megállapítása végeit kiküldött 
emberektől megkérdeztetett és ezek a nevezel! templom állapotá­
ról jelentést tettek, azon tétel értelmében, hogy a templomok ki­
javítása a régi állapotnak megfelelően végzendő és az elvétel és 
hozzáadás nélkül történjék, — minthogy a mahalle összes lako­
sai hitetlenek —. a nevezett templom megrongálódod részeinek 
a régi állapotnak megfelelő kijavítására a ser részéről az enge­
dély megadatott és ez a lény kérésükre írásba foglaltatott, és a/ 
írás, hogy az ügynek bizonyítéka legyen, nevezett zimmíknck 
átadatott. így történt. Kelt UHi.'l. dzsemázi ül-ahir 10.-én,
Az esel tanúi: Korlársaiuak büszkesége. Oszmán: a voll 
iniralaj, az előkelők büszkesége, Mehmcd: a lovasok ifáriszoki 
4-ik agája, rangtársainak büszkesége, Húszéin szpahi: a mészá­
ros és mások.
Hátlapján egykorú írónál: Amin IfóS dk' 8. Mai nz templom épü.'c- 
tiri* vAltiitntot kadla levele.
27.
Buda, 1654. február 9.—18.
Szári Kenán budai pasának gyönyyösi templomjavitás ügyében 
a szultán nevében kibocsátott rendelete.
A tagra: Mehmrd szultán, Ibrahim kán I mi. mindig mrAzedelme*.
A kádik és hákimok mintaképe, erény és ékesszólás kin­
csestára, Hatvan kádija — fokozódjék a kiválósága! Mihelyt fel­
séges rendeletem megérkezik, a következők szolgáljanak tudomá-
1 T. I, az KXVt-ik, é tuáinm al ( “  1662. december 2— 1853. novem
bír 21.).
sül: A kegyes emírek mintaképe, Muszlí hatvani szandzsákbej 
— tartson soká a hatalma —, jelen szultáni rendelet vivőiről, a 
nevezett livá alá tartozó Gyöngyös város rájáiról levélben azt 
jelentette, hogy ezek nem elégedtek meg azzal, hogy a nevezett 
városban álló, a város meghódítása előtt épült és azóta használa­
tukban levő templomukat, amely a hosszú idő alatt nagyon meg­
romlott. régebben kiadott engedélyem szerint kijavítsák, hanem 
azt a ser és kánun ellenére ki is bővítették; amikor magas ren­
deltemre (meg nem jelölt személy) a helyszínre kiszállt és ott 
vizsgálatot tartott, megállapítást nyeri, hogy (a templom) a 
korábbihoz képest nem nagyohhítlutott meg. csak a falakon kívül 
az egyik oldalon egy sövényfal építtetett avégett, hogy a marhá­
kat a templom falától távoltartsák. Miután ez a ser kívánalmai­
nak megfelelően lebontatott, és azt a kérési terjesztették elém, 
hogy adjak ki magas parancsot arra, hogy a rnirliva vagy senki 
más a nevezetteket ezért ne bánthassa: a kezükben levő ser­
végzés értelmében elrendelem és megparancsolom, hogy a* új 
kerítés < újítás) lebontása után, a templomnak a réginek meg­
felelő terjedelemben végrehajtott kijavítása miatt ezeket ser és 
kánun ellenére senki ne háborgassa. Megparancsolom, hogy mi­
helyt magas rendeletemmel megérkeznek, a nevezett üggyel kellő 
mértékben foglalkozz, ebben az ügyben nekik kiadott ser-végzé- 
siikel olvasd el és legyen rá gondod, hogy amennyiben a templo­
mot előterjesztésükhöz híven régi terjedelmében javították ki és 
ser és kánun ellenére nem nagyobbitották, hanem csak a temp­
lom falán túl egy sövényfalal építettek, de amikor ez a ser sze­
rint felülvizsgáltatott, a ser követelményére ezt az újítási is le­
bontották: — ha ők az ügynek ilyen állásáról ser-végzést kaplak 
és ha e végzés tartalma megfelelne az ö állításaiknak s hivatalos 
úton is leigazolást nyerne, akkor annak értelmében kell eljárni; 
s ha ezek után a ser ellen semmiféle kihágás nem volna rájuk 
bizonyítható, az új kerítés lebontása után, a régi méreteken belül 
végrehajtott javításból kifolyólag a nevezett város lakosai! a 
mirliva é-s senki más ne zaklassa és ser és kánun ellenére senki 
ne háborgassa. Ilyesmit ne engedj meg és ne tűrd, hogy a ser és 
kánun, a ser-végzés és felséges rendelelem ellenére őket bárki 
zaklassa és velem szembeszálljon. Illetékteleneket az ügybe be­
avatkozni ne engedj, n makacskodókról légy jelentést és ne légy 
annak oka, hogy ebben az ügyben új panasz érkezzen és újból 
rendeletet kelljen kiadnom. így szolgáljon tudomásul. Magas 
rendeleiemet elolvasása után add át a nevezett város rájáinak s 
magas kézjegyem iránt tanúsíts tiszteletet. Kelt 1064. év rebi 
ül-evvel 21.—30. napjain, a jólvédett Budún városában.
Hátlapján  két török knncrUUta n fv Jfjjc , továbbá egykorú írottat: 




Haszon hatvani és szécsényi mirliva útlevele Jósvai Dávid
számára.
Az irat kibocsátásának körűimen vei a kővetkezők:
Miután az ellenséges földön. Sárpatakon lakó Jósvai Dávid 
nevű zimmi útlevelet kért arra, hogy tanulás és letelepdés vé­
gett Gyöngyösre jöhessen, nevezettnek igazolásul ezen pecsétes 
írásunkat adtuk, hogy jövet, útközben vele találkozó gázijaink 
ő* ne háborgassák, s szükség esetén arra is igazolásul használ* 
hassa, hogy a nevezett városban nyugodtan lakhasson. Kelt 1065. 
sabán 30.
A szegény Ilaszan, a mostani hatvani és szécsényi mirliva.
Előlapján egykorú fdjegyii*: Jót vai K, Dávid.
Hátlapján jk-íV-I „Hatian" névvel ..65" (azaz: 10651* évxzimmat.
29.
(Hatvan) 1667. június 23. — 1668. június 10.
Htiszein hatvani és szécsényi mirliva irata a gyöngyösi 
felekezeti villongás tárgyában.
Ezen irat kiállításának oka a következő: Ti, a kormány­
zásunk alatt álló Hatvan szandzsákban fekvő Gyöngyös rájái 
közül a pápista felekezetitek, a nevezett város szegényei közül 
a kalanisláknak egyes, nekik szükséges épületeit ezelőtt enge­
dély nélkül leromboltátok, őket egyes szokásos ünnepnapjaikon 
zaklattátok és ezáltal nagy igazságtalanságokat követtetek el 
rajtuk. Ezért szükségessé vált. hogy a nagyhatalmú egri bejler- 
bej őnagysága magas rendeletének és a ser-szék végzésének meg­
felelően titeket a kai artistákkal színünk előtt szembesítsük és 
kibékítsünk, hogy ezután a kalanisla zimmíknek se vallásába, 
se azoknak velünk szemben fcnállö ügyeibe ne avatkozzatok, 
Avégett, hogy őket senki ne bántsa, nekik ezen pecsétes írás ki­
adatott. Senki ne zaklassa őket. Kelt 1078-ban.
A szegény Húszéin, hatvani és szécsényi mirliva.
Hátlapján pccarft „llützcin" névvel é» jelmondattal.
Fekete Lajos.
28.
(H a tvan ) 1655. jú l iu s  4.
1 “  1654. november II.— 1655. október 30.
EGYHAZTÖRTÉNETI ir o d a l o m .
Az ágUKtonrcnd a középkori Magyarországon.
Egy-két kivételt leszámítva, szinte általánosan érvényesülő szabály 
szerint szerzete*rendcink m últjának  kutatói és mcgelevcnitői a rend­
lúgok sorából szoktak kikerüln i. Békefi Nemig tehát a cisztercieknek 
nemcsak historikusa, hanem zirci apátja  is volt, a premontreiek tör­
ténetének egyes részleteit p ár  év óta a jászói és gödöllő i tanárok veszik 
kritika i vizsgálat a lá  a Szt. Norbert-évkönyvekben, a piaristák szintén 
maguk számoltak lx> rendjük megtelepedésének 3l>0. évforduló ján  
munkásságukról, u bencések pedig a század elején megjelent, valóban 
m onum entális kiadvány-sorozatukkal bizonyították be, hogy kilenc* 
százados m ú ltjuknak  ók a legalaposabb ismerői. A kutató buzgalom  
li'ip'.álój.i, a figyelem és lelkesedés ébrentartója mindegyik esetben kózus 
azzal az érzelemmel, amely világszerte oly sok érdeklődőt ösztönöz 
arra, hogy nemzetsége tetteinek felderítésére szakcmltercket nyerjen 
meg, vág)' a m unkára maga vállalkozzék. M int ók, a szcrzeteslörténé* 
szék is, rendjüknek sorsát vizsgálva, az fisokét idézik lelki szemeik elé. 
Kzek ugyan nem vérszerinti nlödeik, de hozzájuk érzésben és v ilág­
nézetben bizonyára közelebb állanak, m int a XX . század mágnása vagy 
gentryje egy középkori várúrhoz. Az ősöknek ez a keresése, a történet­
nek oly felfogása, hogy az mintegy a rendi életeszmény érvényesülését 
vagy elhom álvositását tükrözi, rendkívül gyümölcsöző lehet. Egyrészt 
megóvja a kutatót az időrab ló  m unka közben fellépő elkedvetlenedéstöl, 
másrészt pedig a m últnak  sok olyan részletét varázsolhatja elő, ame. 
Ivek a racionálisan gondolkozó előtt esetleg rejtve m aradnának. Ugyan­
akkor azonban egyoldalúság okozója is leltet. Első sorban abban az 
értelemben, hogy régi, nagym ultú szerzetesrendnek nem  akad történet­
írója, m ivel ma m ár nincs oly közösség, amely őséit látná benne.
Mással, m int az egyháztörténetnek mintegy családtörténetszerrt 
művelésével alig is volna magyarázható, hogy az ágostonrendröl az 
utolsó összefoglaló történeti inunku 1778-ban jelent meg. még pedig 
a rend egyik tagjának, a  niosoniuegyei származású, de Mécsben éli 
Schier Xystusnak to llábó l.1 ö t  is a gyermeki meleg vonzalom ösztö*
1 Memória provinciát llangaricae Auguitinianar rmtiquae.
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nözle tehát kutatásra. követője azonban nein akadt, mivel a rend.
II. József á lta l ellőrőltelvén, nálunk  többé nem ú ju lt meg. Pedig a* 
ágostonosok a középkori magyarság szellemi életében oly jelentős 
szereftet játszottak, hogy történetük valláskülönbség nélkü l érdekelhet 
m indnyá junkat. Az evangélikusokul pedig különösképen, mivel Luther 
az ö  rendjüknek, ennek az intcrnacionáli* szervezetnek német tagozatú­
ban nyerte el bámulatot keltőén széleskörű és alapos teológiai képzett­
ségét % vallásos érzelmi világa, egyénisége is ott fejlődött ki. Ha a k ö ­
zépkori magyar egyháztörténet művelése oly stúd ium  volna, amelynek 
területén protestáns és katolikus kutalók egyaránt tevékenykednének, 
a megoldásra váró problémákat pedig fontosságuk szerint jelölik ki, 
bizonyára m ár régen kezünkben volna a magyar ágostonrendiek refor­
m áció előtti, középkori működését megtárgyaló monográfia. Ma ugyan 
csak jám bor vágyakozás az ilyesféle tervszerű, rendszeres m unkálko . 
dás. m ivel azonban feltétlenül el kell következnie, hogy a középkori 
magyar történelem szintéziseiben az egyházi intézmények tárgyalása az 
eddiginél nagvobh terel nyer, nem lesz felesleges rám uta lnunk  azon 
könyv ismertetése során, amely címében a  probléma megoldását 
ígéri1 —  m ilyen e lőm unkálatokra volna szükség. Nem bírálatot írunk  
tehát, hanem egyszerűen fe lh ív juk u figyelmei, m i az, am i h iányzik .1 
könyvből, melyek a megoldásra váró problémák.
A bírálattól azért is tartózkodnunk kell, mivel a m unka szerzője 
nem histórikus % u történetíró babérjaira ny ilván  maga sem vágyik. 
Olyan to llh ibákra akadunk ugyanis a könyvben, amelyek egyetemi 
hallgatók szem inárium i dolgozataiban sem fordu lhatnak elő. Közülök  
egyesek azonnal kijavíthatok. Az közismert, hogy Palóc Mátyás ország­
b író  (50. I.} neve helyesen Palóci Máté, ..l.örinc boszniai vezér14 (49. 1.) 
Ú jlak i Lőrinc herceggel azonos s arra is könnyű rá jönn i, hogy „nádori 
főjegyző" ( lö l .  1.) helyeit itélömestemek kell a prot ho nőt a r iu t  szót 
fordítani, „a cs. kir. k incstár szepesmegyei tanácsában" (154. I.) pedig 
a szepesi kamara tanácsosát láthatjuk . Több elírás ellenben csak fe j­
törés és u tán járás  á rán  vagy sehogyan sem jav ítható ki. Mert vájjon  
ki tudná eldönteni, IV. Béla melyik nádorát keressük Ottlich Dénes 
személyében (27., 49. I.|, hol fekszik Tulx'l vára (51. I.), Verőce milyen 
„Bon/in iek székhelye" (54. I.) s a X V III. század közepén szereplő 
„Koch meg Vályi á llam titkároknak" (168. I.) mi is lehetett a rangjuk'’ 
I>e nem  érvényesül a könyvben a történetírói kritika sem. Szer­
zünk szamára m indaz, am irő l író  bt megemlékezés szól. valóság. Egy 
XVI11. századi Mária-kép történetét tehát úgy In-széli el, hogy azt a 
budai erdő egyik tölgyfájában, csodálatos álom tól figyelmessé téve 
reá. ta lálták meg. m iután felfii részelték és széthasították törzsét. A 
jegyzetlten közölt német leírás szövegét kifogástalan hűséggel vissza­
* Dr. Fallcnbücht Ferenc: .4* itgottonremUtk Nngyrvoitniyon. (A 
Szent István Akadémia II. Történetem-. Jog és Tftrsadalomtadományi Ősz 
táJvának értekezése. Szerk. Meszlényi Antal osztálytitkár. III. kötet. 3. 
szám.) Budapest, 1943. 8° 241 1.
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adva. mindössze egy részletet hagy el. Azt, hogy a X V III. századi fel­
jegyzés szerint a kép négyszáz év elölt került volna ki a fából. (04. I.). 
Máskor a kritikai, megfontolt vélemény ellenére n meseszerül fogadja 
el, m in t a bárlfa i események vázolásánál. W agner Károlyra, a X V III. 
századi tudós jezsuita történetíróra hivatkozva, a következőképen 
m ondja <*1 a hártfai kolostor pusztulását: „M időn a szerzetesek sétára 
indu llak , az akatliolikusok dühösen rájuk  támadtak és vizhefullasz- 
to lták; azt a helyet ma is ,,.Wöní<-/i*oij//"-nak h ív ják . Azt a kettőt pedig, 
okik odahaza maradtak, addig gyötörték, m íg egyikük engedett a kísér, 
lésnek és hitehagyóvá lett, a másik m ár öreg ember voll s nemsokára 
rá bánatában meghalt. A megüresedett kolostort halaltnukhu vették s 
hogy még kő se hirdesse nyomát, földig lerombolták, a templomból 
pedig im aházuk lett." (3&. I.). A jegyzetet kell megnéznünk, hogy érte­
sü ljünk : W agner szerint, bár tanult emberektől hallotta a száműzetés (?) 
e m ód ját, mégis inkább  m ondának kell tekinteni a leírást, mivel az 
eseményről nincs megbízható, hiteles történelm i adat. Szerzőnk itt, az 
apró betűk közt, m in tha maga is ha jlana e felfogás felé. hiszen 
megjegyzi: „Azonban legalább is hclyhezfüzött m ondának kell tekin­
tenünk." Mégis a főszövegben máshol is valónak fogadja el az elbe­
szélést. Nevezetesen W agnerre és a hártfai eveire utalva állítja , hogy 
..a reformáció idején . . . .  ta lálunk köztük [az ágos tón rendiek köztj 
orrtamikai is, k ik  h itükért m ajd a pogány török ellen küzdve, m ajd a 
h ilú jítók  előtt meg nem hajolva, életüket áldozták fel." (59. 1.). Kár 
volna az elleniéiből, amely a X V III. századi jezsuita történetíró és a 
XX. századi monografus előadása közt kétségtelenül megállapítható, 
korunknak az akkorinál türelmetlenebb, megértésre kevésbbé hajló , a 
kritikát inkább mellőző felfogására következte!ni. A hilw'ik — bizo­
nyosra vesszük —  nem általánosíthatók » idegenek a könyvet kiadó 
tudós testülettől. Szerzőnk is csak azért követhette el őket, mert a 
m ártírokkal a rend dicsőségéi óhajtotta fokozni*
M inden megértésünk ellenére bizonyos veszélyekre mégis fel kell 
h ívnunk  a szerző figyelmét. Így arra, hogy a XVIII. századi Szí. Móni- 
ka-kultuszt magyarázó kijelentésére —  „H ód ító  útjára l.ulciiosen akkor 
indult, am ikor u hitszakadás és eretnekség szele fuvallt a világon át 
s nyom ában jött az istentagadás, meg a közömbösség v ihara" H2K. I.)
—  egy tréfás kedvű b írá ló  könnyen m egfordíthatja érvelését ilyenfor­
mán: Ha a lutheri és ká lv in i „eretnekséggel” összefüggésbe lehel hozni 
az istentagadást, akkor ezerszer inkább lehet az időbeli egym ásutáni­
ság fonalán a X V III . századi barokkhoz hozzáfűzni a felvilágosodás 
atbeizmusát. I la  azonban nem is szállunk vitába efféle megjegyzéseivel 
s tudomásul vesszük, hogy ő nagyra értékeli barokk-kor szép tekin- 
télytiszteletél" (170. 1.) s vele együtt örvendünk, hogy a X V III . század­
ban 1 tértből Budára települő ágostonrendi perjelek a szölöiuunkáiatok  
ellenőrzése közlien. kis filagóriá jukban megpihenve, szívesen gyönyör­
* A bártfai monda újabbkori eredetét pontosan és részletesen tisztázta 
Obit H : Az egyház és a városok a reformáció elölt. Eperjes, t i l t .  74. s. kór.
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ködtek a k ibontakozó tájképben, „amelynél szebbet a bécsi Kahlenberg 
meg I.copoldsl>erg sem nyújthatott'4 (107. 1.). ugyanakkor határozottan 
el kell hár ítanunk  következő ki jelen tósót: a középkori magyar ágos ta n ­
rendiekről „a harcos évszázadok, a törökvész és török dúláx, az átkos 
hitvillongások, a katolikus hittől elpártollak pokoli gyűlölete, meg 
pusztító dühe m iatt nem tudunk több és k im erítőbb adatot" (59. L), 
m int amennyi t. i. könyvélK?n található.
Nem ilyen sötéten végzetszerfi oka van annak, hogy oly keveset 
tudunk  meg, a könyvet elolvasva, az ágostonrendról. A magyarázat 
sokkal egyszerűbb, hétköznapibb.
Amit a könyv nyújt, az valóban kevés. Háromnegyed része .íz 
ágostonrendiek X V III. századi történetéi ismerteti, a lékai. kanizsai, 
pécsi, fiumei rendházak mellett első sorton a budairól szólva levéltári 
és kéziratos kútfők nyom án. A rend középkori sorsáról mindössze .Ti 
lapon emlékezik meg, mintegy bevezetésképen. Forrása itt Schier régi 
rendtőrténete, kiegészítse Wagner, Fejér. Knauz oklevéltárainak, a 
Monum etiln Valicana és a M onum enla Uomnnn rpiscoprthis Vtsprimien- 
*úi köteteinek, Schmitth M iklós és Fuxhoffer— C.zinár m onográfiáinak  
adataival. Szokatlanul és indokolatlanul jegyzetben ú jra  lenyomatja 
több oklevél szövegét, a régi k iadók regesztáival. megjegyzéseivel együtt. 
Bizonyára abban a hiszembeu. hogy több ágosdonrendi vonatkozású ok­
levél nincs is, sem nyomtatóit m unkákban, vem levéltárakban. Schierl 
követi tárgyalásának m ódjában is: az egyes kolostorokról, ábécé rend­
ben sorra véve őket. elm ondja m indazt, am it adatai eléje tártak, m ajd  
1— 2 lapon szól az ág<tston rendi írókról.
Az kétségtelen, hogy minden szerzetesrend történetének megírásá­
nál az első lépés annak megállapítása, hogy hány kolostor volt összesen, 
melyek azok, mikor uLukultak, milyen népesek voltak » mi lett sorsuk. 
Ilzt a munkát azért is el kell végezni, hogy a rend népszerűségét le 
lehessen mérni, tevékenységéi pedig kellőleg tud juk  értékelni. Mily 
sokat mond ugyanis, hogy am íg a középkori Magyarországon 81 bencés 
monostor alakult, addig ciszterci csak negyedannyi. Vagy am íg mintegy 
félszáz dom in ikánus kolostort tartunk szám on.' ágostonrendi gyanánt 
szerzőnk, adatokkal támogatva, 25-öt sorol fel. Az egye* kolostorok tör­
ténetének az összeállítása nem kiván semmiféle történetírói elmélyedést: 
mindössze szorgalmas anyaggyűjtést, előfeltételül pedig —  magából érte­
tődően —  szakirodalmunk és levéltáraink valamelyes ismeretét. Az 
utóbbit illetően azonban a szerző gyenge lábon áll. Szinte érthetetlen, 
hogy közismert m onográfiákat, amelyek valósággal on tják  uz adatokat, 
mennyire elmellőzött, m unkája  nagy hátrányán).
A bártfaí ágostonrendiekről szólva nem vette tehát figyelembe 
Ivány i Béla n-gesrtagyüjteményét.* pedig ebben a Szt. János-kolostor
4 Harsányi A.: A domonkosrend Magyarországon a reformáció előtt. 
Debrecen, I93K. 80. » kőv.
5 Bártfa szabad királyi város levéltár*. 13t»— 1526 I. k. Hndapect.
1910. '
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építkezésére is talált volna adatokat. Nemcsak a már Ábel Jenő álla l 
közülieket, hanem másokat is. amelyek kétségtelenné teszik, hogy amíg 
n bolthajláxoknak Kassán való elkészítéséről volt szó 1477-ben, addig a 
kolostor és a templom ablakkövcit Göncön faragtatta ki a város Orbán  
mesterrel és készen szállíttatta át 1481-ben* A dési kolostor h istóriá já­
ban megint azokat az adatokat keressük hiába, amelyeket K ádár József 
nagy megyetörténete felsorol.’ Pedig nemcsak a szerző á lta l összegyűj­
tött, kevéxbbé fontosak mellé állítva, hanem magukban véve is jelentő­
sek. H unyadi János rendelkezése, amellyel a dési sókam arából évi 50 
kősót és 9 röf posztót adat a kolostor orgonistáinak, azért Lx figyelemre 
méltó, m ivel »z orgonák a magyarországi monostorokban jobbára csak 
a század végén és az ú jkor elején Imiitek fel. Az a megállapodás sem 
wywllM a brlv i viszonyokra jellemző, amelyet 1475-ben a kolostor és a 
dési plébános kötött s amely szerint a szerzetesek szabadon gyóntathat­
nak. tem plom ukban bárk i számára temetkező helyet biztosíthatnak s 
ezért d ija t szedhetnek, helyesebben: a végrendelkező hagyatékából rész 
illeti meg Őket. Vagy mennyivel beszédesebb u szerzőnk által is felem lí­
tett szűkszavú adat: „M átyás k irály 1482-ben a dési sójövcdclcmbó] évi 
200 aranyat biztosit" az ágostonrendieknek, ha hozzátesszük: Az ural­
kodó kikötötte, hogy legalább 12 szerzetes legyen a kolostorban s ezek 
a magyar k irályok lelkiüdvéért tartozzanak misét bemutatni. Sőt K ádár­
nak kevésbbé általános jellegű adatai is megérdemelték volna a szerző 
figyelmét. M ily sokat m ond, hogy 1481 ben a „kar a latt" levő -Szűz 
Máría-ollárról van szó! Ha helyes a kifejezés —  ezl természetesen az 
eredeti oklevél a lap ján  kellene eldönteni —  belőle a templom stílusára, 
építésének idejére b  következtethetünk: Mivel a kar a főo ltárnál volt, 
bizonyára a rom án stilü templomoknál szokásos altem plom ban állott 
az oltár.
A  kolostoroknak azonban nemcsak története töredékes, hanem név. 
soruk is hiányos. A 25 középkori kolostoron kívül, amelyeknek fenn­
állását igazolni tudja, még 11 olyant sorol fel szerzőnk, amelyekről nem 
egykorú adatok, hanem  csak késői, bizonytalan vélekedések szólnak, 
úgy. hogy közülök többet maga is kénytelen pálosrendinek nyilvánítani. 
A végső számot az irodalom  figyelembe vételével pontosabban meg 
lehetne állap ítan i. Példaképen vizsgáljuk meg a nagyváradi kolostort. 
Erről, a bizonytalanok közé sorolva, mindössze ennyit tud mondani 
szerzőnk: Schier Xvstux jegyzetei szerint még Váradon voll kolostor 
(57. 1.). Volt-e a valóságban, vagy sem, ezt a kérdést három  m unka  
alap ján , amelyek mindegyike értékes adatokat szolgáltat, el lehetett 
volna döntenie. A váradi püspökség monogrnfuxa, Bunvitay Vince, 
kü lön  eimxzó alatt foglalkozva vele* tisztázza, hogy Szt. M iklósról nevez­
ték, 1339-ben m ár állott s helyét ás megállapítja: a püspök városrészé­
ben. O lasziban épült fel, a város végén. Püspöki felé; abban az utcáhan,
• Történelmi Tár. 1S8I. i:*S. *. köv. K iny i i. ni. 2006, és 21 Kő. sz,
5 Szol nők-Dobokn vármegye monograpliiája. 111. k. 110. s köv.
8 A váradi püspökség története. Nagyvárait, 18*3. II. k. 483.
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amelyet századok m úlva is Szí. Miklós-utcának nevezlek. (Elpusztulá­
sának időpontját azonban nem Ismeri.) Lukcsicx Pál nagy regeszta- 
gytijleményéböl arról éri ráü lünk , hogy 1449-ben Hunyadi János ko r­
m ányzó és Vitéz János püspök kérték a pápát, engedje át a váradi, 
Olaszi-városrészben fekvő s az ágostonrendiektől elhagyott kolostort a 
dom in ikánusoknak vagy az obszerváu* irányt követő ferenceseknek.* 
Bár az engedélyt a pápa megadta, az ágostonosok nem veszítették el 
kolostorukat. O ly kétségtelen bizonyíték van erre vonatkozólag, am e­
lyet a szerző is kezébe vett, jelentőségét azonban, csodálatos módon, 
nem ismerte fel: A budapesti Egyetemi Könyvtár egyik régi nyom tat­
ványa ez —  szorzónk jelzetét is közli: Ac 4r 816 —  a Szt. Agoston-féle 
regulának s Hugó de S. Vietore magyarázatának, valam int az ágoston- 
rendi nagy bu llának s a lom bardiai provincia priv ilégium ának 1508-i, 
róm ai kiadása. A könyv a váradi kolostoré volt, m ajd Naprágyi Deme­
ter, a XV I. század végén erdélyi püspökké lelt b ib lio fil egvháznagy 
birtokába került. Az etőtovélcn olvasható feljegyzések nemcsak a 
kolostor XV I. század eleji fennállásáról tanúskodnak, hanem a köny ­
vet a rendi történet becses emlékévé avatják. Azoknak a fogadalom , 
tételét tartalmazzák ugyanis, sajátkezű aláírásokkal, akik az 1530-as 
években léptek a váradi kolostor tagjai közé. S mert két történeti fel­
jegyzés —  Mátyás és 11. Ulászló halá lának nap járó l —  csatlakozik még 
hozzájuk, valam int hiás. ma m ár, sajnos, csak töredékekben olvasha­
tók, ném i túlzással história domus-nak is nevezhetjük, nem külön ­
ben mintegy a későbbi protestáns iskolai anyakönyvek elődének, 
hiszen a „subscrihált" tanulók is a törvények megtartását fogadták 
meg. A feljegyzések nemcsak azért becsesek, mert számra több adatot 
tartalmaznak a váradi kolostorról, m in t valamennyi más kútfőnk , 
hanem  mert igazolják, hogy a Mohács u tán i évtizedben a rend még 
m indég vonzotta a fiatalokat, hiszen kózü lök  1531-ben öten léplek 
he közösségébe. Valamennyien magyarok, nemcsak nevük után (télve 
(Hatházi, Tordai, Belényesi, Kolozsvári), hanem  azon városi közösség 
jeBégéből is következtetve, amelyből kikerültek. S mert a perjelek is 
magyarok (Gyulafehérvári, Sárközi), eggyel több okunk van, hogy 
érdeklődéssel fordu ljunk  a rétid felé.1*
* XV. századi pápák oklevelei. II. k. (Olaszországi Magyar Oklevél­
tár II-) Budapest, I&S8. I0.7J. sz.
10 A váradi feljegyzések szövege a következő: I. b. előlevélen: Fráter 
lila tia t de (Juinque eccletiit leelar *rtcrr theologie prior prouincialit profin- 
cie Vugarié ordinit /rolnim heremitnrum dilti Augutlini IIfel inmerilut in 
Criilo nostro dileclo . . .  la név helye üresen hagyva) talulent In dominó 
tempitenwm. (Következik a conlraternitátba felvevő oklevél szövegei. — 
Az utolsó lapon: lleui ego fráter Andreát de Hyiolo dominorum led profet- 
tionem ferin lerlia in fetlo tanele Lucia venerahili palri fralri Ilin ti o de 
Álba gyuda priori Waradiensi ordinit frolnim heremilharum tancli Augut- 
lin i a. d. 1531.
Ilem ego fráter Matheut de llalhhaz fed profestionem in tabbalo 
in fetto Marle de Ki ve ttib v. palri fratri fílatio dr Álba gyula priori Vara- 
dienti ordinit írattam eremitarum taneti Áugvtliné a. d. 1531.
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Tovább menve, az irodalom  vagy n nyomtatásban m ár megjelent 
t  Így könnyén hozzáférhető forrásanyag oly középkori kolostorokról 
is értesít, iimelyek szerzőnk névsorában nem találhatók meg. Ilyen a 
bodrogtnegyei bálhmonostori. A Theincr-féle forráskiadványban olvas­
ható pápai felhatalmazás szerint a Bátlimonostori Töltöx család 1345. 
ben a lap íto tta " * fennáll a kolostor 1415-ben, sót 1478-ban Is. A* első 
alkalom m al itt vesz fel T liapolcsáni János lecfor. tartom ányfőnök egy 
várnagyot a rend confralern ilatkba,u  az utóbbi évben |M‘dig a pro­
vinciális, Pécsi Bertalan, proftm or sacrr priyinr a  kolostort a Kis-
várdai családért, jótéteményei fejében, napi misemondásra kötelezi.1*
A kiragadott példák, utalások bizonyára kellőleg m egindokolják  
véleményünket, hogy a közkézen forgó forrásm unkák a lap ján  i i  a
középkori ágostonrendi kolostoroknak lényegeven teljesebb névsorát, 
történetüknek pedig részletezőbb, pontosabb leírását lehetne össze­
állítan i. Egy rendnek az élete azonban nem azonos az egyes kolostorok 
történetének megtárgyalásával, ha még oly tüzetes is az. Kár gondos 
anyaggyűjtés nélkü l vakmerőség szólni a rendnek tulajdonkepeni 
életéről, mivel szerzőnk egyáltalán nem érintette ezt, megkíséreljük,
hogy legalább Schier adatai a lap ján  rámutassunk a fejlődés cgy-két 
pontjára, problém ájára.
Az egyes szerzetesrendek súlyának megállapításánál értékmérőid 
nem vehetjük a kolostoraikban másoki vagy megfogalmazott munkák 
számát, mivel a latin nyelvű kódexeinket ért pusztulás miatt nincs mód 
az összehasonlításra. Be kell érnünk annak megállapításával, hogy a
Ego fráter C.olomonut feci profeuionem stib o. priori fratri Rlatio
lír Álba ggvla ordinit errmitarum umeti Augutlini a. d. IZ3I.
Ego fráter Bnrtolomeu* feci profettionem tub u. p. Rlatio priori 
Vaaradirnti ordinit fratrum eremliarum tancli Augutlini anno d. 1S3I.
Item in anno domini miletsimo quadrincentrsiiaio nonagettlmo finl- 
uit vitaui terenittimus réz Malhiat ín ntagna rbtlantada feria quarla. Ilrm in 
anno d. M. t/uingenlettimo decimo trxlo miaui fi ni uit tcremiulmu* rrx 
Laditlaut.
Ego fráter Slcololaut de Tharda fecy profrttionem tub venerabiíi palri 
fratri Rlatio dr Álba gúla vicario dittlrictut Varadirnsit anno 1534.
Ego fratrr Anrlreat feci profettionem tub t>. patri vicario de Álba 
Gyula ordinit heremilharuin tancli Augutlini a. d. 15.11.
/lem ego fráter Georgiát de tíeiynes feci profettionem in die fettlo
tüneti Rryci epitcopi tub venernbili patri fratri Rlasio dr Sarkurz priori ac 
vicario dhtrielut Warodientit ordinit Itcremilarum tancli Augutlini in anno 
domini 10,19. Fráter G. manu propria.
A könyv legvégén, egy töredékíapon, amelyet a kötés kijavítása al­
kalmával. valószínűleg a múlt század végén, ú j lápra felragasztottak: Több 
vzAinadás-sterii feljegyzés, töredékesen. Köztük e* a két fogadalom töredék: 
Francitcut Kolotuarinut tb'U. —  Ego fráter Michael fed profettionem fratri 
Rlasto de Álba rjuttla priori Vuaradirnti mo/iu propria in a . . . .
11 Vetera inonumenta hittorica Hungáriám tacram illuttrantia. I. k. 
690. (V- ö. Caánki: Magyarország tört. földrajza. 11. k. 189.)
11 Zicby-okmánytár. VI. k. 366.
'* U. a. XI. k. 215. Ugyanitt olvasható a magyar rendtartomány 
pecsétjének leírása is.
E o tU iU rU o e l 7*
« 4
rendek mennyi lehetőséget nyújtottak tagjaiknak a tanulásra, o d )W I  
magasfokú iskolázottságot biztosítottak számukra, m ilyen végzettséget 
kívántak meg tő lük . Nem az eredeti Írói egyéniségeket kell tehát 
számha vennünk, hanem azokat, akik az egyházi középréteg tagjainak  
nevezhetők; a tanult, egyetemi fokozatokat eJnyert szerzeteseket, akik  
meg tud lák  érleni a tüdős teológiai müveket, mégha tnaguk egyetlen 
eredeti, öná lló  gondolatot sem Írtak le. V ájjon  m ilyen része volt az 
ágostonrendnek egy ilyen latinu l olvasó magyar réteg kiképzésében' 
A rendnek kétségtelenül volt nálunk  olyan főiskolája, amelyben 
a magasabb tudományokat (tanították. Nemcsak az 1338-ban Sienáhan 
tartott nagykáptalan határozatából következik ez., amely szerint m inden  
provincia köteles stádium  gcnerale-t fe lállítani.14 hanem a leclort, leclor 
ordinixA, vagyis a szerzetesi főiskola vezetőjét emlegető adatokból is: 
1331-ben a leclor egyszersmind tordai perjel, 1420-Ikiii pedig —  ugyan­
csak Sehier szerint (100 s köv. I.) Johannex de Ahapo/itanio. Ivz a 
finom an hangzó, messzi humanista tájakra emlékeztető név egyébként 
magyar embert takar; sajtóhibával Johannes de Thapalcana-bá\ a lakult 
á l Sehier közlésében s azonos az M 15-ben szereplő provinciálissal. Egy 
harmadik Irclor sacre theologie, a XV I. század eleji Pécsi Balázs nevét 
a váradi feljegyzések örökítették meg. (Különben Sehier is emlfti. 18. I.) 
A rend kü lfö ld i egyetemekre is elküldte tagjait, még pedig viszonylag 
nagy számban. Az 1318-i nagykáptalan határozatidtól, amellyel Luca i 
(iábort m int exam inaior promovendnrum  ad sliniln In Hungaria-1 ki. 
rendelte, erre kell következtetnünk (Sehier 12. I). Abból a célból 
ugyanis, hogy egy-két szerzetest megvizsgáljon, vájjon  felsőbb tanu l­
m ányokra bocsáthatók-e, felesleges lőtt volna kü lön  megbizoltat útnak  
indítani. A ná lunk  tan ítók közt bizonyára voltak külföldiek, ugyan­
akkor azonban magyarok is m űködtek más országokban. Ilyen volt 
S im on de Hungaria , aki HKI-ben a bolognai kolostor leclora s az 
ágnxtonrendi filozófus, Aegidius Romanus Quod/tócf-jének kiadója. 
(Sehier 10. I.). ö l  szerzőnk is megemlíti, ellenben mit sem szól Alexan­
der de Htingaria-r6\. aki a XIV . század elején m int a párizsi egyelem 
tanára a legmagasabb tudományos fokra jutott fel. Hallgatása annál 
érthetetlenebb, mert ennek a k ivá ló  teológusnak életét és munkásságát 
Gábriel Asztrik a lehető legrészletesebben ismételten megtárgyalta.1' 
Az ittlion tevékenykedők egyetemi képzettségéről tanúskodnak a nevük 
mellett feltüntetett magi st éri, baccalaureu*\. vagy teológiai dactor i 
elmek (Sehier 16, 61., 101. L).
14 llauck. A.: Kirchengeschichte Deulvclilands. V/l. k. 307
11 Magyarországi Sándor mester h  középkori Sorbonne tanára. Archí­
vum Philologicum. l ‘>tt.. Magyar diákok is tanárok a középkori Párizsban, 
u. o. 1038, Ujabb kél dolgozatát (Kgy X III. századi magyar klerikus p fifiss i 
egyetenu sxentt>c«2éd-gy<lj<cményc. u. o. 1043.. Magyar vélemény egy közép 
kori párisi dispután, a gödöllői Szt. Norbert giniiiázium 1942/3. évi évkönyv­
ben) nem ismerhette szerzőnk, ellenben a Magyar rfiríiroJc-ban megtalálhat! • 
volna m íg a Steplianui de Insuta és S'icolaut S'ichotai párivi ágoatonrcndi 
lectorokról kiásott adatokul.
TanulLságuk miatt aránylag sokau lettek közülük címzetes püspö- 
kök. hogy m int érseki vagy püspöki helynökők a királyi udvarban, n 
kancelláriában * a politikai életben szereplő megbízóik helyett korm á­
nyoznák az egyházmegyéket * bíráskodjanak, m int szentszéki elnökök, 
az elé jük  kerülő perekben. Az adatok töredékességet tekintetbe véve 
szerfelett jellemző, hogy 1390. és 1395. közt négy ágostonrcndil Men­
teitek fel ily püspökökké: Székesfehérvárinak. Pécsinek, Esztergomi­
nak hívták őket (Schier 14. I), vagyis magyar polgárcsaládok .tarjai 
voltak.
Arra vonatkozólag, hogy a rendi iskolázás ná lunk  is magas fokú 
volt. van egy igen beszédes bizonyítékunk. Szálkái Lászlót, a Mohács­
nál elesett esztergomi éneket konlársai egyhangúan müveit, képzett 
embernek ismerték. Pedig igen szerény családból származott és tanu l­
mányait nem valam i külfö ld i egyetemen végezte. A korszerű ismerete­
ket tehát itthon kellelt megszereznie. Az iskola, amelyben felnőtt, a 
sárospataki ágostonrrudi kolostor iskolája volt. Fennm aradlak Szálkái 
sajátkezű jegyzetei, amelyeket tanuló korában 1489— 1490. (rt össze 
Ezek tan ító jának  az előadásait tarlaliua/zák. még pedig az asztronómia, 
filozófia, retorika, poétika és zene köréből. Nem előadás után jegyezve, 
hanem másolatok. A tanító, a rrclor, aki magyarázta hallgatóinak az 
anyagot, Kisvárdai János baccalaureus volt. Eszerint Szálkái, a tanuló  
jegyzeteiből következtethetünk arra, hogy m ilyen színvonalú voll a 
tanítás uz ágostonrendieknek altban az iskolájában, amelyről különben 
semmi más adatunk nincs. Az esztergomi föcgyházmcgyei könyvtárban  
őrzőit kézirat, sajnos, kiadatlan. A magyar glosszákon !;ivül csuk a 
zenei vonatkozású részek jelentek meg* Bariba Dénes gondozásában és 
magyarázataival kisérve.1* M int a kiadó megállapította, K isvárdai. a 
gregorián ének elméletét tárgyalva, nagy alapossággal elemzi tárgyát 
és a reá vonatkozó nemzetközi irodalmat, a X IV . századdal bezárólag, 
Ismeri. Előadása nem egyszerű átvétet valam i kü lfö ld i tankönyvből. A 
ma ismert zenetörténeti forrásokban a Klsvárdai-féle magyarázatoknak  
nincs szoros megfelelője; csuk hasonlóság, rokonság állap ítható meg, 
aminek n tárgyitól is következnie kell. Az ismeretanyagnak kb. három ­
negyed része található meg a X IV — XV. századi zeneelméleti íróknál, 
negyedrésze sehol sem ; ez mindenképen a tanító sajátja. Tárgyát Kis­
várdai nem egyetlen auktorhoz ragaszkodva fejtegeti, hanem „bizonyos 
tárgyi, elrendezés beli önállósággal." M ondanivalóját nyugati zenei Írók­
tó l kölcsönzi * távol tartja magát n sokkal közelebbi német és cseh- 
morvu forrásoktól. A tananyag „logikus menetű és pedagógiai szem­
pontból céljának a klerikusok zenei kiképzésének —  m indenkép­
pen megfelel." Valószínűleg ugyanez volna megállapítható a kézirat 
többi, k iadatlan  részéről is.
Nem olyan rossz tehát helyzetünk, ha az ágoston rendi oktatás 
színvonalát akarjuk  megállapítani, m int ahogyan az olvasó Falién-
>• Szálkái érsek zenei jegyzetei monostor-iskolái diák korából (1490.1. 
ltudapcsl, 1984. .. . —. t i .-
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bűchl konvvr nyom án vélné vagy ahogyan u szorzó gondolja. altban 
a tűiben, hogy úgyis elpusztul* mindet* adat, eleve lemondva a kutatás­
ról. Sokkal nehezebb hozzászólnunk ahhoz a kérdéshez, hogy vájjon  
érvényesüllek-* u magyarországi ágostonrend körében rrform lörekvé­
sek, próbált-e saját erejéből m egújulni, am ikor, az idők  változásával, 
a laikus világi társadalom fokozottabb követelményeket kezdett támasz­
tani'? Közismert, hogy valamennyi szerzetesrend életéi»rn u középkor 
végén —  kivéve a karthauzit, amely büszkén hangoztathatta: Carthutia  
nunquam  reformata, qttia nunquam  deformata —  krízisektől és k üz ­
delmektől nem mente* fordulópontot jelentett a reform vagy obszer- 
váns irány/art feltűnése, megerősödése. A mozgalom , amely az egyik 
rendet megmentette a feloszlástól és eltűnéstől, a m ásiknak meg ú j 
virágzást biztosított, n á lunk  különösen fontos lelt. Horváth János  
kutatásai nyom án ugyanis kétségtelen, hogy a magyar nyelvű kolos­
tori irodalm at képviselő kódexeink, ezek a korábbiul csak nyelvemlé­
kek gyanánt becsült m unkák a szigorú reform irányzatok fölülkereke­
désének köszönhetik keletkezésüket. Az ágoxtonrend m últjá t vizsgálva 
az irodalomtörténeti érdeklődés nem ösztönözheti a kutatási, mivel 
nem ismeretes körében Írott magyar kódex —  a jelek szerint I. i. nem  
voltak az ágostollósoknak apácakolostoraik, amelyek lakói számára le 
kellett volna ford ítani a latin szövegeket —  anná l inkább az a másik, 
amely I.u lh cm ek  a német reformált kolostorok fejével, Staupitz János­
sal való meghitt viszonyát, valam int szám talan szerzetestársának a 
wittenbergi mozgalomhoz csatlakozását mérlegelve bizonyos összefüg­
gést vél feltételezhetni a rendi megújulási törekvések és a nagy refor­
m áció  között. A kérdés megoldását nehezíti, ugyanakkor azonban a 
feladatot vonzóbbá teszi, hogy a magyar rendtartomány független volt
* így a német kapcsolatok inellett az olaszok sem hanyagolhatók el.
Az az 1278-i oklevél, amely szerint a provinciális három  másik 
szerzetessel az O ttokár elleni háborúban kitüntette m agát17 s amelyből 
a magyar rendtartomány X II I .  századi önállósága következnék, ham is  
ugyan,1* mivel azonban az 1330-i átíró oklevél hiteles, ekkor m ár a 
magyar kolostorok kétségtelenül egységei alkottak. Söl a függetlenülés, 
egyéb adatokból következtetve, még korábbra, az Anjou-kor elejére 
tehető. E ttől fogva a magyar provincia teljesen szabadon fejlődött. 
Önállóságát s ugyanakkor jelentőségét m utalja , hogy 1385-ben a nagy­
káptalant Esztergomban tartották s itt választották meg a generálist. 
Arra, hogy a reformtörekvések n á lunk  korán  megindultak, két halvány  
adat utal: 1432-ben a rend a magyar provincia oicariu* generális n 
gyanánt k iküld te Georgius de Valié Speeiosa-1, aki a bázeli zsinaton is 
szerepet játszott. 1436-ben pedig Hegensburgi (de R a litbona) Puccit-
11 Kimmiz: Stonumcnla rcclrtiar Strigonirnsi* II. k. 90 1. V. 4. ItaHcs 
1-: A római katolikus egy h l z története Magyarországon. liu<Ja|x>*t 1890. II. 
k. 2. rész. 375.
Karácsonyi J.: A hamis, hibáskettú és keltezetlen oklevelek jegy 
léke 1400-ig. Budapest, 1902. 28.
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hauser Bertholdot. (Schicr 16. I.). Mivel vlcariut generális t a ferences 
é* dom in ikánus rendben az obszerváns irányú kolostorok uniója vagy 
cong regalt ó ja  kapott, úgy. hogy a rendfönök hatásköre a régi felfogású 
kolostorokra korlátozódott, hogy azután a reform ti Iveinek túlsúlyra 
jutásával HZ ő kezükbe kerüljön  a rend vezetése, a kisebbségbe szorult 
konvenluálivok pedig a vicariufi tisztséggel legyenek kénytelenek be­
érni. feltehetjük, hogy az említett oicoriu* generalis-ok feltűnése a 
rendi reformtörekvésekkel volt kapcsolatban. Ezek a konstanzJ zsinat, 
tál kezdődtek » 1419-ben egy lom lvirdiai congregatiol eredményeztek, 
m ajd Németországban folytatódtak, ahol IV. Jenó pápa 1439’hen .« 
provinciális mellé oicarim l nevezett k i.1* Ilyesféle megbízatása lehetett 
a n á lunk  m egforduló két uicoriux gerierulis-tiak is. Mindez, sajnos, csak 
feltevés. Valószínűsíti azonban a váradi kolostor említeti lóOfi-i könyve, 
amely a regulán és magyarázatán k ívü l a lom bardiai congregatio p r i­
v ilégium át tartalmazza. Mivel Staupitz törekvése arra irányult, hogy i 
reformált német kolostoroknak megszerezze a lombardiai un ió  k iv á lt­
ságait,** a váradi példányt hasonló vágyakozás s egyszersmind uz olasz 
enngreg»lio\»\ szövődő kapcsolni jelének tekinthetjük.
.Mindezek a gyér, elszórt adatok arra utalnak, hogy a rend életét 
a középkor végén Magyarországon sem jellemezte a tespedés. Eggyel 
löbb ok. hogy a kutató fokozott figyelemmel fordu ljon  feléje. Annál 
is inkább, meri egyáltalán nem reménytelen, hogy a fennlebb érinteti, 
ló i más problémákat is, amelyeknek ma még körvonalai sem látszanak, 
meg lelket oldani. Nem kell hozzá más, csak szorgalom, kitartás, el­
mélyedő kutatás.
Az első és legfontosabb feladat magától értetődően az okleveles 
forrásanyag összegyűjtése. Az Országos Levéltár és a Nemzeti Múzeum  
kúlönbözö gyűjteményei és lététéi, valam int más levéltáraink kétség­
telenül gazdag eredménnyel ju talm aznák meg a kutatót. Az elszórt, 
töredékes adatok, egyes oklevelek első sorban a kolostorok számának  
megállapítását, valam int életük részletezőén pontos megrajzolását tennék 
lehetővé, megadva ily m ódon a rendtörténet vázát. Az okleveleket azon­
ban gondosan kellene elolvasni, m ivel esetleg hosszú végrendelet egyet­
len, nehezen kibelezhető pontja nyújt felvilágosítást valamelyik ágos. 
tonrendi kolostorról. T alán  olyanról, amelyről más adal nem szól vagy 
amelynek pntrncinitima nem ismeretes. Bizonyára löbb olyan oklevél is 
előkerülne, amelyekkel a rend vezetősége eonlraternitaibba  felvette 
ti inaecenas-családokat. A provinciális neve és egyetemi végzett­
sége, ha pedig a felvétel a káptalanban történt, ennek színhelye felől 
értesülnénk belőlük. Könnyebb volna összeszedni a rendi forráspubli­
kációkban lappangó adutokat, ha • /• k a m unkák megvolnának Ma­
gyarországon. A teljes közömbösség azonban, amely az ágoslonrend 
sorsát kísérte, nem ösztönözhette könyvtáraink vezcíőil efféle kiadvá.
"  Kriiger, 0.: Ilandbuch fúr Kirrheagcschiclite. Tübingen. 1920. II.
k. 277.
s* lluuck: Rralencykloptidic fúr protestantÍKhe Thco’.ugie und Kirchc.
XVIII. k. 783. 1.
nyak megszerzésére * így kü lfö ldön  kell átvizsgálni, u régibb rend­
történeti m unkák  mellett,*1 első sorban az Anatecta A ű fftU ttliic n a  I 
(Róm a, 1906-től). u genrrnle capihilum-ok aktáinak kiadását, amely 
lehetetlen, hogy ne tartalmazzon magyar vonatkozású rendelkezéseket; 
hasonlók épen a Hevista Auyuxliniana címmel (Madridban, 1881-benl 
m egindult, majd m á t elneveztetek alatt folytatódó fo'.yóinitnt. amelyben 
m ár csak azért is joggal remélhetek bennünket érdeklő adatok, mivel 
benne adta ki C. Hutter közleményéi: Scriptores 0 . E. S. A. Germán', 
lietyae, liuhetni, Poloni et Hunyari; nem különben a Hol letiltó Storlco 
Ayoxtiiiiiuio t (Firenze. 192-l-töl). Aligha volna egészen felesleges a 
német provincia lapjának , a iMarin p, Guien Hat-nak (W üraburg, 1901 
töl) állapozása a a német reformáció-történeti m unkák  közül a renddel 
foglalkozók tanulmányozása. K ülön  s a rendtürténeti kutatás kereteit 
kissé meghaladó feladat volna Szálkái jegyzeteinek kiadása, valam int 
az ágostonrendiektől származó m unkák  beható elemzése, jellegük és 
jelentőségük megállapítása. A Sehola Aegtdiana magyar híveinek m u n ­
kásságát megtárgyalva, jó  alkalom  nyitnék a monografus szántára, 
hogy a középkori teológia egyik fontos irányát megismertesse.
Ilyen rendtőrlénet megírására protestáns történész is válla lkoz­
hatnék, híven a német vagy angol tudományos élet szokásaihoz. Igen 
valószínű, hogy több-kevesebb biztatásra — sorainknak is ezt a szere­
pel szántuk —  akad m ajd egyszer vállalkozó, aki m int valami m ű ­
gyűjtő, örömét fogja' lelni az ágostonrendiek középkori történetére 
vonatkozó m inél -több adat összeszedésélteu és sem időt, sem fáradságot 
nem kímélve, átkutatja  a  levéltárakat, i u m i i  törődve azzal, hogy az 
érdektelen oklevelek százait. ezreit kell átnéznie, Helyes-e azonban ily 
szenvedély felébredésétől és sisyphusi munka elvégzésétől tenni függővé 
egyháztörténet! problémánk megoldását? Ha csak egyetlenegy esetről 
volna szó, nem kellene felvetnünk a kérdést. Azonban középkori törté, 
nelúuknek egész területén s valam ennyi vonatkozásúban hasonló a 
helyzet. M indenki, ak i X IV — XV I. századi egyház-, társadalom-, gaz 
daság-. jog-, közigazgatás-, alkotmány-, hadtörténeti kérdéssel próbál 
foglalkozni, hasonló akadályokkal kénytelen kiizkódni. I ’gyauazokal 
a k iadatlan okleveleket tehát a historikusok egymással párhuzamosan  
kénytelenek átnézni, keresgélve a tárgyukra vonatkozó adatokat és 
félretéve a számukra érdektelen, de egy m ásik társuk személten annál 
fontosabb okm ányok ezreit. Csak valamivet jobb annak a kutatónak  
a helyzete, aki egy-egy illegve vagy kisebb terület településtörténetével 
foglalkozik. 0  elhagyhat bizonyos levéltárakat vagy ok te vélcxoporto- 
kat —  Árva megye monografusának nem kelt tehát Kohtzsvárra utaznia 
a nem szükséges belepillantania a cs izm ái vagy a zágrábi káptalan  
kiadványaiba azonban az Orsz. Levéltár, a Nemzeti Múzeum nagy 
gyűjteményeinek átnézésétől, tehát a leginkább időpazarló munkától 
nem  mentesülhet. Semmiképen sem csodálható, hogy kevés kezdőnek 
van kedve efféle fetadatokra válla lkozni, nagynevű tudósaink pedig
"  V. 6. Lexikon für TheoJogie und Kirche.
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inkább annak a kornak a szálait o ldoztatják  ra szövögetik. amelynek 
forrásanyaga régen megjelent nyomtatásban.
ö k  jó l ismerik H ajnik Im re é le tm űvé , ex a tiszta fényben ra­
gyogó m onum entum  azonban inkább vissza riaszí ja, m int vonzza őket. 
T ud ják , hogy a legnagyobb magyar jogtörténész kora ifjúságától fogva 
halá lá ig  törhetetlen munkakedvvel húvárolta át :i levéltárakat s je ­
gyezte ki a jogtörténeti adatokat, arra azonban m ár nem volt ideje, 
hogy hatalma*,gondosan elrendezett gyűjtését teljesen feldolgozza. 
Amit metfirt, az m intaszerű; fő m unkája , a középkori magyar bírósági 
szervezet és perjog leírása et nem évülő alkotás, amely annak idején 
franciánt lefordítva, ezer propaganda szólam nál és férceiményné 1 töb- 
la t  tolt volna kulturális önállóságunk dokumentálására. Feldolgozásai 
azonban nincsenek arányban anyaggyűjtésével, (életműve barinónikus  
és mégis csonka. A mai ember elragadtatással szemlélheti az elkészüli 
részeket, ha azonban gondosabban körülnéz, észreveszi mellettük egy 
nagyra méretezett épületnek az alapfalait, amelyeket a mester csak 
akkor tudott volna tető alá hozni, ha évtizedekkel hosszabb életet nyer 
osztályrészül. Mivel erre senki sem számíthat, bizonyára jó l teszi m in ­
den histórikus, ha a tudományos m unkát kedvtelésnek tekintve, idejét 
úgy feesérli el vagy hasznosítja, ahogyan kedve tartja.
Nem ok nélkül hivatkoztunk éppen egy jogtörténész példájára. 
Középkori okleveleink adatai sok szempontból hasznosíthatók ugyan, 
leginkább azonban jogi és egyházi vonatkozásban. így is m ondhatnók: 
Még azok az oklevelek is, amelyek a település- vagy társadalomtör- 
lénés/nek eléggé meg nem becsülhető felvilágosítást nyújtanak, mellé, 
kisen jog- és egyháztörténeti szemszögből szintén értékesíthetők. Remény­
telen vállalkozás volna, hogy egyetlen ember próbálja  megírni közép­
kori egyházunk történetét, a teljes forrásanyagra támaszkodva. Ha a 
hasonló jogászi kísérlet nem sikerült, mert nem sikerülhetett az emberi 
élet r ö v id s é g e  miatt, még kilátástalanabb a helyzet ott, ahol az irodalm i 
előzmények, az előm unkálatok sokkal csekélyebbek. Lehetetlen azon­
ban beletörődnünk a mai helyzetbe, bármennyire nem ú j az. Akinek 
szívügye, hogy művelődésünk folyama egész terjedelmélien Ismerete* 
legyen, az nem  nyugodhat bele, hogy éppen az a korszak maradjon  
hom ályban. amelyi»cn a magyarság á llam i önállóságának teljes b irto­
kában volt. Voltaképen nem is a feladat nagy. hanem örökségül kapott 
eszközeink a lkalm atlanok. Ha egyetlen ember nem tud megbirkózni a 
feladattal, többen, sokan, egyesült erővel úrrá lehetnek az akadályo­
kon. Abból a  tényből pedig, hogy mások, m int a középkori magyar 
települési viszonyok vagy a városi élet kutatói szintén ugyanazon g&lnV 
előtt torpannak meg. logikusan csak az következhet, hogy közösen kell 
azokat elhárítan iuk. Keressük meg tehát a módot, hogy a forrásanyag­
ban könnyen eligazodhassék a magyar középkor valamennyi kutatója 
s többé ne legyen kénytelen idejének kilenctized részét a terméketlen 
adatgvüjtés közben eltékozolnia.
A feladat nem megoldhatatlan. Levéltárainkban szétszórva kh.
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400.000 középkori oklevél lehet. E l  a szám inkább több a valóságnál, 
m int kevesebb. Nyomtatásban csak elenyészően lu* részük jeleni meg. 
bár viszont egyes darabokat többször lenyomatlak, hála a rendszerte­
len a nehezen áttekinthető pub likációknak . Mivel egy kötetbe átlag 
400 db. oklevél szövege fér bele, ezer kötetes oklevéltár kiadásának  
gondja nehezedne reánk. Ilyen anyagi terhel nem bírna cl tudományos 
életünk. Azonban nincs is arra szükség, hogy m inden oklevélszöveg 
egész terjedelmében napvilágot lásson. T úlnyom ó részükről a regeszlák 
is kielégítő tájékoztatást nyújtanak . Segítségükkel a kötelek számit már 
egynegyedére csökkenne. 250 kötet kiadása is nagy m unkát és sok 
pénzt igényel, de talán még mindég kevesebbet, m int amennyibe az 
elm últ száz esztendőben a legkülönbözőbb szempontok szerint össze­
á llíto tt szám talan oklevéltár, ez a zagyva lömeg került, amelyben a 
szakembernek is bajos tájékozódnia. Konkretebben szólva: I.ognagyobb 
gyűjtem ényünk, az Országos Levéltár középkori okleveleitek kiadása 
mindössze 26 kötetet tenne ki. Ez az egyetlen sorozat pedig magában  
is a lkalm as k iindulópontot biztositana nemcsak a problémák felveté­
sére, hanem megvizsgálására is. A terv egyáltalán nem kivihetetlen. 
M ini az Országos Levéltár tisztviselője hivatalos m unka gyanánt, uta­
sításra, elkészítettem a horvátországi, szlavóniai és dalmáciai pálos 
kolostorok középkori okleveleinek regesztáit, még pedig oly részlete­
zően, hogy azok az e^vdetit is lehetőleg póto lják . A kivonatokba tehát 
bekerült a k irá ly i emberek és a hiteles helyi meghízottak neve és tiszte 
(kanonok, karbeli pap, preberularius slb.), u határjárásokról vzóló 
részeket és a végrendeleteket pedig egész terjedelmükben lemásoltam. 
Mintegy 1360 oklevél szövege került így feldolgozásra. Emlékezetem  
szerint a m unka nem vett sok időt igényik?, nyomtatásban pedig kb. 
570 lapot teli ki. A publikációt azóta nyelvész, településlörténé&z. egy 
háztörténész egyaránt használta, a megoldás tehát célravezetőnek lát* 
szik. Mivel sem a regeszlázó. sem a kiadó nem érezte nehéznek a ter­
het, s meri a megkezdett utat mások is járhatónak  találták.”  érdemes 
volna folytatni a vállalkozást. Hu meggondoljuk, hogy az 1360 régész­
Iával uz Országos Levéltár okleveleinek 3.5*/*.a elintéződött, u hátralévő 
96.5*/*-kal is könnyen el lehetne készülni. (Egyébként 40.000-et csak 
kerek szám gyanánt emlegetünk; a valójában néhány százzal kevesehb 
oklevél van a d ip lom atika i osztályban.) Ha szakítunk a felfogással, 
hogy a magyar középkor okleveles anyagú áttekinthetetlen és kim erít­
hetetlen tenger, ham ar kezünkbe keríthetjük a felhasználását lehetővé 
tevő segédeszközöket. Ezek birtokában pedig gyors egymásutánban el­
készülhetnének az egyháztörténeli m onográfiák, összefoglalásuk gyanánt 
nteg az a nagy szintézis, amely alkalmas volna megszüntetni történeti 
kézikönyveink sajnálatos egyoldalúságál, az egyházi élet fejleményei­
nek tárgyalásától való idegenkedést. M ályutz Elemér.
"  Fekete Nagy Antal a Petróczy család levéltárának középkori ok­
leveleiről 4(iO regrsziál közölt H7 lupon a Levéltári Közlemények 1930. ét 
1031 i évfolvamáhan.
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1 amá* Lajoftt Fogant*! látván káté ja . Fejezet a bánsági é* hunyad- 
megyei ruménség művelődéstörténetéből. Kolozsvár, 1942. Erdélyi Tu­
dom ány os Intézet, 138 1. —  8°
Tamás Lajos tanulm ánya ú j oldalról v ilágítja meg a reformáció­
nak a magyarországi románságra gyakorolt hatását. Művelődéstörténeti 
szempontból m ár eddig is több tunulm ányhan foglalkozott ezzel a kér­
déssel, az új könyv azonban nemcsak általános művelődési szemponto­
kat vet fel, haneiu mélyreható nyelvtörténeti kutatásainak eredményeit 
közli Könyve alap ján  üröm m e l állapíthattuk meg, hogy nyelvtörténeti 
kutatásainak végeredménye alátámasztja és megerősíti azokat a meg­
állapításokat. amelyekhez a román reformációval foglalkozó legújabb 
magyar egyháztörténeti kutatás jutott.
Tamás Lajos m unkája  annak, az erdélyi területnek X V II. századi 
rom án egyházi, nyelvi és művelődési viszonyai közé vezet be, ahol a 
nyugati reform áló törekvések a leginkább átalakították a keleti rom án­
ságot s a legm aradandóbb hatást érlék el. IC terület Lúgos és Karánscbes 
vidéke és llu nv ad  déli része. Ennek a vidéknek a románsága körében 
volt a legerősebb a középkori katolikus misszió hatása is s annak nyo­
mai még u XV I. század végén is  felismerhetők. Nem valószínűtlen, 
hogy a nyugati egyház és művelődés e terület rom án ja i közt való meg- 
gyökoresedését elősegítette az, hogy c  vidéken: Hátszeg környékén és a
IS román szörénységi kerületben a félnemes rom án kenézi társadalomból 
tekintélyes számú, külön  társadalm i réteget alkotó rom án nemesség 
emelkedett ki. (lusli professzor falukutató csoportja az elmúlt években 
végzett megfigyelései a lap ján  írta le a Hunyad megyei Klopotiva köz­
ségről. hogy olt a rom ánul beszélő, román fa jú  ..nemesi" osztály ma is 
elkülönül a fajtestvér ..rom ánok'4 csoportjától. E társadalomtörténeti és 
középkori előzmények után  jelenik meg a reformáció a Bánságban és 
Hunyad megyében s olyan erős szervezetet épít ki. mely elszakadva az 
erdélyi rom án egyháztól, kú lön  ön á lló  esperességeket hoz létre a magyar 
református püspök főhatósága alatt.
A rom án reformáció irodalm i emlékeinek egy tekintélyes része a 
Bánság és Hunyad megye városaihoz kapcsolódik s lehetővé teszi, hogy 
képet alkothassunk arról a hatásról, am ivel ez a nyugati szellemi á ram ­
lat átalakította e vidék románságának nemcsak egyházi, hanem k u ltu ­
rális életét is. Az 1581-ben kiadott Szótm örosi ó tiöoe ttég , mely üeszthy 
Ferenc dévai várkapitány köKségén jelent meg, felsorolja a könyv  
munkatársait, azokat a papokat és tanítókat, akik a reformáció szelle- 
inélten m unkálkodva e vidék rom án népét megajándékozták a Szent írás 
első könyveinek rom án fordításával. Neveikből m egállapítható, hogy e 
fordítás nem  valam ilyen udvari prédikátor müve volt, hanem olyan egy­
házi férfiaké, akik benne éltek a román egyház közösségi életében s így 
valószínűen komolyabb és á llandóbb hatást tudtak, kifejteni. A következő 
század fo lyam án e vidékről maradtak fenn a zsoltárok és református 
dicséretek kéziratos rom án fordításai s a fordító és másoló papok nevé­
ből, a másolatok dátum aibó l sejthető, hogy e magyar lelkészek életük
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teljes odaáldozáxával szolgálták a román református gyülekezetekben 
a reformáció és a román nyelvű művelődés ügyet.
Ezeknek a lelkészeknek a sorába tartozott Fogaragi fsivárt is, „a 
lugosi m ár az igazságot rósz szerint megismert oláh-magyar Ecclésiának 
lelkipásztora." ö  is foglalkozott a Dávid zsoltárainak románra ford ítá­
sával, de zsoltárfordítása befejezetlenül maradt. Elkészítette azonban a 
lleide-ibergi Káté román fordítását s c m unká ja  Harcsay Ákos. lugosi 
és karánsebesi bán, későbbi erdélyi fejedelem költségén 1648-ban G yu la­
fehérvárt meg is jeleni. E latin betűs, két példányhun fennmarad', kátét 
adta most ki Tamás l.ajos hasonmásban és átiratban s tette ezáltal a 
jövő kutatók számára is hozzáférhetővé. A káté forrásaival foglalkozva 
megállapítja , hogy u korabeli gazdag magyar kátéirodalouUiól az 1639 
évi és 1043, évi latin-magyar kétnyelvű gyulafehérvári kiadás, a Heidcl- 
bergi Káténak egy 77 kérdésre egyszerűsített form ája szolgált a fordítás  
alap jáu l.
Eogarusi kátéjának a jelentőségét az adja meg. hogy ez a lugosi 
és karánsebesi román református iskola növendékei számára tanköny­
vül szolgált & netu lehetetlen, hogy szélesebb körökben is elterjedi, 
hiszen ehlieti a korszakban számtalan fejedelmi rendelkezés irta elő, hogy 
a rom án papok tanítsák a kátét gyülekezeteikben s az esperesek és a 
püspökök ellenőrizzék a tanítást. A káté szövegének nyelvészeti feldol­
gozásában Tamás l~ajos részletesen foglalkozik a Fogarasi nyelvében 
megjelenő provincializmusokkal. valam int a szintaxisban, a szóképzés­
ben, kölrsönszavak használatában m egnyilvánuló erős magyar hatással. 
A m unka nagy ré.szét: BIV 122. lap, a szó- és adattár fog la lja el. Két­
ségtelen. hogy a X I szakaszra oszló m unkának  ez a legnagyobb jelen­
tőségű része. A román káté szóunyugának nemcsak magyar és latin meg­
felelőjét közli, hanem a szó etim ológiájának magyarázata keretében 
közli annak a rom án reformáció más nyomtatott termékeiben való elő­
fordulásait is, valam int a rom án népnyelvben való elterjedésének fö ld ­
rajzi adatait.
Hamutal a tanulm ány arra, hogy a X V I— XV II. százudban m ilyen  
nehézségekkel kellett megküzdenie, milyen erőfeszítéseket kellett tennie 
a kialakulatlan , irodalm i hagyomány-nélküli román nyelvnek, hogy « 
vallási irodalom  megteremtésének, a reformáció korában rázúduló fel­
adatoknak megfelelhessen. Ebben a lázas kutató, állandósulást kereső 
korban a Háns és a Munyad-vidék tornán inform ációs irodalma egy­
séges és folytatólagos kísérletként jelenik meg. Fogarasi nyelve épít a 
Száizvárosi Ószövetség nyelvi hagyományaira s tovább él a X V II. száiud  
kéziratos zsoltárfordításaiban. A magyarság által közvetített nyugati c-y- 
házi reform kívánalm ai szerint tehát rom án  irodalm i nyelv kialnknhisa 
in du l meg % ez a Hunyad megyei és bánsági népnyelv mellett e M  sor 
bari a magyar irodalm i nyelő hatásait tükrözi vissza. Értékes és jelentős 
hatás, a magyar ku ltúra román határának fontos fejezete, aminek érde­
méből semmit sem von le az, hogy a román művelődés későbbi kor­
szakai nem ezt a hagyományt építették tovább. Juhász István
m
Mózes András: Az erdélyi rom án reformáció kátéirodnlma. Kolozs­
vár, 1042. 112 1. -  8*
Mózest András tanu lm ánya közel ugyanazon időpontban jeleni 
meg, m in t T im i i  Lajos: „Fogarasi István káté ja" c. kiadványa. Meg­
állap ítható  azonltan, hogy a két m unka —  habár Tamás Lajos tanu l­
mánya nyom dai m unkáinak  befejezése előtt m ár kézhez vehette Mózes 
András dolgozatát, am it ..Utószavában" igazol is —  egymástól függet­
lenül, sőt egymás m unkájáró l m it sem tudva, készült. Azúrt fontos e 
körülm ényt kiemelni, m ivel Mózes András tanu lm ányának ú j megálla­
pítást jelentó eredménye egybehangzik Tamás Lajos —  különben nyel­
vészeti jellegű —  tanulm ányának irodalomtörténeti vonatkozású meg­
állapításával.
Ez az ú j eredmény, amelyet tehát most egyszerre két kutatás is 
igazol, a X V II. századi rom án református káték alapszövegének meg­
állapítására vonatkozik. Az eddigi modulomból m ár ismeretes vök. hogy 
az 1656. évi, egy példányban fennmaradt s a Baritiu kiadásában újra  
megjelent káté azonos szövegű az 1640. évi első román református 
kátéval Tisztázódott az Ls, hogy az 1648. évi Fogarasi Iatván-féle 
rom án káté és az 1640— 1656. évi gyulafehérvári, ciril-betűs rom án káté 
a lleidelbergi Káténak egyazon rövidített fo rm ájú  magyar nyelvű k i­
adása a lap ján  fordíttatott le románra. Tamás Lajos és Mózes András 
tanulm ányai tovább haladnak ezen a vonalon s rámutatnak arra. hogy 
a rom án kálék forrását az a 77 kérdés-felelet re egyszerűsített Ibidéi-  
bergi Káté alkotja, mely 163A— 1643. között Erdélyben három  kiadást 
is ért. Igazolásul Mózes András dolgozatának 46 67. lap ja in  hasábos 
szedésben egymás mellett közli az 1643. évi magyar és az 1648. évi 
(Fogarasi-féle( rom án kátészóveget.
Mózes András tanu lm ányának legfontosabb eredményét em lítet­
tük meg a fentiekben, de rá kell m utatnunk kiadványának más érté­
keire is. Á llatában hasznos vállalkozásnak tekintjük azt, hogy a fonto 
suhb rom án reformációkori kátészövegeket teljes terjedelmükben m a­
gyarra ford ítja  és közli. Az említett 1648. évi szöveg közlése mellett, a 
könyv S Í— 33. lap ja i az 1569. évi rom án káté teljes szövegű magyar 
fordítását közli, a 91— 112. lapokon pedig az 1656. évi rom án refor­
mátus káté elé Irt polém ikus bevezetés, a „Katechizmu* paiz*a“ cím  Ti 
irat magyar vz óv egét olvashatjuk.
Ki kell em elnünk a  szerzőnek az egyes kátékkal kapcsolatban 
adott ek'.mzö fejtegetéseit is, Különösen helytállók azok a m egállapítá­
sai, am iket az 1544. évi nagyszebeni —  ma m ár egyetlen példányban  
sem ismeretes —  kálé meglétére, elterjedésére, szerepére vonatkozó 
történeti feljegyzésekkel kapcsolatban ír le 124.). A rom án reformáció 
eddigi irodalm ában pedig egyenesen hézagpótló az. am it m unkája  
74— 86. lap ja in  nyújt, ahol az 1656. évi rom án káté filológiai elemzé­
sét. valam int a káté befejezéséhez kapcsolódó keresztelési, úrvacsorai, 
h á z a s s á g k ö té s !  rendtartások részletező ismertetését adja.
A tanu lm ány  gyengébb pontjai történeti jellegű szakaszaiban tűn ­
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nek elő. (Mt, ahol uz egyes kátéknak a rom án reformáció l8rUn«<tvel 
való kapcsolatát igyekszik meghatározni. Néhány feltűnőbb tévedésórv 
rá kell m utatnunk : (icnnndius erdélyi rom án püspökről azt állftja. hogy 
Cyrill I.ukarisz konstantinápolyi pátriárka szentelte fel püspökké 
<13.|; az 1579. évi országgyűlés nem az erdélyi rom án református, 
hanem  u rom án orthodox-keleti püspök megválasztására adott enge­
délyt; Tordosi András nevű rom án református püspökről nincs tudo­
m ásunk (13); nincs semmi bizonyos tudom ásunk arról, hogy am int 
Mózes András írja , m ár Bethlen Gábor idején m űködött s-olna 
a gyulafehérvári román iskola, a szclistyci rom án református 
iskoláról pedig egyáltalán semmilyen feljegyzés nem beszél (15$. 
Nincs semmi bizonyíték, mely amellett szólna, hogy Cnnisitis 
kátéjának , amelyet Unitul György fordított le rom ánra, hatása lett 
volna —  mintegy „nyomatékos figyelmeztetés" sürgette volna a román  
református káté kinyom tatásáról való gondoskodást, annál kevésbbé. 
mivel e róm ai katolikus rom án káté állítólagos nagyszombati lG36-bcli 
első kiadása még nem tekinthető végérvényesen igazolt történeti tény­
nek (371. Valószínűleg elírás az, hogy az „Approbatae Conslitutiones'-t 
„református egybázalkotmányi kódex‘‘-nek m inősíti (72.). Ilyen téve­
déseknél és elírásoknál súlyosabb fogyatékosságnak érezzük azt, hogy 
össze vissza idézett források és feldolgozások halm azából nem derül ki 
a szépen és szakszerűim ismertetett katéirodalm.it létrehozó román 
reformáció világos történeti képe s még kevésbbé az egyetemes erdélyi 
történetnek az a szakasza, amelynek peslig legigazuhb törekvései ölte. 
nek testei a vizsgálat alá vett rom án egyházi irodalm i alkotásokban.
A könyv értékéből sokat levon u m egszám lálhatatlanul sok sajtó­
h iba. am it annál inkább sajnálhatunk , mivel különben a m unka m ag i 
sok és n tárgy iránti szeretettől áthatott fáradozás eredménye.
K. J.
Nagy J. (iyőzo— Klekner Tibor: A kél A lthann vári püspöksége 
1 7 1 8 — 1 7 0 6 .  Vác, 11MI. 133 I. 8®  (Vácegyházmegye m últjábó l (jip ita  
ex História Dioecesis Vaciensis. Szerk. Moderál: Dr. I ’élegyliázv József.
I).
A m ind nagyobb lendülettel dolgozó római katolikus egyháztör­
ténet írás egyik legújabb vállalkozása a „Vácegyházmrgye m últjábó l"  
cím ű sorozat, amely Félegyházv József szerkesztő előszava szerint a váci 
egyházmegye történetének m onográfiák  keretében történő feldolgozását, 
m ajd ezek a lap ján  nagy összefoglalás megírását tűzte ki céljául. Mele­
gen üdvözöljük  a szerkesztő módszertani elgondolásait, főleg azt, hogy 
a népi életnek különös figyelmet k íván szentelni, tehát az egyes kötetek 
szerzői bizonyára bőven foglalkoznak majd a népi élet m indenfajta 
jelenségével, a népi hullám zással: fogyással és gyarapodással, a gazda­
sági helyzettel stb., amelyek közvetve vagy közvetlenül m ind vissza­
hatottak a vallási életre. Bennünket magyar reformátusokat a válla lko­
zás anná l közelebbről érint, mert annak a magyar Alföldnek * szívének,
a Duna-Tisea közének egyháztörténeti problémáit öleli fel, amelyen a 
reform áció nagy eredményeket ért el a területére a református egyházak­
nak ma is nagy résre esik, következőleg az egyes kötetekben sok szó 
lesz m ajd  ró lunk, illetve egyházunk történeti sorsáról. Az elsó kötet kél 
szerző m unká ja : a két Althnnn időben egymáshoz kapcsoló püspökségét 
tárgyalják öná lló  dolgozatokban. A források megjelölését tartalmazó 
jegyzetek az frók tudományos felkészültségének bizonyságai. Az iroda­
lom  összegyűjtésén k ívül levéltári kutatásokat is végeztek, a helyszí­
nen, Vácon ta lá lható anyag mellett a bécsi levéltárakban és a m. kir. 
Országos Levéltárban is sok anyagot átnéztek. Csak kívánatos, hogy a 
következő szerzők a megjelölt úton elindulva további levéltári anyagot 
is vonjanak anvaggyüjtö m unkájuk  körébe. Szerzőink feladata a vi­
szonylag igen szép adatsorok mellett sem volt könnyű, hiszen kimagasló 
egyházvezetők püspöki működését, m int életük legnagyobb teljesítmé­
nyét, kellett méltatni, am i éles történeti intuíciót, tárgyilagos ítélőképes­
séget s jó  előadókészséget követelt. M unkájukat még megnehezítette az 
a körülm ény is, hogy 50 év unnvi sok és fontos történését rövid 100 
oldalon keresztül kellelt megvilágítuniok. Fnnek tulajdonítható, hogy 
az előadás némely részében igen vázlatos s problémákat csak érint, 
ha ugyan némelyeket nem kell teljesen elhagynia, értekezéseik közép­
pontjába —  igen dicséretes érzékkel —  a püspökök ú jjáép ítő  m unká­
jának  ismertetését állíto tták. Az első A lthunn, Frigyes M ihály 171H-ban 
olyan időben nyeri el a püspöki méltóságot, am ikor a hosszú török rab­
ság, az utána következő háborúk, a nagy katonai terhek, a század eleji 
pestis a nép lélekszámát ijesztő mértékben megapasztották, az egyházi 
életet m élypontjára juttatták  és a p lébániák  számát is egyre tovább 
csökkentették. A Irónrulépé* idején az egyházmegye területén mindössze 
1(6 egyházközség volt, teljesen leszegényedett, koldus állapotban, a 
korábbi prépostságoknak pedig csupán nevei éltek. A plébániák számát u 
püspök megkétszerezte s a megkezdett építés folytatásnképcn a második  
Althann, Károly M ihály  alatt további 17 egyházközség kelt életre, 
vagyis halálakor, a század közepén az egyházmegye plébániáinak száma 
megközelíti a százat. A második Althann gyakran a sajátjából is sokat 
áldozott egyházak szervezésére, templomok építésére s általában a h it­
élet fellendítésére. E cseh-morva eredetű főpapok a magyar egyház­
megyében m inden elismerést megérdemlő buzg& kmnuü szították a 
katolikus vallásos élet láng ját, hozzá ösztönző erőt kölcsönöztek nekik 
a székeskáptalan magyar tagjai s a magyar plébánosok. Különösen 
szépek Klekner értekezésének ide vonatkozó részei, a viziláció* jegyző­
könyvek bedolgozása pedig bepillantást engednek az egyházak életébe 
is. Milyen kár, hogy nem  közli belőlük az egyes helyek lakosságára, a 
lélekszámra. a születésre és halálozásra, továbbá a népesség nemzeti­
ségére vonatkozó adatokat, amelyeket a hasonló jegyzőkönyvek rend­
szerint feljegyeztek) Nagy Győző kissé nagy teret szentel uz első A lthann  
diplom ata tevékenységének és nápolyi a lk irályságánuk. M indaz, am it 
erről ír. rendkívül érdekes és a tárgyhoz tartozik, de ha m ár ilyen
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kevés lér Allolt rendelkezésére, akkor a nápolyi alkirályság helyett 
inkább arról szerettünk volna Ifibbel kapni, hogy :i török után ú j já ­
épülő plébániák népessége honnan jött. m ilyen eredetű voll, hogy épü l­
lek fel a plébániai közösségek, m ilyen műveltséggel rendelkeztek a papok, 
rektorok, kántorok xlh. Örülnénk, hu a következő kötelek Írói e kérdé­
seknek nagyobb teret szentelnének. Csupán egy-két mondatban intézi el 
Klekucr az egyházmegye területén történi német telepítések olyan nagy 
fontosságú problém áját, Azt, hogy m i volt » Graxxalkovichok politikai 
szám ításból eredő ,.jó katolicizm usa" s hogy mekkora rész jutott nekik 
az ú j p lébániák l>enépcsllésében. hasznos és szükséges leli volna sokkal 
bővebben tárgyalni. Felettébb egyszeri! megfejtése a nemzetiségek olyan 
nagy horderejű betelepítése kérdésének, hogy azt „a nagybirtok hoza­
m ának  emelése telte szükségessé.'* A dolog bizonyára sokkal bonyolul- 
talib s m egoldásánál más tényezők szerepét ix tekintetbe kell venni. A 
két püspök, am int az írók m egállapítják, a protestánsokkal szemben 
szívót, állhatatos és meg nem alkuvó magatartási tanúsított. A térítés­
hez igénylte vetlek minden segítségei, mert a protestantizmust „nehéz 
keresztnek1* érezték. Egymás u lán  vették vissza a templomokat, sőt 
Althann Károly M ihály —  teljesen jezsuita szellemben —  megtiltotta, 
hogy Vácott u vásári napokon k ívü l más vallású éjszakára o'.t m arad­
hasson. Mégix nem ő, hanem a bíboros a türelmetlenebb, aki :i Cnroliw i 
resoltilio ellen a legerélyeseikben tiltakozik * azzal sem törődik, hogy 
ezért az udvarnál kegy veszteit lesz. Térítő tevékenysége, am int azl Nagy 
Győző igen tárgyilagosan m egállapítja, „a nép bizonyos rétegeinek sze­
mélten gyűlöletessé" telte, a keresztúri, kerepesi s isaszegi protestánsok 
elvándorlással fenyegetőznek, ha továbbra sem hagyja őket békében. 
Unokaöccsének. A lthann Károly M ihálynak, egyénisége megnyerőid*, 
ennek tu lajdonítható , hogy látogató kőrú tján  a csaknem teljesen protes­
táns Nagykörös is pompával fogadja, Hódmezővásárhely reformátusai 
pedig pénzt a ján lanak  neki a helybeli katolikus templom megépítésére. 
A szerzők m egtalálják protestáns vonatkozásukban is a tárgyilagos h a n ­
gol s álta lában objektívon ítélnek. Kleknor m egállapítja , hogy a proles 
lánsok erőssége az A lthannok térítése ellen a megye volt. amelynek 
népe még 1736-ban Is 2/3 részétien protestáns, a nemesség pedig m a jd ­
nem teljesen az és —  m int az orxzág más megyéiben —  a nemesség 
védelmezi a legerőteljesebben a protestáns hitet. Kétségbe kell azonban 
vonnunk azt az állítást, m in tha a vármegyének a protestáns érdekek 
védelmében kifejteti tevékenysége ..írásbeli és szóbeli ellenzékieskedés" 
lelt volna, ahogyan azt Klekner nevezi. Az ellenzéki s így magyar ö n ­
állósági po litika megszervezésében és vezetésében az udvar ellen a X V III. 
században a megyének jutott a legnagyobb szerep, amelyet válla l! is 
E po litikának viszont szerves tartozékát képezte a protestánsok védelme 
amely mély meggyőződésből fakadt és az országgyűléseken sohasem 
került le a napirendről.
A lentiekben ismerteteti értekezések komoly m unkák, történeti 
irodalm unkat értékesen gyarapítják. Éppen azért hívtuk fel néhány
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értékesíthető szempontra a figyelmet, hogy a sorozat megjelenendő 
köteteinek használhatósága még teljesebb legyen.
Ha IM Iini.
(iá i lu ijos: l 'w lM t in *  Ukulák és tanítók M iD a m n u r i jn n  a XV I,
században. T iszuföldvár, 1940. (Bölrsészeldoklori értekezés.) —  (iái 
I jijo s : Protestáns lelkipásztor a XV I. századi Magyarországon. Tisza- 
földvár, 1!>«2.
Az első m unka a szokásos bölcsészetdoktori értekezések átlagos 
színvonalát meghaladó m unka, melynek anyaga bizonyos d ine k  szerint 
csoportosKása azoknak az adutoknak, melyek a XV I. századitól pro­
testáns iskoláinkról fennmaradtak. Feldolgozásuk egyszerű lefró-közlő 
módszerrel történik, ezért sajnosait nélkülözünk belőle m inden beha­
tóbb elmélyedést vagy a rendelkezésre á lló  adatok kiértékelését, á l­
talában ném i szellemtörténeti színt. Az előkészítő tanulm ányokban, k ü ­
lönösen a m indenféle történetíráshoz szükséges módszeres előképzés 
h iányában  —  am i további esetleges munkásságában még pótolható 
lenne —  lá tjuk  ennek az okát. Különösen jellemző megjegyzésünk 
szempontjából az első fejezel, mely címe szerint a reformációnak a ne­
velésre gyakorolt hatásáról szólna, helyette azonban a reformáció tel. 
jesedéscről stb. olvasunk. Fejtegetéseiből igv elmaradt a reformáció 
nevelési elvének közelebbi meghatározása is. m iután csak megemlítette, 
holott bővebb kifejtést érdemelt volna (Ml. I.).
A második fejezet a kü lfö ld i iskolatípusokkal foglalkozik és pedig 
MeUnchton, S turm  és Trotzendorf mellett Kálvin iskolarendszerével 
vagy elgondolásaikkal, sőt Luther nevelésügyi nézeteivel is. Itt említ 
jük  fel, hogy nem Melanchton honosította meg a disputációkut. 
mert ezek még a középkor iskolarendszerének termékei (20. I.). Hazai 
protestáns iskolarendszerünkre clsőrenden Melanchton pedagógiai elvei 
voltak nagyobb hatással, részben tanítványa. Trotzendorf, ú tján  is. 
Sturm szintén igazolható hazai hatásának kutatásánál esetleg gondol­
nunk kell a reá is befolyást gyakorolt közös élet testvéreinek iskoláira, 
m iután  azokban a reformáció előtt, jelek szerint (Georgius de H ungá­
riá i), peregrinációik során magyarok is megfordultak. Különben Luther 
szintén tanult náluk Magdeburghan. így jó l ismerte nevelési rendsze­
rüket.
A következő fejezet n hazai iskolai állapotokat tárja fel a besz­
tercebányai, selmeci. rozsnyói. bártfai, lőcsei, brassói, tolnai, mezőtúri, 
pápai, sárospataki, kolozsvári és valamivel részletesebben a debreceni 
iskolák jellemzésén keresztül.
Módszertanilag elhibázottnak kell m ondanunk a negyedik fejeze­
tet, ahol az iskoláinkkal kapcsolatos zsinati végzéseket jobbára teljes 
szövegükben közli a szerző, amelyek rövid végső összefoglalásuk elle­
nére nyersanyagként lazán hatnak. Az időrendi összeállítás helyett m ár 
a tárgyi csoportosítás megfelelőbb lett volna, (félévszázad alatt nem 
volt lényeges változás e térenI). de valódi helyük nem külön , hanem
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az előirt fejezetien lenne. Túlságosan merész állítás a XV I. század á lla . 
pofáinak jellemzésére, m intha valamely gyülekezet temploma nem  lété­
ben is iskolával rendelkezett volna (41. 1.). A Poprádon felüli szépei* 
ségi kánonok sem 1560-ből valók, am int valamelyik másolójuk gon ­
dolta, hanem  jóval későbbi időkből, így a debreceni hitvallás az első. 
mely Írásban fektetett le iskolaügyi intézkedésekéi.
Igen szerencsés gondolatm ik tartjuk ellenben, hogy Gál u tána­
nézett Szegedi Kis István pedagógiai nézeteinek a Loei Communetbcn. 
Nemesük először használta fel irodalm unkban e rövid inegállaplláso 
kát, hanem bepillantást nyújtott közreadásukkal egyik jelentő* rvfor- 
m átori egyéniségünk nevelői elgondolásaiba. Természetesen még a XV I. 
századra nézve sem tartalmaznak újdonságot, de kőzeleblú elemzésük 
mégis kívánatos lett volna. Annál inkább, mert Szegedi müveiben több 
jele m utatkozik unnak, hogy valam ikor —  ha netalán rövid időre 
is —  megfordult ő  maga is Strassburgban, így esetleg Sturm nak köz­
vetlenül hallgatója volt. M ár az a ténykörülmény különös, hogy bősz. 
szabii ideig niayi.T/erkedett, am it aligha csak sorsának forgandósága 
magyarázhat. Kézenfekvő a gondolat, hogy ha jlam a és nevelői egyéni­
sége vonzotta a tanítói pályára. M int hierarcha, am ivé később lennie 
kellett, sem szervezői, sem korm ányzói készségének különösebb jelét 
tényleg nem adta. (A Hécés-féle kánonokhoz semmi kőzet) Viszont első­
rendű elméleti tehetségnek mutatkozik, aki a hazai reformációt foglal­
koztató hitelvi és ezzel rokon kérdéseket szakszerű hozzáértéssel fejte­
gette. E ljárását nemcsak a reformátor oélzatos m unkaprogram m jából 
eredőnek, de egyúttal a tudós hangulatából szám lázottnak is kell te­
kintenünk, aki a prob lém ák m egoldásában l>elsó lelkiszükségletét elé­
gíti ki. Gál L a jo s  érdem es m unkál végezne, ha közelebb i v izsgálat alá 
venné Szegedit, m int e lm életi és gyakorlati pedagógusi.
Külön fejezetet szenteli az iskolaalapítók és pártfogók szerepé 
nek hazai protestáns iskoláink létesítése és fenntartása körül. Az ísko. 
la i élet vázlatos rajza u lán  hosszabb fejezet foglalkozik a rektorok és 
tan ítók javadalmazásával, végül a befejezésben anyagát áttekintve ö s ­
szegezést nyújt. Egy kü lön  függelék sorolja fel iskoláink és rektoraink 
nevél a XV I. századból.
Őszintén bevalljuk, sokkal jobban szerettük volna, ha a szerző nem 
ilyen vázlatos összefoglalást adod volna protestáns Iskoláinkról, mely 
túlságosan nagy léma volt, hanem helyette annak valamelyik részlet­
kérdését tette volna vizsgálata tárgyává. Munkakészségét így ezerféle 
aprólékos részletkérdés közö li ötlelszerúleg kelleti szétszórnia, egysé­
ges kép kialakítására nem ju tó it idő. A monográfia magában külön  
m ű fa j és feldolgozási típus. Kezdőknek nem túlságosan sikerűi, ha 
mégis belefognak. Gál Lajosnak azt a ján ljuk , hogy a jövöl>en kisebb 
lém ákkal, de behatóbb, főleg szakszerűbb előtanulm ányok után foglal­
kozzék. Szorgalma, tehetsége, igaz*ágszerelcte lenne hozzá, —  ezt ebből 
a tanu lm ányából is megállapíthatjuk.
Másik kis füzete a reformáció korában élt protestáns lelkipásztor
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képét óha jtja  megrajzolni a rendelkezésre álló  kánonaink tükrében, fel- 
használva hozzá Sehling nagy. a XV I. századbeli németországi protes­
táns egyházukban érvényei törvények gyűjteményes, bár egyelőre nem 
telje*, kőleteit. Sajnos nem  egészen szerencsésen, mert a mai jogviszo­
nyaink (köz- és egyházjog) igen sok ponton eltérnek a németországiak, 
tói. így az analógiák alkalmazása nyom án a hazai viszonyokról hamis 
képe! nyújtanak. Sokkal célszerűbb feldolgozási módszer tett volna a 
középkori kánon jogot venni összehasonlításul, mivel ennek érvényéi 
bizonyos módosításokkal hazunkban a reformáció egyházai is megtar­
tották. A német jogviszonyokkal való összehasonlítás valójában csak olt 
ju tott szerzőnknél szerencsés eredményekhez, alm i u m indkét részen 
megmaradt kánonjogi gyökerek közösek. Itt a felvázolt kép nugyjából 
helyes lett.
Mikiiis fid  ön.
Vanyó T ihum ér: A/, egy há/lörlénéwt szemhatára. Pannonhalm a. 
1943. 48 I. 8*. (K iilőnlenyomat a „Hegnum Kgyháztörléneti lívkönyv"' 
1942/43. évi Szekfü em lékkönyoélM .)
Ahogy az egyháztörténetírás bizonyos szempontból mennyiségben 
és minőségben elmaradt a világi történetírás és tudom ány mögött, úgy 
az elvi és módszert kérdésekkel foglalkozó dolgozatok száma is elég 
kevés, önertéke mellett ez is egyik oka annak, hogy Vanyó T ihamér 
tanu lm ányát olyan nagy örömm el olvastuk és olyan szívesen ismer­
tetjük.
A kitűnően képzett szaktudós előbb jelentős m onográfiák írásával 
lelt bizonyságot arról, hogy van érzéke, tudása és tehetsége egyháztőr 
téneti kérdések tudós feldolgozásához, m ajd az egyházmegye refor­
mátus vonatkozásban: egyházkerület — és a pléhániatörténetírás mód 
szerének világos és útm utató feldolgozásával az egyháztörténet írás el­
méletének elismert szakembere lelt. Jelen tanulm ányában még tovább 
megy. am ikor azt m utatja ki, hogy m ii kell tudn ia ét m ilyen ebek  
szerinl kell do lgoznia annak, ak i egyháztörténeti kérdésekkel komolyan  
és tudományos szempontból akar foglalkozni. Kétségtelen ugyanis, 
hogy az egyháztörlénész szaktudós. A szaktudós pedig általában szűk­
látókörű. Vanyó T iham ér ebben a pompás dolgozatában éppen azt 
m ulatja ki. hogy aki az egyháztörténet területén pártatlanul és az igaz­
ság előtti engedelmességgel akar dolgozni, annak a látóhatára, tudása 
és érdeklődési területe egészen sokoldalú kell hogy legyen. Az egyház- 
történeti eseményeket ugyanis nem lehet és nem szaltad elszigetelt, n 
nézni, hauein vallási-egy házi-szellemi-történeti folyamatok együttesében 
Leli a tényt is és hátterét is szemlélni és leírni. I>e még ez a sokol­
dalúság sem elég. „Szükség van az Egyháznak belülről ifató szemléletére 
Is, a személyes élményeken alapuló közvetlen megértésre ét érzéke­
ié ire"4 (7. I.) Nem jelentheti ez azonban azt. hogy az igazságot esetleg 
elnyom ja, vagy bármely tényt megmásíthat, vagy e lha llgatatha t a
EcjhA tttrW eet
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vallásosság. „Föltétlenül elveteti (kinek tartjuk  azt a módszert, amely 
szigorúan tudományos fe ldo lgozásokon , sokszor csak jelentéktelen 
helyi események és adatok közlésével. . .  minduntalan belevonja tárgya­
lásába a Gondviselést, az isteni igazságszolgáltatási, vagy rögtön h ittani 
érvel kovácsol valamely felekezet ellen és büszke önérzettel forgatja a 
hitvédő és prédikátor pallósát." (15. I.) Az egyház történésznek az Igaz­
ság előtt m indig meg kell hajo ln ia s azt nem szabad elhallgatnia. „A : 
eredményeket teljesen úgy kell elfogadni, amint adódnak s rajtuk semmi 
erőszakot nem szabad gyakorolni még a Irgjámborabb célok végett s e m ."  
(21. ).). Éppen ezért nem lehet életrajzírásnál hóskultúszt űzni, még a 
szentek legendájának vizsgálása közben sem.
Vanyó T iham ér az itt röviden ismertetett szempontokat jelen 
tanu lm ányában is érvényesíti. Nemcsak mély tudása s ezzel párosult 
finom  éi/< ke és íntuiciója látszik a könyv m inden lap ján , hanem az 
is. hogy a katolikus egyház hivő és h itvalló gyermeke. Nem tagadja 
meg mélyen hfvö katolikus voltát —  ezt kom olyan vett tudományos 
érdekből nem is k íván ja  és nem  is k ívánhatja  senki —  de elfogulat­
lanságára és széleslátókörűségére jellemző, hogy meg tudja látn i és el 
tudja ismerni az ö  egyházán kivttli —  általa á lta lában  protestánsnak 
nevezett —  értékeket és komoly eredményeket is.
Tartalm ilag a tanu lm ány négy fejezetre oszlik.
I. A .,Környezelszemlé“-ben ismerteti az egyetemes vallásos ér­
deklődést. a világnézetnek és a ku ltúrának  a valláshoz vidó viszonyát, 
a vallásbölcselet, vallávszoclológia és történet bölcseleti elvek ismeretei­
nek fontosságát.
I I. „Az Egyház éa életköre" c im ü fejezetben tisztázza a dogma, az 
crkölcs, a kultusz szerepét, az eszme és a valóság viszonyát, az egyház 
és a társadalom , az egyház és a népiség, az egyház és az állam , az 
egyház és a művelődés kérdésének összefüggését.
I I I .  „Az Egy'ház története’* cím ű fejezetben ismerteti az egyete­
mes. a nemzeti és a helyi egyháztörténetírás elveit, m ajd az életrajz­
írás és a legendák kérdésének tisztázását adja.
IV. „Az egyháztörténetíró a lk a ta " .c ím ű  záró fejezetben szól a jelen 
ismeretének szükségességéről, a tárgyilagosságról, a  természetfölötti 
a lapról.
Nem hallgathatjuk <•] az elvi tisztánlátás, művészi stílus és tudo­
mányos mélység elismerése mellett még azt sem, hogy m inden alfeje- 
zet után igen gazdag magyar és európai, római katolikus és protestáns 
könyvészeti utalás is van, ahol a tárgyalt kérdés főbb irodalm i feldol­
gozására utal. Ez a könyvészet természetesen teljes és k im erítő nem 
lehet —  a protestáns vonatkozású hiányos is —  de nem is ez volt a 
cél, hanem az iránytm ulató legfőbb művekre való utalás, am i u könyv 
értékét és gyakorlati használhatóságát nagyon emelt.
S z a b ó  G á b o r .
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Csapod! O a b a i Cszterházy M iklós. Budapest, Frank lin  Társu lat. 
<f a. (1942). 172 1., 8°
Eszterházy M iklós nádor, a X V II. század nagy magyar állam- 
férfia —  akár c.sak Bocskai —  nap ja ink ig  nem kapott életlrót. Nen» 
lehetetlen. hogy c körülm ény oka m ull századi történetírásunk szinte 
hivatalosan „ku ruc" beállítottságában rejlik, —  „a nyugati magyar" 
szempontjainak programmszerű meMőzésében. bár l l h t l  az is, hogv 
inkább  csak a véletlen műve. Csupodi Csalta rövid, de alapos életra jzi 
im u l póto lja c h iányt, mégpedig a „nyugati m agyar" szempontok töké­
letes méltánylásával, de mégis tiszteletreméltó tárgyilagossággal Műve 
Szekfii Gyula és főleg H ajna l István kutatásaira támaszkodik, de sok 
apró vonás (főleg u nádor irataiból származó sok tartalmas idézet) 
összeállításával maga is nagy mértékben gazdagítja Eszterházy M iklós­
ról k ialakított képünket.
Csapodi igen helyes úton indult el, m ikor m ind járt életrajza be 
vezetésében m egállapítja . hogy a XV II. század legmélyebb gyökereiben 
willá&os jellegű és Eszterházy Miklós életéből is a vallási probléma fog­
lalja el a központi helyei. Protestáns családitól származó konvcrlita, a 
jezsuiták egyik első magyar „megtérítettje," de meggyőződésének ko­
molyságát senki sem vonhatja kétségbe, mert szédületes vagyoni és 
hata lm i emelkedése katolizálásával semmi összcfiiggéslten nincs. Sót 
igen érdekes az a tény —  mutat rá Csapodi — . hogy a konvcrlita Esz- 
terházyból a protestáns llléshúzy István és Mágóe.sy Ferenc „csinálnak 
embert," s a későbbi nádor élete végéig igaz hálával emlékezik nagy­
bátyja. Illésházy jóságára. M i több. IUé&házy nagy politikai életműve, 
a Bocskai-felkelés dip lom áciai megszervezése a fiatul Ksxterházyuak is 
szivitgye, és ő. Bethlen és Bákóczi György felkeléseinek indulatos os- 
torozója, Bocskai támadását az ideális szabacfeágktizdeU-m dicsfényében 
lá tja  m indvégig. Eszterházv nemcsak hitéhez hű katolikus, hanem 
meggyőződését terjeszteni vágyó prozelita Ls vf»lt egész sor főúr, 
többek között Nádasdy Ferenc katolizálásn, fűződik nevéhez —  mégis 
a protestántizmussal nemzeti érdeklWil m inden áron megegyezni akart, s 
e felfogása védelmében nem egyszer kemé.nv összeütközésbe került az 
egyházi renddel, főként Pázm ánnyal. Egyébként ez a feltétlen magyar 
szemlélet, ez a rendíthetetlen nemzeti öncélúság Eszterházy Miklós lég- 
megkapóbb vonása, s ez emeli a lak ját a század valóban nagy magyar­
ja i közé.
Pályájának  és elveinek nagy ellenfele Bethlen Gábor volt. Csapod! 
finom  elemzéssel, plasztikus vonásokkal á llítja  elénk a Bethlen Eszter­
házy párharcot, s (tenne a keleti-nyugati magyar felfogás kibékíthetet­
len ellentéteit szemlélteti. Jó l látja, hogy Bethlen a fölényesebb és 
modernebb fél. mert ő a korszerű fejedelmi abszolutizmus embere, míg 
Eszterházv eszméit a hanyatló rendiség „prim itív  eszközeivel véd).'1 
Eszterházy egyébként alaposan félre is ismeri Bethlen szándékait, am i­
dőn  önhaszna keresésével, a magyar szabadság eltiprásávui, török cím- 
borasággul vádolja . Csupodi -szépen mutat rá, hogy Bethlen politikája
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magyar politika, abszolutizmusa magyar célú abszolutizmus volt. Éppen 
ezért nem írhatjuk alá azt a megállapítását, hogy „végső értelmezés­
ben" mégis Eszterházy politikája volt a magyarabb, mert ez egységes, 
oszthatatlan Magyarország gondolatán alapult. Higgye el a szerző, nem 
a protestáns magyar ellenkezése támad fel bennünk, mikor megkér­
dezzük: miért lett volna magyarabb? Gsapodi világosan megmutatja, 
hogy Esizterházy egész politikája, nemzete érdekében, a török elleni 
védelem ügyéért vívott sok emésztő harca mind eredménytelen volt 
(16., 137. 1.), mert Bécs neki is, akár egy kissé később Zrínyi Miklós­
nak, minduntalan lefogta a kezét. Ha már most akad valaki, aki Bocs­
kainak a keserű magyar valóságból támadt nagyszabású felismerését a * 
lángeszű politikus tettrekészségével ragadja meg, és megkísérli a magyar 
erőket Kelet felől szervezni, máért folytatna ez a valaki kevésbbé 
magyar politikát, mint az integritás gondolatához tiszteletreméltó kö- 
vekezetességgel ragaszkodó, de alapjában véve tehetetlen nyugati part­
nere. A legnagyobb történeti erő mégis csak a ,,primum vivere" elve, 
s amiért a keleti magyarság megkísérelte az életet a félhold árnyéká­
ban (és amint Bethlen és a Rákócziak példája mutatja, nem is ered­
ménytelenül kísérelte meg), politikája nem kevésbbé magyar politika.
Igen érdekes Csapodi munkájában az Eszterházy-Pázmány viszony 
rajza is: az adatokat Fraknói Vilmos munkásságából ismerjük, de 
ügyes és világos csoportosításukkal mégis nagyon jó képet rajzol a 
„nyugati magyar koncepció" e két nagy oszlopának kíméletlen elvi és 
személyi ellentételeiről. (Eszterházy például a legsértőbb gúnyolódá­
soktól sem riad vissza!). így áll elő azután az a furcsa helyzet, hogy 
I. Rákóczi Györgyöt Pázmány támogatja a nádor törekvései dlenében, 
megüzenvén neki, hogy „ne féljen Eszterházytól, az csak a maga 
nagyravágyásából erőszakoskodik, nem a király akaratát képviseli"
(91. 1.). Másfelől viszont a magyar protestánsokat Eszterházy védi meg 
olykor az érsek eltenreformációs mozgalma ellen, s minduntalan gya­
núba keveredik, hogy terveit a protestáns ellenzék támogatásával akarja 
megvalósítani (128. 1.).
A vallási mozzanatok döntő szerepének meglátása Csapodi mun­
káját igen helyes szempontú, tartalmas összefoglalássá avatja, s e szem­
pont pártatlan, (tehát a protestánsok felé is szóló!) érvényesítésének an­
nál is inkább örülünk, mert a katolikus történetírás nem egyszer vonta 
kétségbe például a Bethlen vagy I. Rákóczi György támadásainak in­
dokolásában hangoztatott vallási motívumok jóhiszeműségét. Elismer­
jük ugyan magunk is a régióné di stato fontos szerepét magyar refor­
mátus fejedelmeink politikájának alakításában, de az igazság mégis 
az, hogy nem Machiavelli, hanem a Biblia volt mindennapos olvas­
mányuk. Örülünk, hogy e tekintetben a katolikus történetíró is egy 
véleményen van velünk.
Bán Imre.
K-'.-a János: I I .  Kákóczl György. Budapest. é. n. (1942), Frank lin  
Társulat, IH3. L 8°.
A magyar történettudomány pozitivista korszakának tiszteletre* 
m éltó teljesítménye voll a Magyar T örténn i Életrajzok  cimfl sorozat. 
A Tudományos Akadém ia és a Történelm i Társulat közös patronatusa 
alatt jelentek meg a gondos k iállítású, gazdag i'gyknrú képanyaggal 
díszített kötelek, s húr értékük nem volt egyforma, az áttörés, az első 
összefoglalás és az akkor ismert —  rendesen levéltári —  forrásokig 
n ) 5  Ichutolás m ajdnem  m inden kötetnek érdeméül tudható be. A hatal. 
inas sorozat nem szám ított kizárólag hislőrikus olvasókra, sőt elsősor­
ban a magas műveltségű nagyközönség felé tekintett, el is fogytak köte­
lei, nap ja inkban m ár antikvár forgalomban is alig találhatók. Kétség­
telen h iányai is voltak e sorozatnak, így bizonyos tervszerűllenség, 
hiszen nem egy nemzeti kiválóságunk (Bocskai. Eszterházy Miklós) élet­
rajza kim aradt belőle.
Nyilván a magyar közönség história-kedvelése, a napjainkban 
még erősebben buzgó történelm i érdeklődés késztette a hajdan i k iadó­
válla latot arra, hogy u sorozatot népszerűbb, olcsóbb köntösben Magyar 
Életrajzok címmel ú jra  megindítsa. Nem tudjuk, m i a sorozat m unka­
terve az eddig megjelent kötetek adnak valóban hiányzó életrajzokat 
is, más szerzők viszont m ár a régi sorozatban is feldolgozott tárgyat 
választanak, m int Kósa János, II. Rákóczi György ú j életrajzírója.
II. Rákóczi György Iragikus pá lyá jának  rajzát Szilágyi Sándor 
páratlan anyagismeretén felépülő m onográfiájának köszönhetjük, lénye­
ges magyar adatot ő  utána feltárni aligha fog valaki, s ezzel Kósa is 
tisztában van. M indamellett II. Rákóczi György rendkívül érdekes és a 
magyar sors alakulásában dön lö  jelentőségű korszakának megrajzolása 
igen hasznos válla lkozás lehetne, ha a modern történetíró szabadulni 
tudiui Szilágyi Sándor lenyűgöző sugulmazásától, s hőse értékeléséhez 
ú j szempontokat tudna találni. Nézetünk szerint, éppen ez a felszaba­
dulás nem sikerült, vagy legalább is nem sikerült m indig és a kívánatos 
mértékben. Kósa előadásának tekintélyes része szoros, szinte szöveg­
szerű függésben van Szilágyi Sándor könyvével, egykorú idézetei —  hogy 
csak egy példát emlil-sünk —  jó form án  kivétel nélkül innen valók.
Kósa egyébként ügyesen szerkeszt, s könyvének nyolc fejezete az 
eddigi kutatás m inden jelentős mozzanatát összefoglalja. Nem nélkülözi 
a modem  szempontokat sem (a X V II. századi légüres térben való diplo- 
m alizálásnak. a rendiségnek, különösen az erdélyi rendiségnek, a nagy­
birtoknak Szekfű Gyula nyomán haladó értelmezése, a fejedelmi ad ­
m in isztráció talpraesett megvilágítása stb.). Sajátos szakszemponlunk- 
ból méltánylást érdemel a vallási mozzanatok hathatós kiemelése, bár 
e téren nagy elődje is elég világosan látott már. Kósa legfeljebb az azóta 
történt kutatások eredményeivel frissíti fel a képet.
II . Rákóczi György szigorú református nevelést kapott s hitéhez 
élete végéig szilárd öntudattal ragaszkodott. E lhatározásaiban nyomós 
része volt a vallási m otívum oknak, s köztudomású, hogy lengyel had­
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járata indító okai között is lényeges szerepet játszott a protestáns svéd 
király megsegítése. Ideális tervei között minduntalan ott szerepel az 
európai protestáns unió létrehozása. Evvel szemben Kósa kellő mértékre 
szállítja le a chiliasta morva próféta, Drábik Miklós hatását, amelynek 
pedig Szilágyi Sándor, sőt talán Szekfű Gyula is hajlandó a kelleténél 
nagyobb jelentőséget tulajdonítani. A kor képének megrajzolásában 
Kósa nem felejti el a presbiteriánus mozgalom és a puritánizmus jelen­
tős szerepét és az oláh-reformáció érdekes kérdését sem.
Az olvasó tehát jól megírt összefoglaló művet kap, amely, ha nem
is viszi előre a kutatást, ügyesen pótolja a Magyar Történeti Életrajzok
rég elfogyott kötetét. T. , ,
° Bán Imre.
Hermáim Egyed: Budáról Belgrádba 1663-ban. Ottendorf Henrik 
útleírása. Pécs, 1943. 112. lap.
Ottendorf útleírása eddig a bécsi Hadilevéltárban lappangott, 
miglen most a tudós Hermann Egyed bevezetésével s kommentárjával 
ellátva napvilágra került. A kétnyelvű kiadvány annak a mélyen szántó 
kultúréletnek ismételt bizonysága, amelynek Tolna vármegye közönsége 
már nem egy kiadványával jó bizonyságát adta, úgyhogy a vidéki köz­
pontok közül e tekintetben az egyetemi városokkal rendelkezők kivéte­
lével, talán csak Sopron vármegye vetekedhetik vele. Maga az útleírás, 
mint az egykorúak előtt szokott irodalmi forma, különösen abban a 
tekintetben jelentős, hogy a vele egykorú s szerte ismert Evlia Cselebi 
török utazó ugyanezen tájon folytatott útleírását minegy ellenőrizve 
egészíti ki. A könnyen lelkesedő s túláradó stílusú keleti utazónál ugyan­
is ez a nyugati kultúr-ember sokkal tárgyilagosabb megfigyeléseiben. 
Reánk nézve pedig abban van a mű jelentősége, hogy a Budán, Érden, 
Ercsiben, Adonyban, Dunapentelén, Dunaföldváron, Pakson, Tolnán, 
Ujpalánkon, Szekszárdon, Bátaszéken, Dunaszekcsőn végigvonuló útján, 
ahol keresztyéneket említ, azok alatt túlnyomólag reformátusok érten­
dők, úgyhogy e helyek egyháztörténetírói is nagy haszonnal forgathat­
ják a sorok között is sokat mondó útleírást.
Tóth Dezső.
Vitéz Vendel István: Szekszárd megyei város monográfiája. Szek- 
szárd 1941. Szerző kiadása, 364 lap.
Ritka megható példa: egy polgármester, aki a mai háborús köz- 
igazgatás valóban bokros teendői között időt s munkaerőt szán arra 
is, hogy városa történetét megírja s kiadja. Lelkes tárgyszeretettel, 
mégis minden felesleges bőbeszédűség kerülésével három részben adja 
a kivételesen nagyszerű dokumentumokkal bíró kies város múltját: az 
első részben az első világháborúig való történetet, a másodikban a 
világháború s összeomlás korát s a harmadikban a trianoni idők sok 
küzdelmét, amit eredeti fényképfelvételekkel s fakszémilékkel is gaz­
dagon illusztrál. Természetesen nem tartja magát céhbeli történetíró-
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nnk. < mű ve számára nem igényli a tudományosság kritériumait som, 
mégis célját szerény megállapításaival, mint buzgó krónikás, elérte: 
mAve n lokálpatrióta érzelmeket táplálja s ébreniartja. így nem lehet 
felróni, csak a teljesség kedvéért megemlíteni, hogy Szekszárd mono­
gráfiául bővebben támaszkodhatna olyan világhírűnek mondható 
archeológus már elvégzett munkájára, mint Wosinszlcy Mór egykori 
szekszárdi plébános vagy Fraknói Vilmosra, aki sokat foglalkozott a 
szekszárdi apátság múltjával, továbbá kár, hogy a pesti egyetemmel, 
mint földesúrral kapcsolatos urbariális gazdaságtörténeti rész, majd 
a prédiális jobbágy-nemesség felszabadulásának dolga kimaradt a mult­
itól, úgyszintén 11 Szekszárdim szinte példaszerűen elmagyarosodott 
nemzetiségek ügye s a népesedési viszonyok alakulása is beleillett volna 
a miibe. Mindehhez egy polgármesternek ideje is aligha lehet. Annyival 
inkább várjuk mindezt a szekszárdi múzeum körül csoportosult s eddig 
is derék munkát végzett szakemberektől. Egyébként a mű becsületes 
hűséggel kitér a szekszárdi reformátusok küzdelmeire is, noha e.sak 
krónika-szerüleg adja elő egyik kisebbségbe szorult egyházunk űjra- 
krlésének nehéz útját. Tóth De:tó.
I.ukác.sy Imre: Beszél a múlt. A dunavecsei ref. egyházközség és 
Dunaveese község története. Dunavecse 1943. „Dunamente" kiadása, 
176 lap.
Elsősorban is csak a legnagyobb elismerés illeti a szerzőnek azt a 
régtől ismert tárgyszeretetét, a múlt elismerése iránti érzékét s lelke­
sedését. mellyel hosszú lelkipásztori pályafutása alatt mindenik szol­
gálati helyének történetét annak idején megírta és amellyel különösen 
szülőhelyének s legutóbbi szolgálati helyének: Dunavecsének múltját 
papírra vetette. I)e ugyancsak elismerésre méltó, hogy a maiak között 
is vannak kővetői és utóbbi müvét kibővítve, valóltun minden áldozatra 
készen ismét kiadták a község s egyház mai vezetői, megpótolva a nem 
régen még ott szolgált volt segéd-lelkészeknek a kies dunaparti helyre 
történt visszaemlékezéseivel. így a mű a sok tekintetben szükséges lokál­
patriotizmus elősegítésére kiválóan alkalmas, de az is kétségtelen, hogy 
az ilyen népszerűén megírt történeti müvek, sok egyéb nyomdatermék­
nél hathatósabban elősegítik a gyülekezeti misszió célkitűzéseit is. Eb­
ben van a mű főérdeme.
Egyébként a mii méltán' láv.i s kritikája szorosabb értelemben 
nem tartozik szaklapunkra, mert nem tudományos módszerességgel Irt 
mű és szerző s kiadók nem az irodalmi szakszerűség színvonalát akar­
ták elérni vele. hanem gyakorlati, missziói célokat. Éppen azért e leg- 
tisztelctrcméltóbb s be is vált célokat nem is akarjuk akadályozni, csak 
elősegíteni, amidőn c művel kapcsolatban is megragadjuk az alkalmat 
annak hangsúlyozására, hogy egy ilyen célra íródott helytörténeti mű 
is többet eredményez minden tekintetben, ha tudományos rendszeres­
séggel s módszerességgel készül. Elsőben is csupán helyi forrásokra 
támaszkodni, még hozzá azok megítélésében kellő előkészület nélkül.
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ma már kevés. Még akkor is, ha azon a helyen nem pusztított végig 
olyan tűzvész, mint Duuavecsén 1848-ban. Azután a krónika-írás vagy 
legjobb esetben a pozitivista, esemény történeti adatok hajszolása nem 
teszi plasztikusaivá a múlt oly kívánatosán építő szom liléiéi, az egy­
háztörténet eseményeinek uz egyes ott szolgált lelkészek sorrendjében 
való előadásával éppen úgy nem kielégítőik, mint a köztörténetnél az 
egyes királyok szerint történő anyagbeosztás, vagy korszakolás. A k irá­
lyok s papok nmlandóbb történeti jelenségek, mint a gyülekezeti köz 
élet egy-egy momentumának: a lelkész! állásnak, betöltésének, illetmé­
nyének fejlődése vagy a templomok sorsa, stb. A maradandóbb, mert 
a mai életviszonyoknak is közvetlen eredői, azok a történeti jelensé­
gek. amelyek alapjában személytelenek, illetve az örökké ugyanazon 
Isten és az ö előtte örökre személyiden, személy válogatás nélkül való 
hívek hitének személyes bizonyságai. Kzi-k a történeti lények alkalma­
sak egyedül a szintézisre, ez viszont a múlt tisztábban látására is. Kró­
nikás keretek között összezavarodik a kép s súlyos gátlásokat szenved 
az az „álü lö  erő", melyet pedig elérni szándékozik minden helytörté- 
neti mű lelkes szerzője művével, kivált az egvszerú hívek előtt, akiktől 
a mű olvasása közben önálló szintetizáló munka nem is kívánható. 
Végül a szerző figyelmét felhívjuk arra. hogy az 1720-ban összeírt porta - 
szám és a Mária Terézia féle Urbáriumban előírt úrbéri lelkek száma 
nem ugyanazon fogalmat fedi, a kétféle porta nem ugyanaz, tehát nem 
állítható, hogy 1720-hoz képest 1770-ben csökkent volna a lakosság 
vitalitása. Azután az 1797-ből közölt terménybeli s egyéb közszolgálta­
tások nem „hadisarc"-számba veendők, hanem ezek mai értelemben 
vett állami közadök, esetleg inegpólolva a ma is divatos rekvirálások- 
kal, lévén akkor folyamaiban a költséges napoteoni háború. l)e ma 
már nz is eldöntölt lény. hogy a török nem rokonszenvezett a protes­
tánsokkal, a presbitériumot IK!>0-ig sehol sem választolta a nép, amit 
külünltcn önellentmondással más helyen szerző is úgy gondol, az 
1804-iki lelkész! dijlevélbrii a tzölöjavadaloin után írt „8 kapa", a 
szőlő területét jelentette: oly területet, melyei nyolc ember egy nap ttlatl 
megkapálhal, a dénár helyett „dinár" szó pedig valószínűleg sajóhiba. 
Ilogy pedig az lISGO-ik! úrbéri per magában véve olyan nagyjelentőségű 
lelt volna, hogy innen számítható a dunavecsei egyke s sok más baj is, 
bővebb bizonyításra szorul, meri hiszen a jobbágyfelszabadítás ill sem 
történi alapjában kedvezőtlenebbül, inint bárhol az orvzághan. Az ege­
kének lelki s anyagi téren, ma már eléggé ismeri, de mindenesetre 
sokkal differenciáltabb okai vannak szerle a világon. Állatában úgy 
látszik, hogy olyan figyelemreméltó különlegességekkel rendelkezik 
Dunnvecse múltja s jelene, hogy e mű fiatalabb társzerzői s kiadói ré­
széről megérdemelne egy alapos, mai színvonalon álló falutörténeti 
vagy gazdaság- s társadalomtörténeti müvet is. Addig is ismételten a 
legnagyobb elismeréssel vagyunk az érdemes szerző s kiadók legjobb 
szándékú tárgyszeretete iránt, noha nekünk tisztünk az egyház jövendő­
jének érdekében a töhbreláló útmutatás is. Tóth Drzsö.
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Pá l fi M ik lós: Je ltn lfe  a H a lle i Kgy e lem i M agyar éa I>élkrletruró- 
pal K ^ y h ít l  K u tatóállom ás m ü k iid M n rk  m ásodik (szakaszáról, 1940. óp-
rili* I. —  1941, tzeptembrr 30. ilc trrjrn li: —  Herieht tiber den ztveilen 
Tűtigeiludbschnlll det Fortehnngtxtelle /ür kirehenkunde Südotieuro- 
pax, betonders llngarns on dér Ibeulogitchrn Fakultat dér Martin 
iMlher-Uniiwrsitát Italle— Wittenberg, vöm I. April 1940. bit zum
30. Sei»tember 1941. Vorgelegt von Miklós Pálii. Budapest. 1943. (A 
Középdunai Protestantizmus Könyvtárit A. sorozni, negyedik kútet.)
ao. I. — 8*
A hallei egyházi kutatóállomás (német hivatalos nevén: Fór. 
schung&stelle für Kirchrnkunde Südosteuropas. besonders l ’n jam s an 
dér theologischen Fakultat dér Mariin l.uthcr-Universilát Halle-Witlen- 
berg) több feladat betöltésére létesült 1938. tavaszán. Ezek közölt sze­
repelt a Halléban m indig nagy számban tanuló magyar protestáns 
sludensek gondozása, a német részről bárhonnan (hivatalok, újság­
írók, magánosok) érkező érdeklődésre felvilágosítás adása bármilyen 
.Magyarországgal, de főleg u magyar egyházakkal kapcsolatos kérdé­
sekre, a nevezetes Haliéi Magyar Könyvtárnak —- magyar hivatalos 
körök segítségével —  a legfrissebb protestáns teológiai müvekkel való 
gyarapítása, a hallei egyetemen részben magyar egyháztörténeti tárgyú 
előadások tartása, részben a magvar lektori teendők ellátása, végül 
pétiig önálló kutatómunka végzése.
F/eket a feladatokat —  a háborús nehézségek ellenére a ku­
tatóállomás működésének második szakaszában is betöltötte, mint az 
Pálfi Miklósnak, a kutatóállomás abban az időszakban volt vezetőjé­
nek Jelentéséből kitűnik. (A kutatóállomás vezetői másfél évenként 
váltják egymást, egyik alkatommal református, másik alkalommal 
evangélikus egyházi személy lévén a kiküldött.) Nevezett meghirdette 
egyetemi előadásait —  ha iH'in tudta is mind megtartani —  nagyon 
sok esetben adott felvilágosítást magyar vonatkozású kérdésekben, igen 
gyakran magyar tudományos és szépirodalmi könyvek megszerzését 
illetőleg, egyetemi professzoroknak voll segítségére magvar tudományos 
cikkeknek németre való fordításával, gondoskodott arról, hogy a há­
borús állapotok ellenére kinn tanuló magyar protestáns teológusok 
tanulmányai ellátás, ösztöndíj, slh. szempontjától zavartalanok lehes­
senek, javaslatára magyar hivatalos körök ellátták a Haliéi Magyar 
Könyvtárt a legújabb magyar tudományos teológiai irodalom műveivel, 
s ügyelt arra, hogy a Halle város közönségéből megalakult magyar 
„Baráti Kör" megőrizze fennállását arra az időre, midőn majd isméi 
alkalom lesz Halle közönsége és a magyarok kapcsolatainak társadalmi 
téren való további fejlesztésére.
Mindezek mellett és felett leglényegesebb munkája az voll. amelyet 
a llallei Magyar Könyviár további rendezésével végzett. Hz a könyvtár, 
amely a maga több mint kél évszázados alapítású, régi magyarokban 
és régi kéziratokban bővelkedő anyagával mind bibliográfiai, mind 
történeti szempontból kiemelkedő értékű gyűjtemény, a hallei kutató­
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állomás felállításával kerüli ismét a tudományos világ w i i k  elé. Bucsay 
Mihály, a kutatóállomás tulajdonképpeni alapítója és első vehetője 
nagyohhszahású könyvben ismertette a Haléi Magyar Könyvtár régi 
magyarjait. Pálfi Miklós —  aki hivatali idejének lejária után még egy 
esztendeig Hulléhan maradt —  elkészítette n magyar könyvállomány 
katalógusát 1711— 1800. és Bucsay bibliográfiájának kiegészítését, a 
könyvtár régi szláv anyagának jegyzékét, végül pedig az igen nagy meny- 
nyiségü és mind művelődés, mind egyháztörténeti szempontból még na­
gyobb jelentőségű kéziratiuiyag katalógusát. E munkáiról Pálfi Miklós 
Jelentésé ben részletesen beszámol x mi csuk azért nem ismertetjük 
arányos részletességgel, mert e jegyzékek rövidesen nyomtatásban is 
megjelennek és akkor kívánunk velük megfelelő és méltó módon fog­
lalkozni.
Befejezésül csak egyet szeretnénk Pálfi Miklós munkájával kap­
csolatban megjegyezni. Az Egyháztörténet lapjain nem egy alkalommal 
tettük szóvá, hogy milyen vétkes nemtörődömséggel hagyta a magyar 
egyházi tudományosság másokra, külföldiekre a magyar vonatkozású 
egyháztörténeti anyag feldolgozását és hozzátettük azt is, hogy az egy­
házi ösztöndíjasok —  kellő irányítással és felelősségérzet birtokában - 
meg tudnák oldani ezt a kérdést. Pálfi Miklós nem volt ösztöndíjas, 
hanem a kutatóállomás vezetője, anyagi javadalmazása azonban talán 
még annyi sem volt, mint egy ösztöndíjasnak. Mégis megvolt a ráter­
mettségen kívül a felelősségérzet benne, hogy —  saját tudományszakát, 
az ószövetségi tudományok művelését elhanyagolva —  olyan munkál 
végezzen, amely a magyar nemzeti és egyházi művelődés értékei meg­
őrzése szempontjaitól igen jelentős és példát mutató szolgálat volt.
I l n r s á t i y i  A n d r á s .
Meyrut. \\ altér: Die ( ntrr.slüt/ung dér (■laiihen.sgcnossrn Int Auk- 
Imid dureh die refornderten Orte lm 17. und 18. Jahrhundert. Bern. 
1041. Herhert Land & Cíe, V III. + 200 l. —  8#
Meyrut könyvével olyan hiedelmet akar eloszlatni, amely —  
mint példákon be is mulatja már szinte közmondás. A „Point d'Ar- 
gént. point de Suisxc" cáfolatára nemcsak azt hozza fel, hogy mikor 
Poroszország befogadta a hugenotlákat, akkor Iritlestvéri szereiden és 
segiteniakaráson kívül ezt azért is tette, mert a bevándorlás a lakosság 
és a hatalom gyarapodását is jelentette, hanem berni, zürichi és bázeli 
városi számadáskönyvek és egyéb oklevelek alapján előadja, hogy a 
svájci református városok a XVII. és XVIII. században milyen anyagi 
támogatásban részesítették Európa különböző országainak arra rászo­
ruló reformátusait. A segítés módjára nézve a XVII. század végére 
rendszer alakult ki. Eszerint a külföldről érkező segélykérésekre adott 
adományok fedezése bizonyos kvóta szerint terhelte a különböző svájci 
helységeket. 1061-ben állapították meg az első „kilencvárosi skálát." 
Ebben Zürichre 26*/*, Bernre 30*/». Bázelre 14°/*. Schaffhausenre 13#/o, 
St. (rallenre &*/*, Appenzellre 5*/», (Darusra 3°/*, Mülhausenre és Bielre
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2— 2 %  eseti. A rendszer nem  volt éppen egyszerű, m ert az  idők  során 
úgy a laku lt, hogy b izonyos adom ány oka t csak a négy legnagyobb váró* 
vá lla lt, n .ásóka t m á r  öt. ism ét m ás fa jtáka t hét és egy ú ja b b  csoportot 
m in d  a k ilenc . A legnagyobb h ány ad  m in d ig  B em re  esett, a négyet fe l­
osztásban 37 l/t*/o. B onyo líto tta  a dolgot m ég az is. bogy  ez a felosztás 
tu la jd o nkép pe n  nem  volt kötelező s m inde n  esrthcn a helyiségek m aguk  
dön tö ttek , hogy hozzájáru lnak-e  a segítéshez vagy sem. E zért történt 
a zu tán  gyak ran , hogy —  főleg a k is  he lyek he lyett —  egyik város k i ­
fizette a m ás ik  k v ó tá já t is.
összesen több  m in t 250 o lyan  k ü lfö ld i gyülekezetét tárgya l M eyrat 
ta r tom ányok ra , illetve országokra  osztva, am e lyeknek  a svá jc iak  a 
fen te in líte tl ku lcs szerint segítséget nyú jto ttak . A legtöbb a ném et b i­
rod a lom bó l ke rü l k i, a tö lib i Csehország, M orvaország, M agyarország, 
Lengyelország. L itv án ia , Oroszország, stb. területéről.
M eyrat m ódszere az. hogy m ie lő tt a segítés lényére rátérne és 
ennek adata it, kéziratos fo rrása ibó l közö lné , képet ad  a pro testan tiz­
m usnak  a segítségért fo ly am odó  gyülekezet h a z á já b a n  va ló  helyzetéről, 
a nehézségekről, az ü ldöztetésekről, á lta láb an  m in tegy bem utatva , va ­
lóban  m enny ire  rászo ru lt a kére lm ező a  segítségre.
így  cselekszik M eyrat a kko r  is, m id őn  a M agyarországra ir á n y u ló  
tám oga tásokró l szám o l be. A b a j c supán  az, hogy m íg  ném et vona tko ­
zásban bőséges és friss nyom ta to tt fo rrásanyagbó l ra jzo lta  meg a tö rté ­
neti hátteret, add ig  m agyar vonatkozásban  M erlc D ’Aub igné n y ú jt ja  
szám ára  a m agyar  pro tex tántizm us X V I I— X V I I I .  század i á lla po tá ró l 
szó ló  e lőad ásához  az adatokat. így  a zu tán  m eglehetősen a rány ta lan  
lesz n m agya rok ró l szó ló  fejezet a  ném etekrő l szó lókhoz képest: ez 
u tób b ia k n á l az e lle n re fo rm ác ió  e lny om ásának  vagy a harm incéves há- 
b o rú  rom bo lása in ak  legkisebb részletei is sorra ke rü lnek , m agyar vo­
na tkozásban  v iszont csak n éh ány  á lta lán o s  ta r ta lm ú  m ondat o lvasható .
A sv á jc iak  á lta l m ag ya r pro testánsoknak  n y u jlo tt tám ogatások
—  M eyrat adata i szerint —  legnagyobbrészt „k á lv in is tá k n a k '1 ju to ttak . 
A tám ogatás  három fé le  vo lt: M agyarországra kü ld ö tt pénzösszegek
tem p lom ok  vagy isko lák  építésére, S v á jcb an  ta n u ló  m ag ya r teológusok 
segélyezése és a Svá jcba  k e rü li m egszabadított g á ly a rab  le lk ipásztorok  
e llátása .
K özli M eyrat, hogy a m agyarország i protestánsok kegyetteu e l­
nyom ásáró l érkező h írek  arra  ösztönz ik  a Trawenfelden, 17A3. jú l iu s á ­
ban  összeülő evangé likus kon ferenc iá i, hogy tiltako zó  ira tok  e lk ü ld é ­
séi h a táro zzák  el a császárnak , v a lam in t A ng iin . Poroszország. Svéd ­
ország és H o llan d ia  protestáns ha ta lm assága inak , hogy ezek is fo r ­
d u lja n a k  tiltakozásokka l a császárhoz. A császárnak  kü ld end ő  t i lta k o ­
zást azonban  egyelőre v isszatartják , m a jd  a következő évi gyűlésen 
végleg e le jtik  ennek e lküldését azzal a m egokolással, hogy ilyen még 
sohasem  történ t és ta lán  m ég éppen á r th a tn a  is. A tu la jd o nkép pe n i oka 
ennek a lépésnek —  M eyra t szerint —  a hagyom ányos  svá jc i sem le­
gesség volt, a p o lit ik a i exponá lás tó l va ló  lehető tartózkodás .
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A protestáns h a ta lm ak n ak  azonban  nyom atékosan  figyelmébe ajánlót 
ták a m agyar protestánsok ügyét.
Ilyen  po lit ik a i ízű  m egny ila tkozásokná l azonban  —  m in t Meyrat 
m e g á llap ítja  —  je lentősebbek vo ltak  az anyug i tám ogatások . A sor* 
rendben  az első S cha ln iz  (vagy Schw aliz) (? ) gyülekezete, am ely iskola 
és p a rók h ia  építéséhez kér segítséget. 1648-ban késznek ny ila tkoztak  a 
re fo rm átus  helyiségek képv iselő i a kérés teljesítésére. A va lóban  elkttl- 
d ö tt ősszeg nagysága ismeretlen, egyedül a rró l van  n yo m , hogy Z ür ich  
300 fo rin to t adott.
M eyrat több i adata i a kővetkezők:
1651-ben egy kom árom -m egvei gyülekezel tem plom építésére  ö l 
város 100 ta llért adott, ugyanenny it egy nagyszom taiti tenip lom ép ítésre . 
Skalitz*  is kért segélyt, de a döntést 1658-ban a bejelentett követ m eg ­
érkezéséig felfüggesztették. Kővetkező évben Z ü r ic h  és B em  100— 100 
fo r in to t szavazott meg. Ska litz  tem p lom át azu tán  a kato likusok  h a m a ­
rosan elvették. Bern 1708-ban a felső m agyarország i Punokon  gyü leke ­
zetének 200 fo rin to t a jándékozo tt.
1714-ben M odor fo ly am odo tt segélyért leégett tem p lom a ú j já é p í­
téséhez. A kérési e leinte függőben  hagy ták , m a jd  1715-ben e lu tas íto t­
ták . M eyrat nem  tud ja , m i okbó l. 1720-ban v iszont a tűzkárosu lt győri 
hittestvérek 400 ta llért k ap lak . 1738-ban H ár ítanak  Bern ju tta to tt 110 
fontot.
M eyrat a d a la i szerint Debrecennel igen é lénk  kapcso lata i vo ltak  a 
svá jc i városoknak . 1685-ben B en t 71 font 2 S ch illing  és 4 P fenn ig  
összegű segélyt k ü ld ö tt a debreceni gyülekezetnek. 1728-ban a tüzkáro- 
sult egyházon  va ló  segítés cé ljáb ó l a re fo rm átus  kan tonok  1000 forin tos 
a jándéko t k ü ld tek  Debrecennek. 1756-tól a k o llé g iu m  a „k llencvárosi 
s k á la "  szerint évi négyszáz fo rin to t k apó it. A z iirich iek  egyébként 
két évvel ezelőtt A ng liába , Poroszországba és H o lla n d iáb a  figyelm ezte­
tést k ü ld ö tte k  Debrecen sanyarú  á llapo ta  fe lő l, hogy ezek a ha ta lm ak  
lépjenek közbe Debrecen védelm ében a császárná l. A tám ogatást k ü ­
lö n b ö ző  vá lto z ta tásokka l 1781-ig kap ta  a K o llég ium .
E rdé lyben  Xagyenyed kapo tt tám ogatást. 1716-ban 200, 1719-ben 
400 tallért. 1720-ban meg S árospa taknak  ju tta ttak  400 tallért.
U tolsó m agyarvona tkozású  adata  M eyratnak a kassai K a llós  D án ie l 
jo g tu dósnak  svájc i k ikü ldetése, a k i 1795-ben tem plom épltésre  kezdeti 
g yű jten i. A bern i ko rm ányza t 50 ta llért adu it neki, de a tovább i g y ű j­
tést m eg tilto tták  nek i azzal, hogy az á llapo tok  a m egyék á ldoza tkész­
ségét a sa já t, haza i ügyek tám oga tására  fo g la lják  le.
Ezeken az adata in  k ív ü l M eyrat függelékben öt lapon  (279 283.)
keresztül k ö z li »  tartózkodás kezdetének és végéinek id őpo n tjáva l r í  
u tám ogatás  összegével együti a zoknak  a S v á jc ihiii tanu lt m agyar d iá ­
k o k n ak  a névsorá l. a k ik  Bernbő l kap tak  segélyt. Közel kétszáz név 
szerepel 1724. és 1796. közö tt A névsorban —  amelyet a lább  niáso
* Alighanem Szakolca.
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latban MÓMcrinl közlünk —  egy sereg névre olvasás (illetve eredeti 
hibás bejegyzési következtében nem lehet ráismerni.
A fen tiekke l kapcsolatban az e.Uő m egjegyzésünk ;iz, hogy igen 
derék M eyrat m u n k á ja , ak i a svá jc i k u ltu rkapcso la toknak  nagyon je ­
lentős fejezetét do lgozta  fel. Derék do log  vo ll tőle az is, hogy a számára 
teljesen ism eretlen m ag y a r  nevekkel is e lk in ló do tl. Persze Merle d'Au- 
h ignén  k ív ü l frissebb forrást is ta lá lha to tt vo lna  m agának , még idegen 
nye lven is, a  nevek o lvasásáná l pedig e lk e r íth e te tt  vo lna m agának  
egy m agyar teológust —  iiáze then m in d ig  lehelet! ta lá ln i —  s akko r  
b izonyára  nem  irt vo lna  „E nged4’-el „E ny e d " helyett vagy „Vásár* 
he!sy“ -t „V ásárhe ly i41 helyett. (A névsorban a „Kardosch"-féle  írásm ód  
persze az eredeti bejegyző ha llás  u tán i, fonetikus írás án ak  eredménye.)
A m ás ik  nwg jegyzésünk a /, hogy a m i s zám unk ra  nem  az a fo n ­
tos, hogy M eyrat m it írt, hanem  az. hogy a mnyyar egyházlörténetinis 
mit nrm irt. A k ü lfö ld ö n  tanu lt m agyar protestáns teológusok névsora 
még n incs összeállítva és k iadva , a Svá jcban  tanu ltaké  a legkevésbhé. 
A M eyral-kónyvvel kapcso latban sem  lehe lünk  m ást, m in ! azt m o n d ­
ju k . am i! m á r  u n a lo m ig  ism éte lünk : a m agyar egyháztörténet kérdé ­
seit n e künk  ke ll fe ldo lgoznunk , hogy se nye lv i, se s zem lé ld ! szem pont­
bó l ne k a p ju n k  h ib ás  és lu im ix  képei. Es —  am it m á r  szín ién  una lo m ig  
hangoz ta tunk : k ü lfö ld e t já r ó  ösz tönd íjas  teo lógusa inkat úgy kell m eg­
vá logatn i, hogy az egyháztörténet! kapcso latok  fenntartása  is kap jon  
em berekéi, ne csak dogm atikusok  és excgeták töltsék k in n  löhb-keve- 
sebh eredm énnyel friss m u n k ab írá su k  legértékesebb éveli.
Harsányt András.
Utlr iter ixin llrin an uwjarltrhe Slutlenlcn gewtíhrlen Unlerttútzunffrn
Für die Jahre 1723 unit 1724 an Johann Fínta ......... 288 Pfd
vöm Sept. 1725—29. Aug. 172* an Stephan Mandi , . . . 256 ,,
vöm 16. April 1726—31. Juli 1727 an Johann Teglasy .. 410 „
vöm 13. Aug. 172Ö—31. Mai 1728 an Georg Körösi ......... 430 »»
vöm 5. Okt. 1726—10. Juni 1727 an I’eter Tuniogy . . . . 180 »>
vöm 1. Juli 1827—31. Aug 1728 an Andreas Bcreghi . . 280 „
vöm 1. April 1728—31. Mai 1729 an Mirháé! Dobray .. 280 >»
vöm 15. Juli 172fc_3l. Aug. 1729 an Stopban Tsrhazari.. 270 >»
vöm 1. Sept. 1728—30. April 1720 an Georg Zaconjr . . . . 160 „
vöm 1. Dez. 17211—30. Juni 1731 an Stephan Szerény ., 380 >»
tóm 1. Aug. 1730—1. Mai 1732 an Johann Pookc . . . . 420 „
vöm 1. Oki. 1730— 15. Mai 1731 un Johnnn Snlley . . . . 146 „
vöm 1. Aug. 1731—26. Mai 1732 an Johann Koski . . . . 197
vöm 1. Jan. 1782—20. April 1732 an Jovrph Nanasi . . . . io;> »»
vöm & Febr. 1732— 17, Sept. 1733 an Jolmntt Georg
Kardoseh ............. 460 ti
vöm 1. Aug. 1732—30. Sepl. 1734 an Andreas Marton .. 66ft n
vöm 26. Okt. 1732— 1. Sept. 1733 an Johann Dokos , , . . 300
vöm 10. Sept. 1732—31. Dez. 1733 an Andrvas Marlosalbi . 340 >>
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vöm 1. M irz 1733— 30. Jun i 1733 an Andreái Wallereuy - 60
vöm 1. Nov. 1733— 31. Ju li 1735 nn Sámuel l.evay . . . . 466
von* 1. !)■■/. 1733—30. Sepl. 1734 an Stephan Szobolay . . 345 ««
vöm 1. Dez. 1*33— 30l Sepl. 1734 an Gcor* Medgyaray . . 360
vöm 1. Nov. 1734— 31. Au*. 1735 un Slephan Saroy . . . . 340 ••
vöm 1. M i n 1735— 15. Jun i 1736 nn Georg Marody . . . . 470 „
vont 1. Mai 1735— 15. Mai 1737 nn Stephan Holloty . . 6*5 «•
vöm 1. Sepl. 173ó— 15. Mai 1737 nn Stephan Sily ........... 585 ,1
vöm 1. Nov. 1735— 15. Mai 1737 an Stephan Dallogch . . 510 N
vöm 22. Jun i 1736— 31. M iin 1737 an Niklaus L in k ay  . . 345 ,,
vöm 8. Sepl. 1736—31. De*. 1738 an Slepha n G ocddey. . 675
vöm 15. Marx 1737— 31. Oki. 1740 an Slephnn E lífbedy*) . 1355 Pfd. 17 a.
vöm 1. Jun i 1737— 30. Jun i 1738 an Stephan Va*arhel*y . 426 m
vöm 1. Oki. 1737— 30 S.cpl. 1739 an MUhael Tatnady . . 778 Pfd. 13 %.
vöm 1. Nov. 1737— 11. Jan. 1739 an Nikliiu* Moroz . . . . 444
vöm 1. Del. 1737—30. Sepl. 1739 nn Thoma* M m kay . . 751 Pfd. 9 t.
am 17. Ju li 1738 a lt WcjCgi-ld an Stephan W arndln
PodoKey ........... 120
vöm 17. Ju li 1740—30. April 1742 nn Mirháéi Pupay . . . . 706 Pfd. 13 s.
vöm 1. Dex. 1740— 31. l)e*. 1741 un Sámuel Sy ivanui . , 598 Pfd. 13 8.
vöm 15. Dez. 1744X—Ml. April 1742 nn FranrUr.ua Pa|>ay . . 580 (•
vöm 15. Mai 1741—90. April 1742 n n Johnnn Jardanliasy . 470
vöm 1. Nov. 1741— 31. Mi.r* 1743 un Sámuel Vaítlivary*) 456 M
vöm 1. Aug. 1742— 30. April 1743 nn l'ranciseu* Tatav 384 M
vont 4. Oki. 1742— 30. Jun i 1746 an Mnrtin Neomary*) 1282 Pfd. 18 V.
rom 4. Oki. 1742— 30. Srpl. 1744 un Franciscoi Taredy*) 801 Pfd. 12 %•
vöm 4. Oki. 1742— 31. Mai 1744 an Johauu Zutmiiry*) 649 Pfd. 12. %.
vöm 15. Sepl. 1743— 31. Oki. 1745 an Stephan Wozpremy 780 ••
vöm 15. Sept. 1744— 30. Jun i 1746 an Stephan Szay . . . . 664 N
vöm 15. Oki. 1744— 30. Jun i 1740 nn Francisco* Kovatz 660
vöm 1. Oki. 1745— 30. Jun i 1747 au Peter Ilnrany . . . . 672 N
vöm 1. Ju li 1746— 31. Oki. 1746
und 1 Monal 1747 an Slephan Szomhaly . 120
vöm 1. .Sept. 1746—31. MSri 1749 an Georg Husdy . . . . 901 N
vöm 1. SepL 1746—31. De*. 1716 an Johunn Tscherzy . 144 p.
voin 1. Oki. 1746—31. Dpi. I7IH nn Joteph Zilahv . . . . 696 M
vöm 1. Oki. 1746—30. lun i 1748 an Johann Redey 672 tf
vöm 1. Mai 1748—30. Jun i 1750 an Jobann Silvanu* 792 I*
vöm 1. Ju li 1746—30. Jun i 1750 an Juteph Kutsad 744 *•
voin 1. Jan. 1749—30 Jun i 1750 an Sámuel Z ilaliy . . 652
vöm L April 1749— 30. Juni 1751 an Paul Szephaki . . 936 M
vöm 1. Oki. 1749—30. Jun i 1751 an Gábriel Ne*mc* 672 M
vöm 1. Ju li 1750— 30. Juu i 1752 an Stopban Pap . . . . 724 n
') W ih rcnd  sirben Monalcn brachtc er arinon Untcrhalt íelbül auf,
*1 Kr sturb im  31. Marx 1743.








vöm 1. Oki. 1751— 30. Sepl. 175.1 an Andrea* Zagony . 896
vöm 1 Drx. 1751— 30. Sepl. 1753 an Michael Litnay . . 816
vum 1. Ju li 1752— 30. April 1754 a n Michael Chete . . . . 6!>6
vöm 1. Ju li 1752— 30. Jun i 1754 an Stcphnn Kctciki . 744
vöm 1. Oki. 1753— 30. Sepl. 1755 an Johann Szoliosi . 744
vöm 1. Oki. 1763— 30. Sepl. 1755 an Michael Soo* . . . . 744
vum 1. Mai 175*—30. April 1756 nn Stephan Molnár 744
vöm 1. Ju li 1754— 30. Jun i 1756 an Slepltau W araney . 744
am 15. Jan . 1754 a!» W eggrld an Joxeph la i t y  . . . . 10(1
ara 2. Mai 1764 uN Wegge’d an Michael Volgari . 240
vöm 1. Oki. 1766—31. Del. 1766 an Stephan Simon . . 528
vöm 1. April 1756—31. M ír*  1757 an Paul Eperje*y . . . . 466
vöm 1. S*pl. 1756—31. Aug. 1757 an Joltann Tsonska . 408
vöm 1. Febr 1757—31 Dez. 1758 an Peler Sxutz . . . . 600
vöm 1. Febr. 1747— 31 Mürz 1758.111 Samué) Tury . . . . 456
vöm 1. Jnn. 1757— 31. Dez. 1758 alt Sámuel Szent Gyorgy‘ 1 744
vöm I. Oki. 1767— 31. D e t 1757 an Johann  Moyocy . 72
vöm 1. Jan. 1758— 31. M i n 1758 an Joltann Magyarotii . 192
vöm 1. April 1758—30 Jun i 1758 :in Sam ud F án a k  . . 72
vöm 1. Jun i 1758— 30. Sept. 1759 an Slephan BaptUla
Pagony .......... 504
vöm 1. Oki. 1758— 30. Sept. 176*1 an Stephan Kotxis . . 744
vöm 1. Jan. 1759— 30. Sepl. 1769 an Sámuel Szült „ 336
vöm 1. Sepl. 1750— 30. Jun i 176!) a n Sámuel Torday . 408
vöm 1. Jan. 1700— 30. Sepl. 1751 nn .Simeon Luka ti . , 696
vöm 1. April 1760—30. April 1762 an Sámuel Szenten . 768
vöm 1. Ju li 1760—30. Jun i 1762 an SlgUmund Bakscy . 744
vöm 1. Aug. 1700— 31. Aug. 1762 an Stcplinii VeUU . . 768
vöm 1. Aug. 1761—30. Sepl. 1763 an Joaeph Batelii . . 792
vöm 1. Dcx. 1761—30. April 1762 an N. Nanati ........... 120
vöm 1. Mai 1702..-31. Dez. 1762 an Emetich Kesog , . 192
vöm 1. Aug. 1762— 15. Aug. 1764 an FrancUcu* Borsodi 792
vöm 1. Aug. 1762— 28. Febr. 1763
und 1. Aug.— 30. Sept. 1763 an Emerich Kovi , . , . 336
vöm 1. Aug. 1762—31. Ju li 1763 a n Johann Szentpelrt . 466
vöm 1. Mfirz 1763—31. Dez. 1765 an Johann Szyvos , , 984
vöm 1. Nov. 1763—31. Dez. 1766 an Sámuel Szcnlmilkoai 744
am 7. Mürz 1763 a lt Exlrabeilafi*' nn Jotcph Krealxuri. 100
am  23. Juni 1763 nJ.i Wcggeld an Andreát Somi . . 60
vöm i. Jan. 1764— 30. Juni 1764 an Samuéi Kere»te» . . 264
vöm i. Oki. 176t— 31. Dez. 1765 mi Francisctu 'tliomoz 528
vöm i. Nov. 1764— 30. Jun i 1765 Ull Paul O iw őch . . . . 312
am 2. Nov. 1764 aU Wcggeld an Georg Tokoy . . . . 120
am 22. Nov. 17(VI aU Woggald an Micharl Minholz . .  120
vöm 1. Juli 1786— 31. Au#. 1766 an Mirháét Nagy . .  ÍÍOi
*) Obnohl trsl ara 21. April reclplcrt.
í-'.l
vöm 1. Jan. 1766— 30. Sept. 1767 an Michael Papi 720 M
vöm t. Jan. 1706—30. Sepl. 1767 an Slephan Veres 720 1*
vöm 1. Jan. 1*06—31. Aug. 1708 an Georg Kis .......... 744 M
VOTO 1. De*. 1766—31. Aug. 1708 an Fraiicisrus S*oke 672 ••
vöm 1. Scpl. 1767—31. Aug. 1769 an Niklaui Tveh 732
vöm l. Okt. 1767—31. Aug. 1709 an Johann Szombati 732 *•
vöm 1. Sepl. 1768—31. Juli 1770 an Dániel Demeter 720 *•
vöm 1. Scpt. 1766—31. Oki. 1769 an Ciegftde .......... 504 ••
im Jahrc 1768 ciné einniutige Gabi­ an Johann Toll . . . . 72 n
im Jahrc 1708 ciné einmalige Gabi1 an Francifccut Halonleii 120 i»
vöm 1. Sepl. 1789—31. Juli 1770 an Slephan Odor 132 ••
vöm 1. Scpl. 1769—30. Juni 1771 an Michael Korebtiory 000 M
vöm 1. Nov. 709—31. Juli 1770 gcmcinxnm an Marosi u.
Gvarmalhy . . . . 330 M
am 14- Juni 1760 a lt Weggeld an Kis .................. 60
am 14. Juni 1769 a li Weggeld an Thlvay .............. 60 • I
rom 1. Juli 1770—31. M in  1772 an Andreái Tschy . . 191 Kr. 10 bz.
vöm 1. Juli 1770—30. Juni 1771 an Slephan Pap . . . . 129 II 15 rt
vöm 1. Aug. 1770—30. Jani 1771 a n Slephan Nagy 97 •• 5 ..
vöm 1. Juni 1771—30. Jani 1773 alt Joieph Miles . . . . 272 10
von 1. Juli 1771—30. Juni 1772 an Paul Szabó . . . . I7K 20 ..
vöm 1. Juli 1771— 30. Juni 1772 an Francisco* Pálosi 122 n 10 „
am 26. Aug. 1771 a'.s Weggeld an Slephan Fasecas 30 ,,
vöm 1. Juii 1772— 30. Juni 1774 alt Michael Küz . . . . 265 m 5
vöm 1. Juti 1772—30. Julii 1773 a ii Slephan Palav 178 M 20
vöm 1. Aug. 1772— 13. Mai 1776 an Laurenz Was 409 5 -
vöm 1. Juli 1773—30. Juni 1775 an Jotcph Seebök . . 265 5 M
vöm I. Juli 1773—30. Juni 1775 an Sámuel Szily . . . . 265 Kr. 5 bf.
im Jahre 1773 als Weggeld au Franciscoi Holtan . 30
im Jahrc 1773 als Weggeld an Péter Waida*) . . 30 «t
vöm I. Julk 1774—30. Juni 1770 un Sámuel Mendi . . . . 265 !•
am 10. M in 1774 nls Weggeld an Benjámin Vivary 20 »
sün 10. Mű rí 1774 a!* Weggeld an Johann Steiiluutklosi'j 20 M
am 1. Juni 1774 a li Wcggolil an Slephan Mészöly , . 18
vöm 1. Juli 17 7.'»— 11*. Mai 1777 an Valentin l.cvay , . 2fió 5
vöm l. Juli 1775—27. Mai 1777 an Abraliam Komjati 243 fi ■ 5 „
am 2. Mai 1775 alt Weggeld an Emericti Kalluy 36 H
am 2. Mai 1775 a ll Weggeld an Niklaui Melcliior 18
am 2. Mai 1775 als Weggeld an Peler Demjen . . . . 18
vöm 1. Ju li—31. De*. 1770 und
1. Ju li—31. Oki. 1777 an Peler Italasy . . . . 82 20 ..
vöm 1. Juli 1770—30. Juni 1778 an Slephan Székely 265 •* 5 ..
*) Holtan und Wgida ka m m  selbst »lhion<l nemi Monalen fúr ilirf 
Vnlerhalt auf.
*) Vivary und Szenliuitklosi kamen wlbsl w lhrtnd sedn Monalen fi 
iltren llnterhall auf.
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vöm 1. D e t 1776—30. Juni 1778 an Pctcr Janosy . . . . 243 15 ••
rom 1. April 1777— 30 Juni 1777 an Johann Zugy . . . . 21 15 *•
vöm 1. Juli 1777—30. Juni 1779 an Georg Jcney . . . . 3(10 5
vöm 1. Okt. 1777—30. Juni 1779 an Sigismund Wetlcy . 243 15
vöm 1. Juli 1778—30. Juni 1780 an Stephan Terhe* . 2655 5
vöm 1. Juli 1778—30. Sept. 1780 an Johann Nemegyei. 286 20 M
im Jahrc 1778 uU Weggeld an Paul Ballog’ i . . . . 18
vara 1. Juli 1779—30. Juni 1781 an Joseph Nagy . . . . 2lV5 5 a«
vöm 1. Juli 1779—30. Juni 1781 an Paul Mrd egy .. 306 5 **
am 10. M űn 1779 als Weggeld an Gábriel Tarzady’) 18
am 16. Miirz 1779 als Weggeld an Sámuel Ine*eT) .. 18
am 19. April 1779 ul* Weggeld au Jól La ii PiUcIy7) .. 18
am 31. Juli 1780 als Weggeld an Georg Seblaky1) . 20
vöm I. Juli 1780—30. Juni 1782 an Johann K a iijf .. 266 &
voin 1. Dm . 1780—30. Sept. 1782 an Johann Kotsis . . . . 206 5
vöm 1. Juli 1781— 30. Juni 1783 an Sámuel Mindszenti . 2fió 6
vöm 1. Juli 1781—30. Juni 1783 an Johann MakLary .. 265 5
vöm 1. Juli 1782—30 uni 1784 an Slephan Török . 266 5
vöm 1. De*. 1782—30. Juni 1784 an Georg Boros . . . . 243 5 n
vöm 1. Juli 1783—30. Sept. 178.1 an Sámuel Xadaskay . 286 20 •«
vöm 1. April 1784—30 Juni 1786 an Michael Salyi .. 200 10
vöm 1. Juli 1784—31. De*. 1786 au Ladixlaus Kornia*) 308 10 M
am 8. Juli 1784 als Weggeld an Paul Sxalay ___ 36
vöm 1. April 1785— 30. Juni 1785 an Josepii Boniliay .. 41 15 t#
vöm 1. Juli 1786—30. Sepl. 1787 an Johann Earcax .. 286 20 4*
vöm 1. Juli 17K.V—30. Sept. 1787 an JoM'ph Székely .. 286 20 14
vöm 1. Juli 17H5 ..31. Mar* 1786
und 1. Jul I7HKV- 30 Juni 1787 un Sigmund Epergevv 187 5
für rin Qunrtal von 17Sfi an Joseph Incze __ _ 78
rom 1. Jan. 1787—31. Sept. 1788 HU st.pha* b ő é  .. 187 5 M
vöm 1. Jan. 1787—31. De*. 17x8 an Michael Koima .. 266 5 »•
vöm 1. Dez. 1787— 30. Juni 1789 an Joup li Halászi .. 243 15 »•
vöm 1. De* 1787—30. Juni 1789 an Samud Szüaggi .. 243 16 H
vöm 1. De*. 1788—30. Sepl. 179(1 an Sámuel Malom .. 265 5 M
vöm 1. Jan. 1780— ítO. Sept 1790 an Johann Wegh .. 243 16 •»
vöm 1. Juli 1789-30. Juni 1791 an Joseph Mihályi') .. 265 5 •»
rom 1. Juli 1 789—30. Juni 1791 an Joseph Nemetli1*) . 265 5
vöm 1 . Okt. 1790—30. Sepl. 1792 un Georg Szász . . . . 265 6 .4
vöm 1 . Oki. 1790—31) Sept. 1791 an Georg Szabi . . . . 178 20
vöm 1 . Juli 1791— 30. Sept. 1792 an Johann Jardanhazi 200 IQ
’l Er .Módiért® auf eigene Koslen.
8) Tőrök, Boros und Nadatkay erbMIen auuerdrai dat vöm 1. Juli 1783 
lit» 1. April l iW  íréi pb lirkcnr vlerte Stipendium, maciit 64 Kr. JO b*,; Nídnt- 
kay, Saly und Koriul d u  vöm 1. Ju li—31. Dcwmbcr 17K4 und vöm 1. Januar—
31. Miirz 1786 íréi gebliebvne rierte Stipendium, maebt ebcn/ull* (54 Kr. 20 bt. 
*) Er wurdf am 23 Scptcmber recipk-rt.
*•) Er wurde am 28. November reeJpicrt.
E ob iiU rU o e l »
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vöm 1. Jan. 1792—31. IX-*. 1792 an Stepbaii Toodt I 178 ti 20
vöm 1. Jan. 1792— 30 Sepl. 1793 an Stepban Garnt 243 «* 15
vöm 1. Orz. 1793—30. Juni 1791 an Joltann Borsos 243 «• 15
vöm 1. April 1793— 30. S«pt. 1794 an Stcphan Too<ll I l “ ) 222 M
vöm 1. Joli 1793—30. üept. 1794 »T> Sámuel Toodt 200 •• 10
vöm 1. Oki. 1793—31. M án  1794 au Paul Blttjek1*} 43 M 5
vöm 1. April 1794—30. Sepl. 1796 an ^topban Cxabo 222
voin 1. Oki. 1791— 31. Mám 1796 an Georg Nagy“ | . . . . 222 ••
vöm t. April 1795— 30. Juni 1796 an Sámuel Tfirfik 200 M 10
vöm 1. Jan. 1796— 31. De*. 1796 an Sanmel Ccinrzllny . 142 *1 20
u ) Er wurde sím 1. Mai recipiert.
**> Er wurde am 4. Dezember recipiert. 
UJ Er wurde un Február 1795 recipiert.
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M EGJEGYZÉSEK ESZE TAM ÁS „K AB A I M ARTON*4 
CIM Ü CIKKÉHEZ.
Esze Tamásnak az „Egyháztörténet" legutóbbi számában „Kubai 
M árton" cím m el megjelent cikkére Szabó Lajos ref. lelkész, teológiai 
m agántanár, az a lábbi észrevételeket küldte be. azzal a kéréssel, hogy 
annak a fo lyóirat hasábjain  helyet ad junk . M időn ezt a kérését teljesít­
jük , utána közö ljük  Esze Tamásnak Szabó Lajos észrevételeire írott 
reflexióját is. Ezzel a  „Kabai M árton" ügyet az „Egyháztörténet" :< 
maga részéről lezártnak tekinti.
Hnrsántji András.
1.
1943. december 16-án, tehát a inai napon küldte meg számomra 
Pestről valam i irgalmas lélek, akinek szívén fekszik egyháztörténeti 
míveltctésem, az „EG YH Á ZT ÖRT ÉN ET " cím ű egyházi történettudo­
m ány i folyóirat jú liu s— szeptemberi (3 füzet) számát, melyben Esze 
Tamás, a Lorántffv  Zsuzsanna Egyesület igazgató lelkésze „KABAI 
M ARTON" cint alatt cikkel közöl. A cikkben többek közölt személyem­
mel is foglalkozik és „Szép dolog m eghaln i" e lm ú k rón ikám  tendenciá­
ját elítéli, k im utatván , hogy Kabai cégéres gazember voll. tehát „Kabni 
Mártont nem sorolhatjuk h itünk  hősei közé. M últúnk gazdag „örök  
emlékezetre m éltó" férfiakban, nem kell csinálnunk a hösöket, m ikor 
példa és tanulságképen felidézzük a múltat'* —  m ondja cikke befejező 
részében Esze Tamás.
Ezzel kapcsolatban a kővetkező megjegyzéseket vagyok bátor meg­
lenni:
1. Eszem ágában sem volt Kábáit hithösnek megtenni. Az. elnyo­
mott parasztság felszabadulásáért harcoló bősnek írtain meg őt.
2. Esze Tamás fenti cikkében közölt összes adatokat, egynek kivé­
telével (Takáts cikke a Századokban X L I. (1907/635.) ismertem. Ennek 
bizonyítására felhozom, hogy Sárospatakon 1941. decemberében elő- 
adást tartottam, melynek tárgya éppen az voll: híres zsivány és cégéres 
gazemlier, vagy pedig a parasztság hőse-c Kubai? É n  ez utóbbit lá t­
tam és látom  benne. Mert Kabai M ártonról kétféle források állanak  
rendelkezésre: kuruc és labanc feljegyzések (a labancok között is van­
nak általa lelkes és lu l reformátusnak tartottak). En, bár nem sorozok 
őseim közé kurucvezért, a kuruc forrásokat tartom hűnek és igaznak.
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3. Áldott legyen az emlékezete m inden magyarnak, aki fegyvert 
vont a magyar és paraszti nyomorúságok megszüntetéséért. Áldott le­
gyen, dacára egykorú egyházkerületi jegyzőkönyvnek, dacára Babocsay 
nótárius úrnak, dacára T im onnak és dacára az „Egyháztörténet I. évf.
3. füzeié ‘-nek.
4. Esze Tamás szerint krón ikám ban kissé pro fánu l ható bibliai 
rem iniszcenciákkal ékesítem m ondanivalóm at: egy paraszt 30 ezüst pénz­
ért áru lja  el a zendülöket, Kabai kenyeret és halat hoz éhező népének. 
Mélyed jen bele a források ig Esse Tamás és bizony megfogja látni, 
hogy 1697-ben használatban volt az ezüst pénz, m int fizetési eszköz és 
a Bodrogköz népének főeledele a kevés kenyér mellett a sok súlyom  
és hal vala,
Kassai bástya. 1943. december 16.




Hogy ki volt Kabai Márton, hőse volt-e egyházunknak és a m a ­
gyarságnak —  ezt a kérdést csupán a történeti kutatás eszközeivel r> 
eredményei a lap ján  szabad eldönteni, és ha a kutatás során előkerült 
adatok egy tetszetős feltevésünket nem igazolják, éppen magyarságunk  
és református voltunk érdeke k íván ja  meg felfogásunk módosítását. 
Thaly Kálm án példája jó l m utatja, hogy mennyire kell óvakodnunk  
egy szívünkhöz közelálló kor a lak ja inak és eseményeinek eszményíté­
sétől. Az a körülm ény, hogy egy „a magyar és paraszti nyomorúságok  
megszüntetéséért harcoló” történeti személy nevét viselem, testi foko­
zottabb mértékben kötelességemmé a történeti adatok m inden rom an­
tikus túlzáxtól ment józan értékelését. Ha Esze Tamásról szóló dolgo­
zatomban szükségesnek láttam  tetszetős, de semmivel nem igazolható 
hagyományok feladását. Kabai Márton esetében sem ragaszkodhattam  
hozzájuk. Történeti adatok „dacára" nem szabad történetet írni, de 
történeti közvéleményt sem szabad alkotni.
Szaldó Lajos szerint a Tokaji-felkelésről kétféle forrás á ll rendel­
kezésünkre: kuruc és labanc feljegyzések. Megvallom, én kuruc fel­
jegyzésekről nem tudok, uz eseményeket sajnos csak „labanc" forrás. 
!>ól ismerem, a felkelésre vonatkozó okmánygyüjtésem néhány darabja 
(néhány k iáltvány és folyamodvány) származik csak kurucoktól, fel­
jegyzéseik tudomásom szerint nem maradtak. Ha Szabó Lajos talált 
ilyeneket, történeti tisztánlátásunk érdekében hozz.a őket nyilvános­
ságra.
Végül liárk i könnyen meggyőződhetik uz Országos Levéltár kuta­
tási nap ló jábó l arról, hogy Szabó Lajos tanulmányozta-e a dolgoza­
tomban forrásul felhasznált kéziratokat. levelezésünk bizonysága sze
r in l a nyomtatásban megtalálható anya# jelentékeny részére is én f i­
gyelmeztettem. Gyűjtésemből került át Szabó I-njos regényébe Kabai 
fclex^ének. Vas Katának a neve is.
A felkelés történetére vonatkozó okm ányok publikálása végkép­
pen el fogja oszlatni azt a homályt, mely m áig is körülveszi és rom án, 
tikus elképzelések tárgyává teszi Tokaji Ferenc megmozdulását. II. 
Kákóczi Ferenc elég nagy kuruc volt —  még Szabó Lajos is annak 
tartja öt, —  a kurucság lebecsülésének vádját sem olvashatja tehát 
senki a fejemre azért, mert a Tokaji-felkelés megítélése tekintetében 
a fejedelem véleményéhez állok közelebb, m int egy jószándékú, de 





KoaHalfa Lajosról halálának 50. érfordulója alkalmából az egész ország 
megemlékezett. Beszédek é* előadások, vezércikkek és tanulmányok hang­
zottak cl vagy jelentek meg Kossuthról, s cl>i>61 a protestáns egyházi sajtó 
Is megfelelő módon kivette a maga részét. Kossuth Lajos va lU ion ígütak  
vizsgálata, u liázasságkötése körüli jogi bonyodalmak, Kossuth szerojie a 
pesti református teológia felállítása körül, valamint az angliai útja alkal­
mából egy a magyarországi protcstántizmus helyzetéről tartott előadása 
kívánatossá teszik. hogy a magyar protestáns egyháztörténet megfelelő tudo­
mányos dolgozatban foglalkozzék vele. Amíg ez megtörténik, hadd emlékez 
zúnk meg Kossuth házasságkötéséről és a pesti teológia felállítása körüli 
szerepéről itt a llinnoto ló lion.
Kossuth l„ijós fogsága után v-otte feleségül Meszlényi Terézt. Az esküvő 
IM I. január 0-én voll. A házasságkötés a ]>esti belvárosi plébánia parochiális 
házánál történt Fcichtinger Domokos prépost „putrivá assistenti.V-ja mel­
lett. Kossuth, mint köztudomású, evangélikus volt, Meszlényi Teréz azonban 
római katolikus. Az 1791. XXII. te. szerint a vegyes liáznsvágok a katolikus 
lelkipásztor előtt kötendők meg. A törvény Azt is elrendeli, hogy ha az ap.i 
katolikus, a házasságból születendő miiidkétmiini gyermekek a katoiku» 
vallást követik, ha az anya katolikus, akkor a fiúk protestánsok, a lányok 
kutolikusok lesznek. A római katolikus egyházi főhatóságok úgy intézked­
tek, hogy ha a házasuló felek közül a protestáns apu nem adott biztosítékot, 
reverzálist az ővszes gyerekek katolikus vallásban leendő neveltetésére nézve, 
a házasság u pap passiv assistentiája mellett köttethetik csak meg. Rz azt 
jelenti, hogy a pap templomon kívül minden liturgikus cselekmény nélkül a 
házasságot és az abból születendő gyermekeket törvényeseknek jelenti ki. 
Ez történik Kossuth Lajos és Meszlényi Teréz házosiságkötcséjH-k esetében is. 
Az eljárás ellen a tanuk: Fáv András, gróf Ráday Gedeon. .Szombathelyi 
Antal és Szentkirályi Móric feljelentést intéztek Pest vármegyéhez. A megye 
többször tárgyalta az ügyet, végül is több hónapi huza vona után a pest­
megyei törvényszék azzal utasította el a foJjebbWIWt, hogy mivel az 1844. 
évi III. Ic. szerint az )&)!). március 14-től IR44. március 15-ig kötött vegyes 
házasságok bármely protestáns lelkész előtt történt megkötése is érvényes, 
„ez áltat a vegyes házasságoktól ezidő alatt metgagadott áldás miatt be­
következett sérelem a múltra nézve is elenyészett." (V. ő. Pap Ferenc cik­
két a Református Clct ezévi IS. szántában.)
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A pesti református teológia fö lá llítás ha akkor kapcsolódik bele Kossuth 
Lajos, midőn lJMl-hon a dunameltékt egyházkerület központi választmányt 
választ egy pesti református főiskola létrehozására és 1841. február 6-án 
„Petii református /titko ld" elmen vezércikket Ir a Pesti Hírlapba. Kossuth 
fontosnak látja, hogy olyan vallásfelekezet számára főiskola Mllt.iWk fe l,  
amely a magyar nép 2/5 résiét teszi, s melynek kétmillió tagja 12 ezer kivé­
tellel magyarul könyörög az Úrhoz. Ennek a református fóiskolának a fel­
adata ,.n tősgyökeres magyarok nevezetes számára közvetíteni, hogy a 
magyar európaim legyen s az. mit európainak nevezünk, a honban mindig 
magyar mai adjon." Arról is ii Kossnth Lnjov hogy a faiskolának Pesten, a 
fővárosban kell lennie, nhol a tudományos képzés minden kelléke rende'ke- 
zésre áll. A református főiskolát úgy is tekinti Kossuth Lujos, mint amely 
Pest magyarrá válását van hivatvr munkálni. A tervezett főiskolából csak a 
teológia valósul meg. a Jelen számára azonban megmaradt Kossuth Lajos 
érvelése, amely bizonyságot trt: a reforniátuisáy magyarsága mellett ét 
amellett, hogy ennek a magyar reformátusságnak a főváraiban főitkoláia 
kell, hogy legyen. (V. ó. Csekey Sándor cikkét a Hcformátus Theológia ezévi 
I. .számúban.)
ICmlilsiik még meg, hogy a z  olaszországi bombázások alkalmával múlt 
év nyarán találat, érte és rombadólt az a valdens református templom is, 
amelybe Kossuth Lajos turini tar1<Vzk<Klásu idején rendszeresen járt és ahon­
nét utolsó útjára is kísérték. Elhamvadt az a biblia és énckeskönyv is, 
amelyet Kossuth Lajos használt az istentiszteleteken.
Türléitetl emlékek kiállítása Gj ilngyikvttn. Szép megmozdulás történt 
Gyöngyösön HH3. december 14— 18 közólt: De:tért fíaehá í.át:ló  kezdőmé 
nyesésére a  gyöngyösi keresztyén egyházak, a  városi levéltár é» a Koháry 
IsIvAn-gimnázium kiállították sok százados multjuk emlékeit. Egyháztörténeti 
szempontból kiemelkedő volt a fere ne rendi kolostor é» a református egyház 
anyaga. A ferenerendiek középkori oklevélanyngot (pápai bullák, brevék) és 
becses könyvtári anyagot állítottak ki (látható volt Füst János és Sebefer 
Péter 1402-es bibliáját), a református egyház pedig a* 1655— 179.1. közötti 
Időszakból értékes okmányanyagot és liiblingyüjtctuéiiyt mutatott be. Kár. 
hogy az Ilyen vidéki kiállítások rendesen nem is jutnak a szakkörök tudo­
mására, tudományos katalógus nem készül róluk (már csak az anyagi eszkö­
zök hiánya minit s*tn), s így minden nyom nélkül maradnak.
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INHALTSANGABE.
üdíti und Miklós, (reformierter Pfurrer in Nagvcsepely): í>ir Slelluny 
der erslen protr$tanli*chen Riichöfe in l'ngarn In dér Kirchrnverjatsung.
Die Organisation dér ungarischeii prolestantischen Kirchc sctztc damoU 
ein. aU mán unler den Führern der vorbandenen Bruderschuften niittelalter- 
licber Herkunft jemanden mii der Ordinierung der Paatorrn belrautc. 
L"n*ere Reformátorén belliellen nűm lkh die Zeremonie der Ordination bei. 
aber ohne sukratnentalen Churakter, xnndern nur zűr Rekráftigung des geUt 
tktien Diciivtev , mnnuum impo»ilir>nc" Wie *icb nachwetoen láxxt, xtnmtnt 
die prinripielle Grundinge vun Dévai, dér »ie lu tr it  IÓ44 aU Senior der 
FratemltSt in Nagyvárad unwandte; von hier aus vorbreilete iicli der Braucli 
iiber ilm  ganze Lund. PfvaU BcUpieJ folgend, verricliteten die Ordination 
die Senioren der Fratcrnititem. die mán uuf Címűd dieter Betrnuungen mán- 
eherorU anfíng, HUchöfe ni nenneii. Dieten prote.vtantischen „BUchAfcn” 
*tand kein bevonderer Ordo zűr Verfllgung.
lm Gegentatz dazu xind in Siehenbtirgcn zu Anfang gewisse Beitrebun- 
gen konsutorinler Richtung betnerkbar. Nuch einigen .lahren aber ilbertru- 
gen sie auf den an der ersten Svnode tu Övár gewihlten Su|>erintendenlcn 
die ,.p<rtr*tas magistvrii und iurisdiclionis". AU dann mit dem Sükulurisations- 
gtw lz der Först die bischAfUctwn Rechtc úbemahm, wurden die siebenbflr- 
giiehen Superintendeiiten die ausfiilirenden Organe des Fúrsten auf kirch- 
liehem Gebiete. Die Verfügung der Kőnigin Isubellu vöm Jahre 1558 flber 
trug ihnen nuch die Ordination.
Tbonuu Éne  (reformierter Pa Mór und Direktor der DiakuniMen* 
anxtult „Lórántffy" in Budapest) befaast skh in seiner Arbeil. „Dos un- 
gansrhe lleliolropium“ mit dem Finflusv des buycrischen Jesuiten Schrift 
stel lm  Hieronimus Drexel (1581— 1638) uuf die ungnrisr.be reformierto 
Frómmigkeit. Péter de Vos, der llerausgcber von DrexeU gesammten Wer- 
ken, behauptet. dass síeli auch die l*rotcstnnlcn seinem ganz Európa erfas 
sitiden Einflusie nicht zu cntziehen vermochten. W irk lkh befAndcn sleb in 
der Bücherel de* Schbmex der Fllrxtcn Rákóczi zu Sárospatak Drescls 
Büeher, ja sogar die Antwerpener gexaintnrlle Ausgabe seiner Werke von 
1667. Die Bibliogruphie hiugegen cnvnlint nur zwei von katholUchen Scbrift- 
aUllern hesorgte l'bcrseUungen seiner Werke, und zwor: SzotilgyiJrgyi Gregor* 
Cbersetxung von „De aetcrnHate“ (IMS) und Dévay Andreát* Cbersetzung 
von ..Heliotropium" von 1764. Verfasser vreisl auf Grund arcbivalUclier
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Forxchungcn nach. dass das „Hcüotropium" zu Bo(*inn de* 18. Jahrhunderlx 
auch rwci reformierte Schriftstcllcr in* llngarixchc íilwrxotzt habén. Dér 
eine Ul Újhelyi Ivtvén, No tar dcj Kötni tat* L'goc.va; cr wkimete se iné Arbeit 
(lem Fürsten l r.ni/ RAkócti II., dcr au<-h dic Drucklegung dér Gbertelzun,; 
in dcr Leultchauer Druckerei anordnete. dcr andere isi Komáromi János. 
Sekrfiter dcs Bach dcr Türkei geflüchteten Fürxten Emiwrich Thököly. Ohne 
Zweifel warcn beide treoe SAhfte dcr unganschen reformierten Kirche und 
wollten dcr rcíormierteii Frömmigkit mit dér Verpflanxun^ dcs „llrilolro- 
pimn" in* t'nga/ixcbe cinen Dienst erweiseu.
Albert Gárdonyi (UnivertiláltprofeMor, Budapest|: Dat Schicktaal det 
ProUtlanlismut in den unt/anuhen Slűdten det XVIII. Jalxrlwnderts.
Auf Gmnd dér Refercnzen dcr königlichen Commivxttrr werdon jcne 
Mittel besprochcn, womit din Regicrung vöm Jahre 1001 aiigefangcn den 
Protestantizmus in solchen ungarischen Stádtcn zu bekümpfen trnchtete, wu 
die Niedcrlaixuiig dcr 1’rote.xtunten unhehinderl stattfinden korul te. Hicrhcr 
gchörten die ülleren ungarixchen Stfidte, da die Frriheitsbriefe dér neuerrn 
Stádtcn xchon ausnahmxlo* volche Verordnung enlhidten. Iául déren in den 
BOrgersland nur katholiwlie l'ntcrthaneu aufgtttiommen werden durflen. d«D 
ProtexlaiWcn aber nieht einmahl den Aufenlhall zuliessen. Da* erfolgrcichste 
Mittel dér königllchcn Commissfire war gegen die Protcstanlen, da** sie jene 
mftglicherweixe auch in xotchen Stüdlen Magislrate ausschllessen. wo die Mehr- 
heil dér Einwohner au* Protcsiantcn bcstand. Dadurch verlorcn die Prote*- 
lantcn mit dcr Zeit ihr Anzehcn von ihren Mitbürgern und verlorcn denbfei auch 
jene tlilfsquellen, wekhe sle au* dér Stadlkatse zu kirchlichen Zweckca genoa- 
sen. Ein anderes erfolgreichc* Mittel dér königlicheu Coramisxire gegen die 
Protestanten vrar dk* ungünstige Behandlung ihre* Schulwexenx, das die Pro- 
textanten dexto eoipflindlicber hetraf, da dax katolische Schulwesen *leh iin 
gélben Zeilabxchnitte tlark entwiekclle. Dagegcn lialf Vaum etway das* cinige 
protextantixche Studenlen auxlándiveltc Hochsehulen besuchten. Obgleicb dic 
Inxlitution dér königlichen Goinnmxiin? nieht zur Yerdringung dér Proteslan- 
ten aux dér ungarischen Stidten ersebaffen uurde, xah die Rurgcrsehaft doch 
in dicsér Institution cin für dicsen Zvreek gesehaffene* Mittel.
K»*par Klein (Oherarehivar, Miskolci: SleHungnahme det Staatsratei 
gcf/enüber dér autlánditchen Schalung dér Protesiantcn. (II.)
In dcr Fnrtxetzung xeiner Studie verfolgt Klein auf Grund dcr Staata- 
ralsakten weiter die MóglirbkeiU-n uiul ilindcmixsc für den Anxlandaufent- 
halt <teT ungarischen protc-stanlUehen Sludentcn. In dér Zeit Josefs II. 
bchandclte dér Staatsrat dic Bitien dér in* AuxLand Rciienwollenden wk-der 
etwax wohl wuüeiMler. Dabci atellte er *icli aber auf <len Standpunkt, daxx nur 
dér jenige zu Hauxe eine SteUung békámé, dér aelne Studicn auf eincr hei- 
iBischen lloehtcliule beendigc. Natiirlieh sah auch Joscf II. das Sludieren 
im Ausland nicbt gern und auch er wolltc durch Schaffung heimixeber 
Hochxchulcn das Problcm löaen. Die Hofkanzlei aber befiirworlete dies nieht; 
denn ihrer Auffasxung nach ging die Jugend nieht mangcls heimixeber lioch- 
schulen in* Ausland, xondern um xich WVltcrfahrung anzucignen. Den Be- 
siieh preussischer llochseliulen erlaubtc mán nur in aeltenxtcn Auxnahmc-
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füllen. Auf allé Füllc finderle alcli die grundlegende Auffassung de* Staals- 
rales; denn jelzi hiell er es xchon grundsilzlich fúr niitzlich. wemn der Stanl 
im Ausland gescliulte StaataMrger mit Wellerfahrung besitzo.
Zűr Zeit Lm poldt II. hátidéit der § & des wiehtigezi GesetzartikeU 26 
vöm Jalire 1700—91 vöm freicn Betuebc ausUindlseher Akadcmien. Franz I. 
wendet »ich wieder *ur altén Aiiífassmis zurück. dass der Sludent iin Aus- 
land m ii Irriehren erfiilít werde. In  sciner Regk-rungszeit t ürmén *kh wk- 
dcr betráchtliche Schwierigkeiten vor den AuslandsreUen der Prolestanlen 
auf. Die Folge .und natúrlich vlele unetlauhle Ausreiaen. Auf Seileu de» 
Staate* regi sich wk-derum der Gedanke einer heimisclien prolestantischen 
Universitiil oder srenigstens einer theologiwhen FakulUt. Auf eine vöm pro- 
tcslantisehcn Standpunkl aus beruhigende Frledigung idum Icii die ungar- 
UindUelten Kirehen a bér noeh ziemlich langc vmrtcn.
Kteinere MitteUuiigen. —  Johann llcrepei (Direktor de* szeklerischen 
Nationalmu tetim* *u Sepsimfilgyörgyl: Die Inschrift der Kirchenumfrie- 
dungsmauer tu Mákó and Paslor Mihály Martonosi.
PuhllkalloiM-n. —  Joseph Gulyás (Direktor der Ribliothok der refor- 
mierten Hoebschulc zu Sárospataki: Studenten der reformierlen Itnchschule 
:u  Sárosfxitak. III. —  Ludurig Szimonidesi (rmerilkrler evangelisclier Pfar- 
rer in Budapest): U’ie viel erhielten fúr ihre Kanvertion Bitchof István 
Fekete und Ferenc Otrokocsi Fárist
Kire lilie he Arehlre. — Imre Hón iGvinnasialprofessor in Gyöngyös): 
Das archív der Gy<'ni/i/6ser reformierlen Kirchengemeinde.
Das Archív der Gyöngyöver reíonnicrtcn Kirchengemeinde isi schr be- 
dcutcnd; denn e* besitzl lange Resheu von werlvolku Urkunden angeíangen 
von 1553. Verfaxser hat dn* Archív geordnct und gibl hier Recbenschaíl übcr 
*eino Árbeli. lm őrsien Teii seiner Studk- zeichnet er in gm ucn Zügeti die 
Geschichte der Gyöngy il ver nr-forinkrten K i re hengemc i n<le sclbst. Danacli 
besprieht er das Archivmalerial. Es sind hier lilrkische Schriften des lft. 
und 17. Jalirhunderts zu finden, vie le Urkunden nu> detn 17/18. Jahrtiillidert, 
alté Rechnungcn der Kirchmgcmcindc, whr interesvjintc Tcstaniente von 
1640 an. Am Scblusw sciner Stúdió gibt Verfasser die bibliotfraphische Auf- 
záhlung jener Werke, welche die Akién des Archivs bcniitzl habén.
l.udwig Fekete (UnivcrsilftUproícssor, Budapest): Die lúrkischen
Schriften der reformierlen Kirchengemeinde zu Gyöngyös.
Dic Stndt Gyöngyös gehört zu denjenigen ungnriachem Provinzsládtcn, 
in denen verhittnifcsntfssig vicl amtliche türkivehe Schriften, die das Lében 
In der Tűrkcnzeil be treffen, aus der Z«iil der Tftrkenherrschaft in Ungarn 
erhalten geblicbezi sind.
Dió tiirkisehen Schriften des stődtischen Archivs heziehen sich auf al'e 
tabenserscheinungcn, auf Probleme der Stadt als Gcwcinwesen und beführen 
•l*o in glekhem Massc die Talsaclien des wirlscbaftliclten wie die des geis- 
ligen Lebcns der .Sladl. !n» OrdentUaus der Franziskaner háufien síeli Sebrif- 
len auf, die skh auf das religiöae. Leben der Stadl und Iwuonders auf die
k
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Franziskanerkircbe nnd dic Pattori tation dcr Franziskaner bczkhcn. Ebenso 
hangén dic Sclirilltn dcr rcforniierten Geineinde überwicgend mit dem rril* 
giöscn Lében. in*l>e*ondere den wirtschafUichen und geisligen ik lantcn  d n  
refomiierlcn Glauben*lebens zuummcn.
Dl© tiirkische Schriflcn de* xtidtischcn Archív* besprach <ler Ver fás ver 
in d m  „U vé llir i közlemények" ÍArehivnliiche Mrttcilungen). Jahrgnng 19.VJ 
und 15*53. X. 287 und XI. 93 und ff. Er veröffenlticht jctzt hier in unserer 
Zeitschrifl dic Schriflcn dér reform serien Gcntciiulc in volUISndlgvr Cber- 
xctzung.
Kirebeiigevhirbtlidie Lileratur. —  U. Elem/r Mrilyui: (Universi-
iBlfprofetsor, lludapest): Hrmrrktmg<n :u /•'ram Fallenbüchls „Grteltíchlc 
tln Au'juttinrrorifcm ín dngarn."
E t i*t ftllgemcin ublich, da*s sich mit dcr Ge-schichtc dér cinzdnen 
Orden in er*ter Linic Historikcr, die au* den Orden sdbst bervorgegangeti 
slnd, befassen, Dic* Ut dic l'rsacbe dafür. dnss sich dic Aufmerkumkcit auf 
die Vergangenhcit jener Orden, dic jctzt nicht mchr bestében, garnlcht odor 
Klton wendet. So ervehien auch úber die Geschichtc de* Augustincr-Ercmi- 
tenorden* die letzto Monographic im 18. Jh. Da* Erscheinen de* Fallen- 
bilchlschen liuches w ire al*o doppdt zu begrú*«>cn, wenn f t  in aclnem mltlel- 
aitorlkhcn Tcilc sich nuf griindlichc MatcriaUammíung geiliitz hűlte. Dér 
Vcrfasscr bal a bér nicht nur die unpublizierten Urkundcn nicht crforschl.
sondern auch die __ in vcrxchicdcnen orlv- familien- und kirchengeschicht-
licben Publikál ionén zerslreuten — Urkundwi nur rum D a l bouh ltL  Am mei*- 
Irn fuill auf, dass er, wro er ron detn Nagyvirader (GrostwardeJnerl Kon 
H'Ot spricht, dic Nnlizen nicht verwertd, die auf den er*ten Sciten de* 
Auguitincr-llegelbuche* von 154)8 zu lesen sind. Dicse Notizen enthnlten 
niimlich die GcIUbde derjenigen. die zu Rcginn dcs 18. Jh. in das Nagyvíi- 
roder Ordenshau* eintraten. Femer fehlt vollstindig ciné Darstdlung dcr 
gcschiditlidien Kolle d«t Orden*. * o  doch den zerstreuten Quellenstcllcn zu 
entnehmen i*t, dili* dér Orden innerhalb dér Entwicklung dér ungarischcn 
kirchliclieii Kullur im Mittclalter eine bedeulende Rolle gespielt hat. Schon 
zu Regitin de> II. Jh. batle er eine ilochsdiule, die stels eine xcilgeiniiMc 
Ilildung darbot. Dér lcizte Esztergoiner (Grancr) Erzbischof de* Miltcleiter* 
Szálkái László, dér 1530 in dér Sehlncht von Mohács fiel, war. obwohl er 
keine auslindisclie Uni versi t it  beaucht hatte, dem l.'rteil dér Zcilgcnoasen 
nach eln vrisseaschafUicb gebiídeler Maim und hatte, wie *cinc Aufzeichnun- 
gen bezeugen, auf dér Sírospataker Augu*liner-KU>»teiHchule gelernt. Mit 
kelnem Worte berithrl dér Vcrfasser dic Frage dér Reformbcstrebungen dcr 
Obtervanlen.
Dic M ingei de* Budié* einerscils, die beden len de Rolle de* Orden* 
anderseits maehen in gleicliem Maste die ausführliche und auf torgfalliger 
Malcrialsainntlung beruhendc Vcrfassung dér Gtschidilc dcs Ordens nőt- 
wendig.
Nachrichten.
InballMtmabe in dculscher und franzó*i*cher Spraehc.
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RÉSUMÉ.
Edmoml Miklós (pa*leur réformé & Nagycsepely): La titaaiion dei prr- 
au ttt étrfqun proteitanh hongroit dánt la contlilulion tcdfiiasligue.
L'organixalion de l’íglixr protcxlante hongroisc commrnw p»r le fait 
que l'un <W» ch«fs des fraternité* fut ctiargé de l’ordinalion de* pastaur*. 
C'm I que nos réformatcur* ont retenu la cérémonic de l'ordixiation, sinon 
dans u  tignification sacramenlalc, (out de mtine corome conflrnialion du 
service paxtoral „manuum impositione." U est faclle ú démontrer que íVlabliv. 
xentenl d «  principes vienl de Dévai qui le* employa. |e premier, en 1514 
eoinme doyen de la fraterqit* de Nagyvárad el c’e*l de Iá que l'ordiitation 
de* paxtcurx protextant* se répandít dans lóul le pay*. La crrémonic de 
l'ordlnation íu l exícutfe, A Cexeniple de Dívái, pár le* doyen* d n  fraler 
n it í i qui. d'apr£s cél le chargt\ furenl quelque fői* appriiS „ív í<|u m ", Ce* 
„ívfque*" protetlanls ne posxédaient point un „ordo" spéciül.
F.n Tranxylvanir, au conlraire, on |>eul constater certaine* a*j>iralion« 
consixtorialex. Mai* aprí* quelque* années, la „poteslas magisterii el juri* 
dicllonis" fut Iransféré* au surinlmdant élű pár le premier eoncile d'Ovér. 
Lorvque, pár )a |oi de vécuUrivalion, le* droits épiscopaus furenl tran*mi* 
au prinee, les surinlendant* de TraiuyWanic n'élaient que de* fonclionnaire* 
ndminUtratifs de* prinee* en maliere ecclésiastique. En 1568. l'édit de la 
reine lsnbejlo leur Iranxfíra la droit de l'ordination au**l. Ain*l l\.office épix- 
copal” (officium) prit peu A peu un développemenl uniformé dana le pay* 
entier el les „évfcques" prulestnnl* hongroi* prenaienl en main tou* le* 
droit* de* ívtque* du moyen-ige.
Thomaa l « e  Ipaxteur réfurmé i  Budapest) dans *on artiele „L'Hfllo- 
tropium hongroit", délaille 1‘influence du jéxuile haváról*. Jéréraie D rés el 
(1581— 1638) *ur la dévotion d n  Réformé* hongroi*. L'éditeur de* oeuvre* 
compM’les de Dresel, Pierre de Vo* prélend que le* Prolexlanl* eus-mfrror* 
ne pouvaient se xoustraire á rinfluence géjiérale de re jéxuile. l.ex Uvtcs de 
Üresei figuraként vraiment dán* la bibliothéque de la maison RAkéiczi A 
.SAroxpalak. on y trouvalt, •nire autre*, une édition d'Ansers des oeuvre* 
eontpléles de l'année 1657. La littéralure bibliographique hongroise ne tenail 
juM|u'ici regittre que deusde* Iraduelion* hongroise* de Dresel. toutex drut 
d'auteur* catholique*: la premiere élait la Iraduelion de l'ouvrage „De aeler- 
nltate* pár ürégoire Sientgvürgyi en 16*3 el l'autre eelle de l\,Hrliotro- 
plum" pár André Dévay en 1764. Tti. Esze, *e fondanl *or de* dorument* 
d ’arcbive*. démont re que l'Héliotropium fut Iraduit en hongroi* dán* le*
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prfHiiérri anníes du XVIII-e liícle pár d tm  íc r ír iin i dr rt'inion réform- 
mée tu u i.  I.’un fut Clicnnc Újhelyi, nnUirc du comiUt (.'gocsa qui díd ia  
Mit ouvrnge h u  prince Francois II. dr K t k M .  U  prince ordonnn In pub- 
lication de l'ouvrage dán* unf imprinterie de L& m . L'uutre traducteur de 
Drexel fut Jean Komáromi, secrétaire du prince exilé. Kmérir. Thököly. I.es 
ilnux traducteur* útaient, á n'en pás douter, eníanl* Hdüci de leur £glise 
K'fnrmée et *vec l'adaplation de rileliotropium ils vonlaién! rendre un 
service á la dévotion r/form/e hongroite.
Albert Gárdonyi | professeur d'Université, Budapest): Le tori du protet- 
lanliim e dánt nőt viliét au XVIII-e tíM e.
Se fondant sur Im  rapports des commissiaires royaux d ílfuu ís  aux 
électlons municipales, l'auteur de cetté ítude s'occupe des méthodes que le 
gourernement de Vienne employait A partir de 1091 pour écartcr le protes- 
Uolitme des rille* liongroiw* qui ne falsaién! obstaele jusiju'ici á oelroyer 
les droit? civil* aux 1‘rotestants aussi. CVtalenl précis4inent les plus ancien- 
nes de no* villás, parce que les priviléges des villes d'origine p’.us récente 
eontenaient déjii et u r n  exeeption le reglement que les bourgeois devaient 
étre tous eatholique* et les viliét nYtaient point ohligées de tolírer lei Pro- 
I r j t ia b  dans l'efleeUitc de leurt murs. L’une des arme* lr» plus efficaces de 
öcs eommissnires royaux était le p rw íd í d'évincer les Proteslants des ©on- 
seils muoicipaux, merne dans les villes oú la majorit* appnrtennit á eux. 
A inti le» Protestan's perdnient peu it peu Icur renommíe nux ycox de lears 
conciloyens el w  trouvaient privfa des somiue* d'argenl aussi qu'ils avaient 
tirée-s jusqu’ici de la cuisse tnunicipale pour 1c paieinent de leurs pasleurs 
l.'ne autre arme des eommissaircs employíe eontre les Prote*tant* c'était 
d'enrayer le progrts de leurs ícoJos qui *tait une dífaíte autnnt plus pénibl-, 
l«arce que le régime scolaire eatholique eommen^a. préci síment á eette 
époque, prendre un essor considírable. I.n s"i« intellertuelle protcstnnte 
pencha á són d id in  et eette dfcadence ne fut point eontrebalaneío pár ce* 
quelques jeunes gens qui avaient la possibillté de fríquenter les universitís 
i  l'étranger. Quoique, pnr prineipe, l'institutiun des comniissíiires royaux 
n'cflt guére le bút d ecarter les Protestants de nos villes, leor activité fit 
oaltro tout de ntérne la ferme eonviction dans la bourgeoisle que c’ítait le 
premier de leurs devoirs.
(>a.spar<l Klein (arehivisle en chef. Miskolc): Le Contell • l'fltal eontre 
la fréquenlalion tcholairt d l'Hrttnger tirt Proletlanlt. II.
Dans la suite de són ítude. ti. Klein enntinue u examiner les posuhili- 
tés et Ion ubstacles de la fréquentation scolaire d «  itudiant* protestant* á 
rétranger des 1’rotvxlanLs. Sous l’eni|)ereur Joseph II, Ica requfte* des 
éliidiants désirant s'inscrirc aux aeadímies étrungéres, furent traitécs d'une 
inaniérc plus (avuraWe pnr 1c Conseil d'F.tat. Mais le (lonseil prtnd l'altitude 
que celui qui aspire á un poste dans le pays dóit lernuiter ses études & une 
ícote supírieure de cltcz nous. II ra *ans dire quo Joseph II. lui-aussi ne 
sarait pás bon gró de cetle frfquentation á l'trangrre et il aurait voulu 
résoodre le problíme pár la fondation d'une facultc de thíologie protestante
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dniu le pay*. La ChanceUerie ne rrcommanda pás cetle fondation, parcv> 
quo, xelon són avis, le.* jrunr* grns visitairnt l'élrangcr non wiiK-nienl pour 
s'inlsruire, inat* pour volr du pays. La fréqueutajion de* univenités de 
Pru*v  n’étalt pourUml permise qne dán* de* cn* le* j>lu* cxceplionneK. Nou% 
pouvom reourqurr que le principe du Contcll d’Etat a été scusiblémenl changé 
1 Karcé qu'il con&idtre déjá coinme ebose utite, sí l'Etat posséde des citoyeni 
rultivés qui ont la connaissancc de l'étranger. Au terap* du Léopold II. k> &-« 
paragraphe du cé-lébrc article 2f> de l'an 1790/91 énonoe U liberté de la 
fréqueatatioa xeolaire & l'ítrangcr. FranfoW l-er rop rend dr nouvrau I f i  
ancfcnnes idfet: l’étudiant visítani l'étrangrr simbibe de doclrutes dongni 
reusra. Pendanl són régM des e n ln v tt a u c i conxidérahtes furrnt apporté** 
devant la fréquentalion scolaire & l'élrangcr de* Proleslants. De oela 
'  ienl une longue *ério de* voyaget tan* permUaion. De la part de ]’£tat. 
l ’idée de l’univcrsité protestante ou du inolns de la faculté de théologie pro­
testáns* surgissait de nouveau. Le* Eglises protextantes de Hongric devaienl 
tóul de mérne attendre a**ez lnngtrmp* Jutqu’á ee qne ccs problémás lument 
arrangés d’urve martiért- rasvuranle au polnt de vue du protertantiKne.
Petii* arllelea. —  Jm n  Herepei (con*ervateur du M űnk National Skule 
A Srékclyudvarhriyj: l.'in*cription de la clöture de l'églite A MAkó et le 
pasletír Michel Marlonovt.
Publlratloas. —  Joseph (íttlyút (diredeur de la bibliothéquc de 
l'Académie A Sárospatak): fituriiauts de CAcadémie á  Sárospatak. Hl. —  Lom » 
Szimonidtti fpaslrur liillií-rtcn retrailé A HikIh|wv1|; Combién ont rrfu Étienne 
Fekete, évéque lutherien de la Tranxdanuble el Francois Fórls d'Otrokocs 
pour leur conversion?
Archívra eecU-slasllqiirv —  Eaieríe Bán (profrxseur de lycée, Gyöngyös): 
Le* archipes de la communauté ré/ormée de Gyöngyöt.
Les archives de ccttc communauté réformée sont forl remarquable*. 
parce qu’elles conlienncnl unc l<jtigui> sírie de documents contcmporain* 
A parltr de l'an 1553. Les archives ont été reclasséea pár l'auteur de Várbeli­
ét U rend coropte maintmant du rém Itat de xon Iravail. Dana la premiére 
partié de von étudr il trace, en grandc lignra voulcmenl, 1’bUtoire de U 
communauté réformée á Gyöngyös. II présetilc e ti Miilé la matiérc des arehi- 
ve*. Olt y irouve, pur exemple, une bel le col'.ection d'écrils turc* du XVl-e 
et XVII.e siécles. une grande quantité de documcnU des XVII-e et XV lll 
xtéclei, les anrienne* complrs de la conunuDauté, des tr»laments fórt inlé- 
ressaiits a parlir de 1MO ele. Iln lerniiuaiil sou étude, l’auteur préMdte un. 
bibiiographie ruisotuvée des publications qui avaint juiqu'ici utilisé la pré 
ciuse maliérc des archives réformée* de Gyöngyöx.
Lom* Ptktle  <professcur d ’Universilé): Lt$ térit* ta n t  de la comom 
ruiuté ré/ormée de Gyöngyös.
Gyöngyös esi l'unc des villés Itongroiseo qui possédent un asavz granJ 
nombre d’écrit* lurcs admini*tra1ifs concemant la vie quotidk-nne de la vilié 
«ius la domination turque. Les archives municipalcs gardent 237 écril* 
adminislralirs de langue turque. le couvenl des Franclscain* cn possWe 120 
el la eoiumiinauté réfonuée en délien! 29.
Les écriU qui «• trouvewt aux arrhive* municipales ve rapportent & 
la vie communale «t conccment les problémev Unt matériaux qu'intellec 
tuels de tous les cltoyeita. Dans le couvent dm Franciscaius on trouw *ur- 
lout des docuineiila ayanl trait A la vie religieuse d« la vilié cl particuliére- 
nw-nt il l'éfllise et aux fonctiuns pastorales de cet ordre. C'est pr/-cjtérocot 
le mérne eas ponr les éerits lurcs de la conununauté rffonn íc  qui, en majo­
ri! *e rapportent A la sic religieusc et intc-llcctucUe.
L'auteur de Partiele a d íj*  présenté, en extraU. les éerits turcs des 
urchives munielpale* (Levéltári Kttiiemények (Bulletin d'Archives), 19Ű2 et 
1933. pp. 287 et 93]; dán* le présen) munéro de notre revu* il donne mainte- 
nant la traduction coinplele des écritx de la conununauté réforraée.
I.itlérature de 1’hWtariograpMe eeeJéftiaMique. —  (Entrc autres):
r.lémir Mályut: (profosseur dTniverxilé): Crilir/ur du lio tt dr Fran­
kóit h'allrnbüchl túr L'hittoire d tt Áugintlm en Hongric.
C’est une contume généralemcnt répanduc que les historiens des ordres 
reliftieux se récrutent parmt les membres des ordres eux mfimes. C'est pour- 
quoi le paxsé des ordres qui ceisércnt de cuntinuer leur actlvité, ne retient 
guére l'attention. La derniére monographic hongroisc nyant Inait A l'histoire 
des Augustins est du XVlIl-e siécle. Aínsi l'apparilion du livre de M. Fallen- 
bQchl sorait doublrioent réjouissante, si l'auler. et surtou dans sa tnaliére 
du inoyen-ág<e. arait fait une doeu menta tion pina consciencieuse. Mais il a 
non tcnlcment manqué de fnire des recherrhes a prés des Charles non pub- 
üées. il s'est mente tervi d'une maniére aswjt insuffixante de ces dlíféreiites 
publications qui ont paru dans des ouvrages d'huloirc régiónak*, de famille 
ou d’églixc. Ce qui u n lc  aux yeux, c'est qu'en |>arlant du couve-nl de Nagy­
várad, il n'a pás profité de ces notes qui se trouvent dans un livre de 1608 
contenant les régle* de Suint Augustin. Or ce* notes nous ont conwrví la 
profeMion faite pur les itovices qui, au débul du XVI-e tltclf, étaient entré* 
au courciit de Nagyvárad. D'aiUeurs dans le livre de M. Fallcnbiichl, on ne 
tiouve guére l'analyse du róle historíque de l’ordre. II sentble pourtant que 
I'ordre arait une port considérable dán* le développcnienl de la culture ecc­
lésiastique hongroisc. Au XlV-e siécle il avait déjA une école supérieure et 
cettc éeole donnáit loujours une instruction tnoderne. Le dernicr nrchévique 
d ’Fsitergom (Strigonium) au mnycn-ftge, Ladisías Szálkái qui en 1526 rosta 
sur le champ de haluille d« Mohács. fut élévé du collége des Augustins á 
Sárospatak el quoiqu’il n’eflt ja mais fréquenté les académic* á l'étranger, (I 
élait Inul de mérne, aclon le jugetnent de set contemporains, un bomme cul- 
tivé et bien instruit. L'auteur du livre n'aborde point la question des aspi- 
nationa réfonnatrices au sein de l'ordre. Tou* ces défauts et |e rftle impor- 
tant que l’ordre des Augustins josia dans la civilisalion hongroisc, rcndcnl 
ítécessaire la rédadion de són hiitoire fondéc sur uite documetilatiou sói 
gneuxe et détaillée.
Nouvelles.
Hésumét en allcmaud ct en francait.
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lism. Hán Im rt.) —  Kása Jánot: II. Rákóczi György. (Ism, fíán Imre.)
—  Hermáim Fir/ped: Itudáról Belgrádivá 1663-ban. (Isin. Tóth Dezső.) 
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Itezső.) —  Lukácty Imre: Reszel a mull, (Isin. Tóth Deztó.) I'át/i 
Miklót: Jelentés a llallei Kutatóállomás működéseitek második szaka­
száról. (Ism. Harsányt András ) — Meyrat Walter: Die Lnlerstwtzung 
dcr Glaubcnsgenossen im Austand durch die reformierten Orle in* 17 
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E G Y H Á Z T Ö R T É N E T
Egyházi történet tudományi folyóirat.
Megjelenik valamennyi magyarországi református egyházkerület püspöke 
és a protestáns tábori puspók ajánlásával.
A szerkesztésért és a kiadásért Esze Tornát felel,
A kiadóhivatal vezetője Maurilt Anna diakonissza testvér.
A folyóirat anyagi gazdálkodását ellenőrzik Kiss József dr. református 
egyetemes konvenli tanácsos, Nagy Sándor dr. egyházkerfilcli tanácsos 
és Tólh Lajos református egyetemes konventi titkár.
Megjelenik minden évnegyedben, összesen legalább évi 20 fv terjedelemben 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Budapest. XIV., Ajlósi Dürer sor 33 
Előfizetési dijak: egy évre 16.—  P, félévre 8.— P. Intézményeknek éi 
jogi személyeknek egy évre 20.— P. Egye* szám ára 6.— P.
A folyóirat munkatársai egyben a folyóirat előfizetői is. Előfizetési 
dijukat évi 16.—  P összegben szerzői tiszteletdijukból vonjuk le.
Postatakarékpénztári csekkszámla száma és címe: 52.249. Egyháztörténet 
szerkesztősége és kiadóhivatala, Budapest.
A szerkesztőség csak előre megbeszélt cikkek közlését biztosítja ét 
a nyomda kívánságára csak géppel irt kéziratot fogad el.
Minden közleményért szerzője maga felel.
Munkatártaink ebben a számban:
Révész Imre, református püspök, egyetemi ny. r. tanár, Dcbrec«n. 
Miklós Ödön, református lelkipásztor, Nagycsepely.
Hcrcpel János, a Székely Nemzeti Múzeum igazgatója. Scpsi- 
szentgvörgy.
Bán Imre, állami gimnáziumi tanár, Gyöngyös.
Esze Tamás, Lóráatffy Diakonissza Egyesület lelkésze. Budapest 
Bucsay Mihály, református vallástanár, teológiai magántanár, Bp. 
Harsány! András, oki. református lelkész, a M. Kir. Nemzet­
védelmi-Propaganda Miniszter Hivatalának előadója, Budapest.
Gatyás József, ref. gimn. tanár, c. igazgató, Sárospatak.
Ha Bálint, országos levéltárnok, Budapest.
Tóth Dezső, református lelkipásztor, Tiszakűrt.
Tiszteletpéldányokat, ingyen mutatványszámokat a kiadóhivatal nem küld, 
a folyóirat mutatványivét azonban bárkinek szívesen megküldjük.
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A folyóiratra, a jelentkezet beérkezésének sorrendjében eddig a 
kivetkezők fizetlek elő (lelkésznél, egyháznál, iskolánál, ha közelebbi 
megjelölés kitéve nincsen, ..református" értendő hozzá):
1. Belvárosi lelkészi hivatal, Mezőtúr. 2. Csernák Béla lelkész, 
Nagyvárad. 3. Nagy Lajos lelkész, Sáránd. 4. Papp József lelkész, 
Máramarossziget. 5. P. Nagy Lajos s. lelkész. Nagyvárad. 6. Farkas 
Miklós lelkész, Nvirkércs. 7. Flőris Lajos lelkész. Hód ász. 8. Egyház* 
megyei lelkészértekezlet. Tata. 9. Dr. Szabó István orsz. levéltár­
nok. Bp. 10. Dr. Irtcze Gábor vallásoktatási igazgató, Bp. II . Dr. Dezső 
László főlelkész, Szombathely. 12 Oláh Sándor esperes, Nagybánya. 
13. Csávás Sándor lelkész. Bojt. 14. Komlóti Gyula lelkész. Mezőtúr. 
15. Isaák Imre esperes, Técsö. 16. Szarka Boldizsár lelkész, Panyola. 
17. Gönczy Bél* lelkész. Vésztő. 18, Dr. P-il»y Pál lelkész. Bp. 19. 
Ady László lelkész, Magyarkapus. 20. Szabó Dezső lelkész, Tiszasas.
21. Hj. Szabó Aladár lelkész, Gödöllő. 22. Csür&t István ny. gimn. v. 
tanár, Klotildliget. 23. Egyházközség, Tiszafüred. 24. Dr. Sőre'i János 
múzeumigazgató, Debrecen. Déri-múzeum. 2$. Törők József er peres. 
Kömőro. 26. vitéz Tört Tibor, a Képviselőhöz alelnöke, Bp. 27. Far- 
kasdy Dezső vo. lelkész. Csepel. 28. Dr. Benedek Zsolt konventi fő­
tanácsos, Bp. 29. Bődi Mihály lelkész, Nyüved. 30. S. Szabó József dr. 
ny. tankor, (őigazgató. Cegléd. 31—36. Protestáns tábori püspökség, 
Budapest 37. I. honvéd hadtest, prot. tábori lelkészi hivatal. Budapest. 
38. Honvéd Ludovika Akadémia, prot. tábori lelkészi hivatal. 39. 
Bolyai János honvéd műszaki akadémia, prot. tábori lelkészi hivatal. 
40. Görgey Artúr honvéd műszaki hadapród iskola, prot. tábori lelkész 
hivatal. 41. 1. sz. helyőrségi kórház, prot. tábori lelkészi hivr’al. 12.
10. sz. honvéd helyőrségi kórház, prot. tábori lelkészi hivatil. 43.
11. sz. honvéd helyőrségi kórház, prot. tábori lelkészi hivatal. 44. Hon­
védelmi Minisztérium 40. osztály, prot. tábori lelkészi hivatal. <5. Légi­
erő parancsnokság, prot. tábori lelkészi hiva'al. 46. Honvéd hadtest- 
parancsnoksig, prot. tábori lelkészi hivatal. Székesfehérvár- 47. Hon­
véd hadtestparancsnokság, prot. tábori lelkészi hivatal, Pécs. 48. Zrínyi 
Miklós honvéd hadapród iskola, prot. tábori lelkészi hivatal. 49. Honvéd 
hadtestparancsnokság. prot. tábori lelkészi hivatal. Szombathely. 50. 
Honvéd hadtestparancsnokság, prot. tábori lelkészi hivatal, Szeged. 
51. Honvéd hadtestparancsnokság. prot. tábori lelkészi hivatal. Deb­
recen. 52. Honvéd hadtestparancsnokság, prot. tábori lelkészt hivatal, 
Miskolc. 53. Honvéd hadtestparancsnokság, prot. tábori lelkészi hivatal, 
Kassa. 54. Horthy Miklós honvéd repülőakadémia, prot. tábori lelkészi 
hivatal, Kassa, 55. Honvéd hadtestparancsno'-si*. prot. tábori lelkészi 
hivatal. Kolozsvár. 56. Kinizsi Pál honvéd csapattiszthelyettcsképzö 
iskola, prot. tábori lelkészi hivatal. Jutás. 57. Hunyady Mátyás honvéd 
középiskolai nevelőintézet, prot. tábori lelkészi hivatal, Kőszeg. 58. 
Rákóczi Ferenc honvéd hadapród iskola, prot tábori lelkészi hivata’. 
Sopron. 59. Gábor Áron honvéd hadapródiskola, pro*, tábori lelkészi 
hivatal, Nagyvárad. 60. Csaba királyfi honvéd hadapród iskola, prot. 
tábori lelkészi hivatal. Marosvásárhely. 61. Dr. vitéz Marton József 
lelkész, Törökszentmiklós. 62. Főiskolai nagykőnyvtár. Sárospatak. 
63. Beretzk Sándor lelkész, Vásárhelykiltas. 64. Cs. Nagy Dániel lel­
kész, Ottomány. 65. Szabó Béla lelkész, Ujfehértó. 66 Dr. Vanyó 
Tihamér egyet. m. tanár. Pannonhalma. 67. Dr. Miklós Ödön lelkész. 
Nagycsepely. 68. Kovács József lelkész, Debrecen. r9. SzékelyHdy 
Béla lelkész. Almosd. 70. Orth Imre lelkész. Biharpüspőki. 71. Ev. Jog­
akadémia. Miskolc. 72. Egyházközség. Szeged. 73. Dr. Bodrogi György 
orvos. Bp. 74. Bary Gyula esperes. Nagybereg. 75. Jánossy Imre lelkész. 
Nagyhódos. 76. Leánygimnázium tanári könyvtára. Nagyvárad. 77. 
Dr. Tóth Dezső lelkész, Tiszakürt. 78 Dt. KovAts J . István theol. nk»H 
tanár, Bp. 79. Egyháztörténeti szeminárium, Kolozsvár. 80 Dr. Erdős 
Károly egyet, tanár, Debrecen. 81. Bóslls Gyula lelkész, Piricse.
KI RCHENGES CH I CHTE
Ein« Vierteljahrsschrift.
H c r u i f ( | t b n
untcr MitwirkunJ 
von
Dischoi Prol. D. Dr. Imre Révéti 
von
Tamás Est* und Dr. Andris von Harkányi
Schrillltilunf: ..EgyháztörUnet szerkcszt&sége és kiadóhivatala”,
Budapest. XIV., Ajtosi Dürer sor 33.
Abonntmrnltprelt jihrlich RM 16.— EinzetpreU RM 6.— (oder 
Pengd 22.—, biw. Pengő 8.— )
Auslándiseht Mtlarbeíter crhaltcn 25 Sonderabzűge der Orifinal- 
srheiten unbcrirchntl.
Di» wtMtMchallUchr V rranlworlung (űr dió cinzelncri Bcitráge 
tragen aut(chli«6li«h die Vurfancr.
Für unvtrlangl* R titn tU  .tstxemplare wird keine Haitung über- 
nommen.
Inkáit in jtd tr  S'ummcr: Studicn — Klcincre Mítteilungen —
Qucllcnpublikationcn — Kirchcngesc'iichtlichc Litcratur —  Nachrichten
— Inhaltsangabe in deutscher und Iranzósischer Sprachc — Einmal im 
Jahr: Bibliographie drr in Ungarn erschi?nencn prot«*tantUch«n
kirchengtschichtlichen Litcratur.
HI STO I RE  DE L ÉGLISE
Périodique trimestricl.
Diridé
avec le concours d'Etnértc R évés z , tvéquc de (‘Cglit* rtformte (Debrecen)
P* r
Tarait Esze et András de Harsányt
Rédaclion: „Egyháztörténet izérkesxtfa^ge és kiadóhivatal*" Buda­
pest, X!V., Ajtóst Dürer sor 33-
Prix de l'abonnement pour IVtranger-. 22 pengó* pár an; prix du 
numéro: 8 pengői.
l.tf callaboralturt élrangt'S recoivrat gratuitement 25 tiraget &
part d< leur* grticlei.
La rédaclion décüne toute r«spon*abi1ité en c* qui enneerne les 
cxemplaires de reccation non demandéa.
Sommalrt d t  chaqat numéro: £tudes — Petité* artidcs —
l’ublications de sotirces — Corapte* rendűn critiquc* —  Réiumés en
ljr-iidcv. atlemande et francaUe — Une föl* pár an: Bibllograi>hie de 
U littéralure de l’histoire eccléslastique protcstantc cn Hongrie
2122S Sirkjny-oyoAda r—t Bt»4ipc«t. V I.. Iloro E d t* i 9. 
V m d *  A ad l *• V e »n l»
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H É V E S Z  I M R E  
KOZBEMfKÖDESFVEL
SZERKESZTI
ESZE TAMÁS ÉS HARSÁNY! ANDRÁS
B U D A P E S T .
1 S 4 3
e g y h Az t í Jr t í i .n e t
Egyházi lőrlénettudomáB}! folyóirat
Megjelenik valamennyi m98}<ir«r«n|!Í református egs liázkrriiUt püspöke 
ev a protestáns tábort pUspttk ajánlásit vaL
A szerkesztésért és a kiadásért t'.sze Tárnát felel.
A kiadóhivatal vezetője Mnurit: Anno diakonissza Itilvér.
A folyóirat anyagi gazdálkodását ellenőrzik Kitt J it te f  dr. református 
egyetemes kunventi tanácsos, Sayij Sándor dr. egyházkerületi tanácsot év 
Tóth l.ajot református egyetemes kanventi titkár.
Megjelenik minden évnegyedben, ósazexen legalább évi 20 ir  terjedelemben. 
Szerkesztővé); H  kiadóhivatal: Budapest. XIV.. Ajlósi Dürersor 33. '/ im  
Előfizetési dijnk: egy évre Ifi.— P. félévre 8.— P. Intézményeknek és jogi 
személyeknek egy érre 20.— P. Egyes szám ára 6.— P.
A folyóirat munkatársai egyben n folyóirat előfizetői is. Előfizetési dijukat 
évi 16.— I’ összegben szerzői liszt elei dijukból vonjuk le. 
Poslatukarékpénztári csekkszámla száma és cime: 52.240. Egyháztörténet 
szerkesztősége és kiadóhivatala. Budapest.
A szerkesztőség csak előre megbeszélt cikkek közlését biztosítja és n nyomda 
kívánságára csak géppel irt kéziratot logad cl.
Minden közleményért sozrzője maga felel.
Mtinkalártaink ebben a tzáinhan;
S»Imoiddes* l-ajos, ny. evangélikus lelkész, Író. Budapest.
Esze Tamás a I-órántffy Xsuzsánna Egyesület igazgató lelkésze. Budapest. 
Klein G4«pár, Borsod vm. fölevéltáinoka. egyetemi m.-lanár, Miskolc. 
Herepei János, a Székely Nemzeti Múzeum igazgatója, Sepsiszentgjftrgy. 
lián Imre, állami gimnáziumi tanár, Gyóiigyős.
Gulyás József, református gimnáziumi tanár, c igazgató, Sárospatak. 
Harsány! András, oki. református lelkész, a M. kir. Nemzvtvédelmi-Propa 
ganda Miniszter Hivatalának előadója, Budapest.
Tóth l>r»%ő. református lelkipásztor, TiszakÜrt.
Baranyai Béláné, művészettörténész, Debrecen.
Révész Imre. református püspök, c. egyetemi ny. r. tanár. Debrecen.
Bucsuy Mihály, református vallástanár, teológiai magántanár, Budapest. 
Szilád) Jen*, evangélikus lelkész, Budapest.
Tóke László, református s- lelkész, lapszerkesztő, Budapest.
Tisztcletpéldányokut, ingyen mutatványszámokat a kiadóhivatal nem küld, a 
folyóirat mutalványivét azonban bárkinek szívesen megküldjük.
(Folytatás.) A folyóiratru a jelentkezés l«rérkezísénrk sorrendjében 
eddig a követkexök fizettek elő ilelkésznél, cgybitmil iskul.ins'iI ha közelebbi 
megjelölés kitéve nincsen, „református" értendő hm ;i| :
82, Simon Zsigmond lelkész, Asztély. 83. Szászy Béláné államtitkár 
özvegye. Bp. 84. Fekete h lr in  lelkész. T iu»dnh. H4. Dr. JnhAu István inté­
zői i tanár. Kolo/wár. 86. Gimnázium, Hajdúnánás. 87. Kur Géza lelkész, 
Csicsó. 88. I)r. Imre Sándor egyelemi tanár. Ilp. 8!>. Egyházközség, Péctl, 
yO. t)r. Imreh Barna lelkész, Mezóhánd. 01, Pnezolay György lelkész, Nagy- 
| .ír íj. 92. Benke Imre lelkész. Vizsoly. 93. Egyházközség, Újpest. 94. Kutas 
Cmil lelkész, Bp. 95. Dr. Pongriiez József teol. Ijinár, Pápa. 90. Erdélyi Tu­
dományos Intézel, Kolozsvár. 07. Paezolay István gimn. vallástanár. Kis­
kunhalas. 08. Dr. Mályusz Elemér egyetemi Lnnár, Bp. 00. B. Szabó János 
esperes, Tahnjd. 100. Dr. v. G-.ilantl> Sándor ügyvéd. Makó. 101. Lelkész! Hi­
vatal. Rimnszamlnl. ltz.*. Nagy Kornél lelkész, Rákoscsaba. 103. Borost Fé­
rem- s. lelkész, Kispelerd. 104. Dr. Bodoky Richárd lelkész, Bp, 105. Szabó 
Sándor lelkész. Avnsújváros. KMl. Nagy kim gimnázium. Karcag. 107. Kg) ház­
község. Dunav«c«o, 108. Dr Horváth János egyetemi tanár, Bp. 100. Kovács 
József lelkész, PeslM«nl«r»»ébcl. 110. Szabó Imre esjieies. Bp. I l i ,  Kelemen 
Krizosztom főupát. Pannonhalma. 112. Göőz Ferenc lelkész, .Vigygéres. 113. 
Dr. Ilarsányi György ügyvéd, Bp. 114. Dr Sólyom Jenő egyetemi tanár, 
Sopron. 115. Egyliáz.ogi ét magyar protestáns egyháztörténeti szeminárium. 
Sopron. 116. Dr. Dnrkö Ákos egyházkerűleti előadó. Kolozsvár. 117. Egyete­
mes jogakadémia. Kecskemét. 118. Lelk^-szi hivatni. \lnnnr. 119. M. Kir. Or­
szágos l.es'éltár. Bp. 120. v. I jfalussy Lajos földbirtokos. Pusztaiak. 121. 
Endréd! János lelkész. Szánk. 122. Székely Nemzeti Múzeum. Sepsiszent- 
gvörgy. 123. Herepei János miiziumigazgató, Sepsiszentgyőrgy. 121. Egyház* 
jogi szeminárium. Pécs. 125. Kulassy Gyula lelkész, Nagytétény. 128, Dr. 
Vidor János lelkész, Bp. 127. Pap Géza lelkész, Szalttdszállás. 128. Jalsn- 
vicxky Károly ny. államtitkár. Bp. 120. Biczó Károly s. lelkész, Abony. 130. 
Amiót Zsigmond lelkész, Hirip. 131. Bartha Károly esperes. Tiszaiak. 132. 
Kántor Mihály lg. tanító, Cigánd. 133. Pap István vallástnnár, Miskolc. 134. 
Dr. Módis I.ászlő lelkész, Debrecen. 135. Kecskés József s. lelkész, Debre­
cen 130 Bán Imre áll, gimn. tanár. GyöngsiVs. 137. Bertók Béla ny. püspök. 
Munkács, 138. Ivanyos Lajos lelkész. Rákoshegy. 139. Tóth Lajos lelkész. 
Szekszárdi. 110. Ormós Lajos ig. tanító, Debrecen. 141. A lxúji egyházmegye 
levéltára, Vizsoly. 112. Fekésházv Sándor uradalmi főintéző. Csikósgorond. 
143. Belvárosi lelkészi hivatni. Kolozsvár. 144. I>r. Tóth Endre teol. tanár. 
Pápn. 1 t.V Szíj Bezső lelkész, Sárvár. 116. Vásárhelyi János püspök. Kolozs­
vár. 147. Csekme Ádárn lelkész, Ssentgerice. 148. Dr. v. Csín Sándor főo rvo s . 
Bp. 149. Ilarsiinyi Zsolt (ró, Bp ISO. Csontó Bein lelkész. Gararasalló. ISI. 
Sárközy József lelkész, Tiszavárkony. 152. Vadon Andor lelkész. Snnnnság. 
153, Benkö Barna lelkész. Varhó. 151. Egyházközség, Varlxi. 155. Komjáthy 
Aladár lelkész. Tárkánv. 158. Tárnok Gyula lelkész, Mnrcelházn. 157. Dr. 
Kathona Géza lelkész. Nagy megver. 158. Dr. Esze Ferenc ügyvéd, Bp. 150. 
Káli István lelkész. Barka madaras, 160. Minerva könyvesbolt. Kolozsvár. 161. 
I>r. Vargha Sándor ügyvéd, Léva. 162. Dr. Borost István ügyvéd, Kaposvár. 
103. Tóth Lajos lelkész. Felsödotisza. 164. Nagy latsán diakonissza Int. lg- 
lelkész, Debrecen. 165. Dr. Fftlds-áry Antal lelkész. Kölked. 166. Dr. Jakó 
Zsigmond levéltáros, Kolozsvár. 167. Bmlahegvvidéki egyházközség, Bp. 168. 
Kontra Aladár lelkész, Bp. 160. Dr. Balázs László lelkész, Bp. 170. v. gr. 
Teleki Béla főispán. Zalaegerszeg. 171. Kolumbán Géza lelkész, Szárazajla 
172. Havadtöy Sándor lelkész, Kovászna. 173, Dadny István lelkész, Senios- 
nye. 174. Főző László lelkész. K irály heltnec. 175. Németh László lelkész, 
Abádszalők, 176. Spiegel-Sehmidt Frigyes eV. lelkész, Győr. 177— 178. Ma­
darász József lelkész. Nádudvar. 179. Mihály Károly lelkész, Szék 180. Dr. 
Illyés Endre egyetemi m. tanár, Dehcecen. 181. Dr. Szekfu Gyula egyetemi 
tanár. Bp 182. Br. Prónay Jozefa. Bp. 183. Dr. Csomár Zoltán lelkész. Kis- 
rát. 181. Szabó József ev. lelkész. Győr. 185. Pais Sándor lelkész, Bambát- 
szeg. 186. Zoltán Balázs Elemér lelkész. Vice. 187. Mesterliázy Sándor eV. 
lelkész. Sönijénmihályfu. 188. Dr. Dávid György lelkész. Nyárádtzert-da. 
180. Dr. Bucsay Mihály leol. m. tanár. Bp. 190. Dr. Esze Gábor bunktisztvi- 






Rischnf Prof. D. Dr. Emmerioh Hívét: 
von
Ttiomat Etze und Dr. Andreán von flartányi
Schrt/llrífunij: ..Egvliúrlörü-nrt txerkeszlóvfge és kiadóhivatala**, Buda­
pest, XIV., Ajlósi Dürer-tor 33.
Abonnemenltpreit jálulich KM 16.—  Eilixelprcis RM 6.—  (oder Pengő 
22.—, bfw. Pengő 8,— |
Autlánditche Hitarbriter orluiltrn 25 Sonderab/ttge dér Originalarbriten 
unbereehnel.
Die wittentchaflliche Veranlivortung für die cinxelnrn Reitr&gc tragen 
nuNtchlieOlich dic Verfatter.
Fúr unverlanj/te Rr:rntí<<ntexemptarr wird keinc Haftung flber- 
nomnien.
In halt in jeder Sammer: Sludicn —■ Klcinere Mittcilungcn Quellén 
publikalionen — Klrchertgewhlehllleive Lileralur — Nachrichten — Inbnlls- 
angabe in dn ilathrr und franxiKischer Spraclie —  Einmal im Jahr: Biblío- 
grnphie dcr in Ungarn ervehleuenen protoUanliachcn kirchengcschichlliehen 
Lileralur.
HISTOIBE DE L ’ÉGLISE
Pérlodlqur Irlmealrlel.
D irigí
iivee 1c concourx d’Eméric Rév/t:, ív íque de l'Église réíorniée IDebrecen)
nvee .
Thomax F.tír el Andr* de Hartányi
Rfdacllon: „EgybAxtürténet sxerkesxlfttége és kiadóhivalala.. Budapetf. 
XIV., Ajtfoi Durer-sor 33.
Prix de rnbonnemenl pour l'élranger: 22 pcngAs pnr nn; prix du 
numero; 8 pengő*.
L tt eollaborateurs ftrangen  rc^oivent gralailcment 25 liragcs i  pari 
de leun  nrticles.
Chaque auteur doil asxumcr La retponsabilité scientifique de *on
arilcJe.
La rédadion décline toutc responsahilité en cc qui conoeme let 
exemplairet de recension non dcoiandfo.
Sommaire de chaque numero: P.ludes — Petité* articlex — Publicalions 
de suurces —  Comple* rendűt critiqucs —  R ísum ís en langues allcmande 
el fran^aisc — Unc főit pnr an: Ribliogrnphie de la liltératurc de l’hitlolre 
ecclésiastique protextantc en Hongrie.
13.266 AtUUnjmntdj r*«rvtnyUrtaiá| Badapot 
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ESZE TAMÁS ÉS B ARS ANTI ANDRÁS
B U D A P E S T ,
I U 4 3
EGYHÁZTÖRTÉNET
Egy Ii ií íI lllrt^m lluilaniüiivi folyóirat.
M ffjrtra lk  vatamecnyl magyarországi református egy ház kerület püspöke 
éí a pnilm láns tábori püspök ajánlásával.
A u c rk c n K iM  és a kiadásért Ette Tárnát felel.
A kiadóhivatal vezetője Maitrilz Anna diakonissza testvér.
A folyóirat anyagi gazdálkodásút ellenőrzik Kitt József dr. református 
(•nyelemet koiivrttli tanácsos, Sagg Sándor dr. egyházkerület! tanácsos és 
Tóth halót református egyetemes koiiventi titkár.
Megjelenik minden évnegyedben, összesen legalább évi 20 Iv terjedelem!*!!. 
Szerkesztősén és kiadóhivatal: Budapest. XIV.. Ajtósi Dilrer-sor M. szám. 
Előfizetési dijak: egy évre 16,—  P. félévre 8.— P. Intézményeknek és jogi 
személyeknek egy évre 20. P. Egyes szám ára 6.—  P.
A folyóirat munkatársai egylten a folyóirat előfizetői is. Előfizetési dfjuknl 
évi |(V.—  P összegben szerzői tiszteletdljukból vonjuk le. 
Postatakarékpénztár! csekkszámla száma és dm e: 52.240. Egyháztörténet 
szerkesztősége és kiadóhivatal*. Budapest.
I
A szerkesztőség csak előre megbeszélt cikkek közlését biztosítja, a nyomda 
kívánságára csuk géppel irt kéziratot fogad el és az esetleges szerzői kor­
rektúra költségeit n tiszlcMdfjból levonja.
Minden közleményért szerzője maga felel.
M unkát <irtaii\k ebben a tzámban:
.Miklós Odón. református lelkipásztor, Nagycaepely.
É n e  Tamás, a Lórántffy Zsuzsanna Egyesület igazgató lelkésze. Budapisl 
Gárdonyi Albert, egyetemi c. ny. rk. tanár, Budapest.
Klein Gáspár, Borsod vm, főlevéltárnoka, egyetemi in.-tanár. Miskolc, 
llerepel János » Székely Nemzeti Múzeum igazgatója, Sepsiszentgyörgy. 
Gulyás József, református gimnáziumi tanár. c. Igazgató, Sárospatak. 
Szlmooidesz I-aJos. ny. evangélikus lelkész, író, Budapest.
Bán Imre. állatni gimnáziumi tanár, Gyöngyös.
Fekete l a jós. egyetemi ny. rk. tanár, Budapest.
Mályusz H í mér, egyetemi ny. r. tanár, Budapest.
Szabó Gábor, református lelkész, püspöki irodaliszt, Debrecen.
Juhász Islvún. oki. református lelkész, intézeti tanár, Kolozsvár.
Tóth Dezső, református lelkipásztor, Tiszakúrt.
Ila Bálint, országos levéllárnok. Budapest.
Harsány! András, oki. református lelkész, miniszterelnökségi miniszteri segéd- 
titk á i- sa jtóe lóadó , Budapest.
Tisztelet példányokat, ingyen mutatványszámokat a kiadóhivatal nem küld, u 
folyóirat mutalvánvlvét azonban bárkinek szívesen megküldjük.
(Folytatót.) A folyóiratra a jelentkezés beérkezésének sorrendjében 
a következők fizetlek e:ö 'lelkésznél, egyháznál. iskolánál, ha közelebbi im',; 
j<lölés kitéve nlncMn, „református" értendő hozzá):
192. Kollégiumi könyvtár, Kolozsvár. I9.S. Lelkészi hivatal, Szárnz- 
lr.Ti'k. 194. I)r. Szabó T. Attilu tnyd iiiil tanúr. Kolozsvár. I95. I)r. Madnr 
Zoltán Ir lkru , M ciííirv  ItHl. l-alussy Miklós, n Magyar Nemzeti Bank Ifi- 
vIlcnArr, llp. 197. Jnknb Jenő könyvesboltja, Kolozsvár. 198. Kiss Zoltán 
lelkesz, Nyárid, 199. itj. Bodrogi János gimn. tanár. Kolozsvár. 200. Viz 
váry l i i z i ó  lelkész, Kozsnyó. 21)t. Badics József lelkész, (Icce. 202. OrmW
llrzséliet egyesületi titkár, Bp. 2U3. Kiirthy Károly lelkész, Halmi. 204. Kiss
lloáz lelkész. Vértesacsn. 20j.  Kollégiumi nagykönyvtár, Marosvásárhely. 
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